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ELŐSZŐ.
Hogy nemzetünk azon ezer esztendő alatt, a melyet mai 
hazájában eltöltött, a folytonos külső és belső harczok és nagy 
katasztrófák következtében el nem pusztult, hanem azt az államot, 
a melyet ezer év előtt megalapított, bár az többször a végpusztulás 
szélére jutott, fentartania sikerült; abban nem csekély része van a 
magyar alkotmány belső természetének és ezzel kapcsolatban annak 
a szívós ragaszkodásnak, a melylyel a nemzet alkotmánya és intéz­
ményei iránt viseltetett.
Azok a szabad intézmények, a melyeket a magyar nemzet szabad- 
ságszeretete megteremtett és kifejlesztett, adták meg a nemzetnek 
azt az ellenálló erőt, mely képessé tette, hogy valahányszor letipor- 
tatott, mindannyiszor ujult erővel kelt föl és mintégy hamvaiból ujjá- 
teremtette önmagát. Ezen szabad institutiók varázserejének köszön­
hető, hogy azok az idegen elemek, a melyek időnkint a nemzet 
testébe nem épen csekély számmal vegyültek, oly hamar azono­
sították magukat a honalapító ősök utódaival és váltak e hazának 
hű fiaivá; ennek köszönhető, hogy a honfoglaló ősök soraiban 
időnkint támadt tetemes megfogyatkozás mellett is, annyi külső és 
belső háború pusztításai után a magyarság nem hogy megfogyat­
kozott volna, hanem tetemesen megszaporodott.
A szabad institutiók nagy államfentartó erejét a történelem 
fényesen igazolja. Az ó-korban Róma, a közép- és újkorban Angol- 
ország és Magyarország története tesz arról fényes bizonyságot. 
És bár a szabad intézmények mellett a nagyravágyási törekvések a 
nemzeteket nem egyszer teszik ki a legvészesebb belső válságoknak; 
mindazonáltal csakis szabad intézmények mellett fejlődhetnek ki oly
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οnagy jellemek és bölcs belátásu államférfiak, a kik esetleg a gyönge 
uralkodók rossz kormányzása alatt romlásnak indult nemzetet regene­
rálni képesek ; holott absolut uralmi államokban a népek jóléte csakis 
az uralkodó egyéniségétől függ és ha egyszer felütötte a fejét a 
fejedelem körében az erkölcstelenség, ha egyszer aljas hízelgők és 
lelketlen kegyenczek hálózzák be a fejedelmet, a végpusztulás nem 
várat sokáig magára. Példa erre Bizantz és az annak romjain 
alakult mai török birodalom.
De épen igy hamar bekövetkezik a gyors siilyedés ott is, a 
hol nem nyílt, hanem zárt aristokratia intézi az államügyeket, ha 
az uralkodó-osztály egyszer benső romlásnak indult, mire példa az 
ó-korban Sparta, az újabb korban Velencze és Lengyelország sorsa.
De a szabad institutióknak is csak ott van államfcntartó erejük, 
a hol azok a nemzeti geniusnak történelmileg fejlődött szüleményei, 
nem pedig mondva csinált alkotások. Mert az azokhoz való szívós 
ragaszkodás csak úgy fejlődhetik ki a nemzet fiaiban, ha az meg­
szentelt hagyományként száll apáról fiúra. A Francziaországban a 
XIX. században végbement alkotmányozási kísérletek eléggé szembe­
tűnő bizonyságai annak, hogy az emberi ész mennyire gyönge arra, 
hogy üdvös intézményeket teremtsen ott, a hol hiányzanak az intéz­
ményekhez való ragaszkodásnak moralis elemei.
A történelmi alkotmányok intézményei és tételei azonban 
nincsenek praecis jogszabályokba foglalva, s a hol a későbbi kor 
az ebből származó jogbizonytalanság enyhítésére alkotott és szöve- 
gezett jogszabályokat, azoknak idők folyamán értelme is megvál­
tozott, mert átalakultak azok a viszonyok, a melyek között ezek a 
jogszabályok megalkotlattak.
Valamint az emberi szervezetfejlődése azon folytonos átalakulás­
nak az eredménye, mely az anyagcsere következtében előáll; épen 
úgy az alkotmány fejlődése, tökéletesedése is annak köszönhető, hogy 
az egyes avult alkatrészek, jogtételek uj, tökéletesebb jogtételekkel, 
jogszabályokkal pótoltatnak és egészittetnek ki.
De valamint az emberi test szervezetében az egyes részek 
nem egyszerre kopnak el és pótoltatnak uj anyagokkal, hanem 
egyik már többször is megújult, a mikor a másik még alig észre­
vehetően változott el és igy az egésznek külső formája s az ebben 
megnyilatkozó szellemi erő, lelki azonosság, az állandóság képét 
tünteti elő, a mely ha észrevétlenül változik, fejlődik és tökélete­
sedik is, de azért egészen újjá nem formálódik; épen úgy a
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avulnak el, más részei, intézményei, jogtételei hosszabb életűek, 
és igy az egésznek külső alakja és az ebben megnyilatkozó elvi 
tartalom jobbára ugyanaz, mint volt az, a melyből a fejlődés 
kiindult.
A mint a csontok váza, a gerincz, az idegek és izmok anya­
gának gyors kicserélődése mellett is csak lassan változik, formáik 
pedig jobbára ugyanazok maradnak és igy tartalmuk, az agy is 
ugyanazon lelkierőket juttatja kifejezésre, azaz az emberben meg­
marad ugyanaz az anyagi és szellemi egyéniség; éppen úgy az 
alkotmány alapintézményei és az ebben rejlő alapelvek is ugyan­
azok maradnak, noha egyes intézmények és elvek helyébe újak 
jöttek s a jogszabályok tetemesen megváltoztak.
Az a természete azonban csak történelmi alkotmánynak lehet, 
hogy az individuális azonosság mellett folyton változni és a 
folytonos átalakulás mellett individuális azonosságát megtartani 
képes.
A charta-alkotmányok merevek, változatlanul állanak, a mig 
elvégre is ellentétbe jutnak a fennálló közfelfogással s ekkor elsöpri 
a forradalom, mely újat készít helyébe. Történeti alkotmánynál a 
gyermek nő férfiúvá; charta-alkotmánynál tenger alá sülyesztik az 
ócska szerkezetű hadihajót, s újat szerelnek föl a technika legújabb 
vívmányainak alkalmazása mellett, hogy idővel ismét túladjanak 
rajta, mint rozoga monstrumon, mely már nem felel meg sem a 
czélnak, sem a magasabb követelményeknek.
Ez lévén a viszony a történelmi és a charta-alkotmányok 
között, nem nehéz belátni: hogy a mig a történelmi alkotmányt a 
nemzeti géniusz teremti meg, addig a charta-alkotmányokat jogászok 
csinálják. És igy, a mig az utóbbinak megértéséhez első sorban 
jogászi elmeél kívántatik, mely csupán a § oknak egymáshoz való 
viszonyát vizsgálja és von belőle jogmagyarázati technikával követ­
keztetéseket; addig a történelmi alkotmány megértéséhez első 
sorban a nemzet psychologiájának az ismerete szükséges, mert 
csakis a nemzeti gondolkozásmód és közfelfogás ismerete mellett 
lehet megfejteni az alkotmánynak szellemét, lehet behatolni annak 
lényegébe, csakis a nemzet történelmének és gondolkozásmódjának 
ismerete mellett lehet az egymásnak látszólag ellenmondó és külön­
böző korokban létrejött jogszabályok tömegéből kihámozni azokat 
a jogelveket, a melyek az alkotmány életképes magvának fejlődésre
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indul az egész s elzüllik az állami élet.
A történelmileg fejlődött intézményeknek államfentartó ereje 
kétségbevonhallanul sokkal nagyobb, mint azoké, a melyeket praecis 
jogszabályokba fontolgató jogászi elme foglalt egybe.
Mert a míg a praecis jogszabályok ereje a papirosra vetett 
szöveg, melyet csak a jogtudók ismernek, s mivel a szöveg a 
lényeg, az ily szabályok merevek és törékenyek ; addig a történel­
mileg fejlődött intézmények a polgárok összességének köztudatában 
élnek és igy eléggé szívósak arra, hogy kiállják az idők viszontag­
ságait, de egyúttal épen azért, mert becsük nem a szöveg szaba­
tosságában rejlik, eléggé rugékonyak is arra, hogy a változó viszo­
nyokhoz alkalmazkodjanak.
A magyar alkotmánynak is legbecsesebb tulajdonsága annak 
történelmi mivolta, intézményeinek eredetisége, nem pedig jog­
szabályainak átgondolt következetessége és szabatossága.
Igaz, hogy egyes intézményeink legnagyobb részének eredete 
más népek intézményeinek történetében fedezhető föl, onnan 
recipiáltattak azok, akár egyszerű átvétel utján, akár pedig akként, 
hogy idegen elemek beköltözése alkalmával vagy az idegen népekkel 
való érintkezés és idegenből hozott dynastiák utján a magyar 
felfogás átalakult. Ezen körülmény azonban az alkotmány eredeti­
ségét, az egyes intézményeknek speciális nemzeti voltát épen úgy 
nem befolyásolja, mint a hogy nem lehet azt állítani, hogy nemzeti 
nyelvünk nem speciális magyar nemzeti nyelv, mert a szláv, a 
latin- és a német nyelvből számos szót vett át, s a mit nem ezekből 
vett át, az is török, perzsa vagy ugor eredetű. A recipiált intéz­
mények nem úgy vétettek át, mint a hogy azok ott, a honnan 
átvétettek, eredetileg is fennállottak, mert azokat átalakította a 
nemzeti génius, épen úgy, mint a hogy a nyelv hangtana magyaros 
hangzást adott az idegenből átvett szavaknak. A mint a török 
„jüzük“ a magyar nyelvben „gyürü“-vé, a finn „vire“ „vér“-ré, a 
a perzsa „tecz“ „tiz“-zé, a szláv „stol“ „asztal“-Iá, vagy az „objed“ 
„ebéd“-dé változott és a német „Wächter“ „bakter“-ré lett; épen 
úgy a tisztán egyházi jelentőségű koronázás nálunk az alkotmány 
leghathatósabb biztosítékává, a hűbéri eredetű és az egyén jogainak 
védelmére létesült személyes ellenállási jog a nemzet passiv resis- 
tentiájának alkotmánybiztositó közjogává, a germán eredetű pala- 
tinatus a régi kendéhez (harkászhoz) és gyulához hasonló nemzeti
οnagybiróvá, nádorsággá alakult át és így, bár ezen intézményeink 
idegen földön fejlődőitek recipiálásából származtak, mégis magyar 
nemzeti typust öltöttek magukra.
Felette téves tehát azoknak a felfogása, a kik abból indulva ki, 
hogy az újabban recipiált intézmények nagy alkotmányjogi jelentősége 
az alkotmány avultformáibanmegnyilatkozójogelveketteljesenháttérbe 
szorította, azt tartják: hogy most már azokat az újabb alkotmányfej- 
iesztésnél figyelmen kívül lehet hagyni, s mindent az uj idők viszonyai­
nak megfelelően, a modern alkotmányok mintájára kell berendezni.
Pedig ez a felfogás az 1848. évi alkotmányreform hatása alatt 
1867 óta nemcsak a magyar politikai életben jutott túlsúlyra, hanem 
a tudományos közjogi irodalomban is.
A mint 1867-ben a parlamentáris elvnek feláldozták a nádori 
méltóságot, alkotmányunk egyik legbecsesebb intézményét, a múlt 
század 70-es éveitől kezdve pedig a törvényhatóságot, mint helyi 
érdekek közönségét fogván fel, egyetemes alkotmányjogi jelentősé­
géből majdnem kivetkőztették; épen úgy a tudományos közjogi 
irodalom is teljesen elvesztette a kapcsolatot a történelmileg fejlődött 
intézmények és jogelvek és az uj alkotások között és csupán arra 
szorítkozott, hogy megmondja, hogy miképen volt azelőtt és hogyan 
van ma, de hogy minő jelentősége van annak, a mi volt, arra, a 
mi most van: annak csak halvány kísérleteivel találkozunk.
Ennek azután természetes következménye, hogy mivel a 
magyar politikai életben szereplő és irányadó egyéniségek törté­
nelmi érzéke közjogi kérdésekben az 1848—67-ig terjedő alkotmány- 
szünet után megromlott, a tudomány pedig azt helyreállítani nem 
törekedett: a receptió vált az alkotmányfejlesztés egyetlen módjává, 
a mi ha tovább folyik, megromlik a magyar közjogi érzék és alkot­
mányunk oly fejlődési irányt vesz, a mely abból épen azt fogja 
kiküszöbölni, a mi legbecsesebb, t. i. annak történelmi mivoltát.
Ha valahol, úgy leginkább az alkotmányjog terén indokolt a 
legmesszebb menő conservativismus, indokolt különösen ott, a hol 
az alkotmány intézményei különben is a szabadság biztosítását 
czélozzák, a hol az intézmények keletkezésüket épen a nemzet 
szabadságszeretotének köszönhetik.
De nálunk épen közjogi téren tapasztalható legtöbb radica- 
lismus, a mi leginkább a receptiók sokaságában nyilvánul, a mely 
radicalismus azonban hazai viszonyaink között épen a közszabadság 
fejlődésére a legkevésbbé kedvező.
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mutatkozik, hanem immár behatolt a magyar tudományos közjogi 
irodalomba is, a minek eredménye a tudományban is csak az, 
hogy idegen alkotmányok elvei szerint magyaráztattak hazai intéz­
ményeink is és ezzel nem csekély mérvben forgattattak ki eredeti­
ségükből és lényegükből. Történt pedig mindez csupán azért, mert 
a külföld fejlettebb államtani irodalmából nem a helyesebb műve­
lési rendszert, hanem a mi alkotmányunknak meg nem felelő elveket, 
az általános államtani művekben kifejtett elméleteket vették át 
közjogi íróink. így pl. az angoloktól nem azt tanultuk meg, hogy 
az alkotmány fejlesztésében miképen kell ragaszkodni a történelmi 
alaphoz, hanem átvettük azt a szólásmódot, melyszerint a korona 
alatt nem az államhatalmat, hanem magát a királyt értjük, sőt 
vannak, a kik koronáról beszélnek akkor is, a mikor a király nem­
csak királyi, hanem egyúttal osztrák császári minőségében is jár el. 
Épen igy vették át a mi íróink azt az elvet is, hogy a király meg 
nem hal soha, holott ez az elv nálunk a koronára és nem a királyra 
áll fenn, mert oly országban, a hol a királyválasztás elve fenn 
van tartva és csak beláthatatlan időre van felfüggesztve, a királyra 
nézve meg nem állhat.
Annak, a ki a magyar közjogot tudományosan műveli, nem 
az a feladata, hogy a magyar felfogást átalakítsa és az alkotmányt 
uj alapokra fejtesse, nem az, hogy uj közjogot alkosson; hanem 
az, hogy a fennálló alkotmányt megismertesse, annak alapelveit 
kifejtse és a magyar felfogást az állam természete és mivolta felől 
kidomborítsa. Idegen államok közjogát tehát nem azért keli ismer­
nünk, hogy azoknak elveit a magyar közjogba átültessük, hanem 
hogy azokkal a magyar alkotmány hasonló intézményeit össze­
hasonlítva, a közöttük fennálló elvi különbségeket kidomboríthassuk 
és ez által a magyar jogelveket behatóbban megmagyarázhassuk. 
Az államtan általános tanait nem arra kell fölhasználnunk, hogy 
a magyar felfogást megsemmisítsük, hanem arra, hogy azok segé­
lyével a magyar felfogást jobban megvilágítsuk és filozófiáját föl­
derítsük.
Az egyik nehézség tehát, a melylyel meg kell küzdeniink, 
azon történelmi és modern államtani ismeretek nagy tömegének 
elsajátítása, a melyek a magyar fölfogásnak felderítésére, az alkot­
mány alapelvének felismerésére, a tényekben nyilvánuló jogi meg­
győződés filozófiájának felfedezésére épen úgy szükségesek, mint
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melleit a külföld viszonyainak az ismerete, mint nyelvünk saját­
ságainak felismeréséhez idegen nyelveknek az ismerete.
De nem elégséges az alkotmányjog egyes tételeit részeire bon- 
czolni és §§-ain rágódva analysálni, hanem belé kell hatolni annak 
lényegébe, s nemcsak a részeket, hanem az egésznek szellemét 
kell vizsgálat tárgyává tenni. Történelmi alkotmányok intézményei és 
jogelvei részleteire bonczolva és részeiben, elemeiben vizsgálva 
meg sem érthetők. Itt a synthesis sokkal nagyobb szerepet játszik, 
mint a charta-alkotmányok ismertetésénél, a hol az egésznek lényege 
mindössze néhány alapelv, melyek egymásból logice folynak, melyek­
nek segélyével a részletekből az egésznek ismerete könnyen össze­
állítható.
De egy, a nemzet életviszonyaiból élő szervezetként kifejlő­
dött alkotmányban az egyes részletek egymásnak ellentmondani 
látszanak, azok között az összefüggés igen bonyolódott, a mi az 
áttekintést igen megnehezíti, ismétlésekre kényszerít és könnyen 
tévedésekre vezeti a kutatót. Az alkotmányunk lényegébe való 
behatoláshoz tehát nem elég a bonczoló jogászi elmeél, nem elég­
séges a jogszabályok ismerete és feszegetése, hanem szükséges 
az is, hogy ismerjük a nemzet történelmét, küzdelmeit, aspiratióit, 
mert csak ezeknek ismerete óv meg a tévedésektől, a jogászilag 
meg nem fejthető látszólagos ellenmondások útvesztőjében.
A történelmi alap mellőzése kivetkőztetné a magyar alkot­
mányt ősi jellegéből, történelmi mivoltából; az alkotmány puszta 
történetének korszakonkénti tárgyalása pedig csak az alkotmány- 
fejlődésnek, de nem a ma fennálló alkotmánynak adja képét. 
Az alkotmányjognak történelmi alapon való dogmatikus tárgyalása 
pedig könnyen tévedésekre vezet, mert önkéntelenül is arra csábit, 
hogy a régi kor viszonyait a mai kor szemüvegén át lássuk és 
vizsgáljuk. De különben is, a történelmi események nem mindig 
szolgálhatnak jogi következtetések alapjául, mert jogállapot és tény­
leges állapot nem mindig egyeztek meg egymással s ezen felül az 
is előfordult, hogy más jogállapot uralkodott tényleg, mint a minő 
a régi jogforrásokban feljegyezve ránk maradt.
A másik nehézség tehát a helyes tárgyalási módszernek a 
megválasztása.
A tárgyalási módszer sikere nem csekély mértékben függ 
a feldolgozandó anyagnak terjedelmétől is. A mikor még a köz­
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alkotmányjogtól, hanem mint közjog, azzal együtt tárgyaltatott, 
teljesen indokolt volt az anyag körébe oly részleteket is belevonni, 
a melyek ezen anyagot tetemesen megbővitették, a mi azonban a 
nagy alkotmányjogi elvek tüzetes kifejtését nem kevéssé akadályozta. 
De a mióta a közigazgatási jog a tágabb értelemben vett közjognak 
egyik önálló ágává fejlődött és a tulajdonképeni alkotmányjogtól, 
azaz a szükebb értelemben vett közjogból különvált; teljesen felesleges 
a közigazgatási jog körébe tartozó kérdéseket a közjog részleteiként 
a közjogban tárgyalni, sőt miután ezek a nagy alkotmányjogi elvek 
és alaptételek vizsgálatától a figyelmet elvonják s a kutatót arra 
a térre ragadják, hogy vizsgálódás helyett egyszerűen a törvények 
tartalmának kivonatolására szorítkozzék, szükséges, hogy ezek a 
kérdések a közjogból teljesen kiküszöböltessenek. A közjogban vagyis 
az alkotmányjogban tehát csak azt kell tárgyalni, a mi az alkot­
mánynak, azaz az államhatalmi tényezők és szerveik egymáshoz 
való viszonyának, az állam és részei közötti összefüggésnek, az 
egyén és az állam egymásra utaltságának és az ország nemzetközi 
jogállásának a szempontjából bir fontossággal.
Ezt tartva szem előtt, örömmel üdvözöljük Kmety Károly 
egyetemi tanár közjogát, mint úttörő munkát arra, hogy a közjogban 
a közigazgatási szervezet és kérdések egyátalán ne tárgyaltassanak.
Az anyag helyes megválasztásának azonban nem csekély 
nehézségeket gördít útjába az, hogy vannak, és pedig elég nagy 
számmal, közigazgatási természetű eljárási szabályok, a melyek a 
nemzeti akaratnak a törvényhozás és a végrehajtó hatalom gyakor­
lása terén való kiformálódására és érvényesülésére vonatkoznak, 
mint a polgárok politikai jogait, a képviselőválasztások megejtését, 
a házak megalakulását stb. szabályozók, a melyek azonban nem 
a közigazgatási, hanem a közjog körébe tartoznak, jóllehet nem az 
alkotmányjogi alapelvekre és az államhatalmi tényezők egymáshoz 
való viszonyára vonatkoznak.
A harmadik nehézség tehát a közjogban tárgyalandó anyagnak 
elvileg helyes meghatározása.
A mi az első nehézséget, tudniillik a jogtörténelmi és modern 
államtani ismereteknek helyes irányú felhasználását illeti : eddig 
megirt közjogi monographiáim legnagyobb részében nem a legszeren­
csésebb eredményekre jutottam. Az eddig engem ért sikertelenségben 
azonban vigasztal az, hogy elhibázott műveimben legalább törekedtem
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tudással megírt munkák szerzőinek legnagyobb része ügyet sem 
vetett. És ha jelen munkám megírásánál nem is biztathat a remény, 
hogy a kijelölt czélt tökéletesen elérem; legalább abban bizakodom, 
hogy akad nálam szerencsésebb, a ki felismerve az általam kitűzött 
czél helyességét, a nagy feladatot sikerrel fogja megoldhatni és 
megtalálva a kapcsot régi alkotmányunk avultnak tartott intézményei 
és az újabb fejlődés iránya között, a régi alkotmánynak nagybecsű 
elveit, sikerrel fogja átültetni az újabb alkotmányfejlődés talajába.
A mi a második nehézséget illeti, tudniillik a helyes tárgyalási 
módszer megválasztását, ebben elődeim is alig képesek nagyobb 
sikereket felmutatni. Hiszen épen a tárgyalási módszer hibás volta 
okozta azt, hogy a magyar közjogi érzék annyira hanyatlott, hogy 
a történelmi alap az újabb közjogi fejlődésben teljesen kisiklott 
lábaink alól.
Azon törekvés, mely a magyar alkotmányt támadó jobbára 
német Írók (mint Grossing, Gustermann stb.) támadásainak hatása 
alatt hazafias irányú közjogi íróink legnagyobb részében kifejlődött, 
hogy tudniillik a nemzeti jogoknak és intézményeknek minél ősibb 
voltát mutathassák ki, a közjogi művekben a történelem téves 
felfogására és elferdítésére vezetett, a mennyiben íróink mindent 
a vérszerződésre, mint alapra akartak visszavezetni és minden 
nemzeti jogot olybá törekedtek feltüntetni, mintha az már Szent 
István korában is úgy lett volna. Régibb közjogi műveinkben sok 
a történelem, a nélkül, hogy azok megbízható történelmi adatokat 
tartalmaznának, és hibás a kiindulási alap, a midőn a jogtörténetet 
a ma fennálló intézmények ősi eredetének bizonyítására, nem pedig 
a magyar közjogi felfogás kiderítésére akarják fölhasználni. Hiszen 
a vérszerződés nem azért tekintendő a magyar alkotmány alapjául, 
mintha az mint ilyen, lebegett volna őseink előtt, hanem azért, mert 
ugyanaz a közfelfogás, a mely abban megnyilatkozik, szülte azon 
intézményeket is, a melyek később a vérszerződés pontjainak minden 
ismerete nélkül, de az abban foglalt elvekhez hasonló elveket 
tartalmazva keletkeztek. A jogtörténet tehát ennek a régi közfel­
fogásnak, ennek a nemzeti gondolkozásmódnak a kifürkészésére, 
nem pedig a ma fennálló intézmények ősi eredetének a bebizonyí­
tására használandó fel.
Újabban mindinkább érezhetővé vált annak a szüksége, hogy 
a magyar közjog dogmatice tárgyaltassék. Ez azonban nem jelenti
10
azt, hogy a történelmi alap teljesen mellőztessék, hanem azt, hogy 
a közjog ne annak az elmeséléséből álljon, hogy mi volt, hanem 
hogy az intézmények rendszerbe foglalva akként tárgyaltassanak, hogy 
az azok közötti kapcsolat megmagyaráztassék és a vitás kérdések 
a jogmagyarázat segélyével eldöntve, megszűnjenek vitásak lenni.
Az újabb közjogi munkák azonban a történelmi alapot mellőzve, 
a dogmaticus tárgyalási módszert vagy akként oldották meg, hogy 
a magyar felfogást az újabb államtani elméletekkel helyettesítették, 
a helyett, hogy ezen elméletek segélyével ezt a felfogást meg­
magyarázták volna ; vagy pedig mellőzve minden elméletet, a tényleg 
fennálló tételes jogszabályok előadására szorítkoztak. De mivel a 
történelmet teljesen egyik irány sem mellőzhette, mind a két irány 
művelői azt a hibát tették, hogy az intézmények fejlődésének, azon 
közjogi munkák történelmi adatainak alapján, a melyek — mint
már emlitém, ... a mai közjog intézményeinek indokolására csinálták
a történelmet, vázlatos képét adták. Pedig a történelmi fejlődésnek 
jobbára csak a régi törvények és közjogi munkák alapján való, 
csupán vázlatos ismertetése a magyar közjog szempontjából alig 
bír értékkel, a történelmi kritikát pedig nem állja ki eléggé.
A közjog tárgyalásának ezzel a módjával, a melyet bizonyos 
mértékben eddig irt közjogi monographiáim legnagyobb részében 
magam is követtem, föl kell hagyni. Komoly történelmi kutatások 
alapján kell a magyar közjogot tárgyalni, de a történelmet főképen 
a magyar közjogi felfogás megvilágítására és arra kell felhasználni, 
hogy a régi alkotmány elvében direktívát nyerjünk a ma fennálló 
intézmények magyarázatára és fejtegetésére és a felfogásokban 
mutatkozó átváltozások történelmi okainak megállapítására. Ily 
módon a tárgyalás módszere dogmaticus lesz a nélkül, hogy a 
történelmi alap mellőztetnék, és a magyar alkotmány jogelveinek 
megállapítására és intézményeinek ismertetésére sokkal több haszonnal 
fog járni, mint jártak az eddigi módszerek.
Ezen meggyőződésemben megerősít az, hogy „Az aranybulla“ 
czimíi közjogi tanulmányomban ezen tárgyalási módszerrel tettem 
kísérletet és ezen munkámmal sikerült oly tudós férfiak elismerését 
elnyernem, mint Hajnik Imre és Pauler Gyula, kik munkámat 
1897-ben az akadémián bírálták s annak a pályadijat oda ítélték.
Igaz, hogy egy rendszeres, az egész alkotmányjogot felölelő 
munkában a történelmi anyag kritikai feldolgozásának nem juthat 
oly tág tér, mint juthatott egy monographiában; mindazonáltal
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ezen kísérletem sikere által bátorítva kötelességemnek tartom meg­
kísérteni, vájjon nem birnám-e a magyar közjog művelését helye­
sebb alapokra fektetni. Ez alatt nem azt az irányt értem, a mely 
a közjog művelésénél egészen uj módszert akar létesíteni, s mint 
különálló jogot minden egyéb jogtól teljesen eltérően felfogva, uj 
fogalmakat jelentő uj műkifejezésekkel megtölteni; mert akkor 
azzal a történelmi alappal, a melyre épen támaszkodni akarok, 
kellene teljesen szakítani. Már pedig tudva van, hogy a régi magyar 
jogban a köz- és magánjog egymást áthatották, s a kettőt egymástól 
élesen elválasztani, a közjogot a magánjogi felfogástól teljesen 
megtisztítva tárgyalni, nekünk magyaroknak már ezen oknál fogva 
sem lehet. A magyar közjogban ugyanis az egyén teljesen meg 
nem semmisül, a souverain államban fel nem olvad és igy a magyar 
közjogban fennállott és ma is fennálló individualistikus elemek abból 
végképen ki nem küszöbölhetők. Csinálják ezt oly államok köz­
jogászai, a mely államokban az alkotmány mondva csinált alkotás, 
nem pedig történelmi fejlemény, de mi magyarok ezt az irányt 
nem követhetjük, mint a hogy nem követik az angolok sem, holott 
az ő alkotmányuk más alapelveken nyugszik, mint a mienk.
A mi végre a magyar közjog anyagának a meghatározását 
illeti, erre nézve a következőket vettem zsinórmértékül.
A szükebb értelemben vett magyar közjog magában foglalja 
a magyar alkotmányjogot és a mennyiben Magyarország Ő felsége 
többi országaival oly szoros nemzetközi viszonyban van, hogy 
ennek okából alkotmányán is módosításokat tett, a nemzetközi 
jognak azt a részét, mely Magyarország nemzetközi jogállása szem­
pontjából Ausztriához való viszonyunkra vonatkozik.
De a míg a szorosan vett alkotmányjog anyagába a közigaz­
gatási joghoz tartozó kérdéseket bele nem tartozóknak kell tekin­
teni ; addig másrészről a Magyarország és Ausztria közötti viszonynak 
nem csak a szorosan alkotmányjogi vonatkozású részére kell súlyt 
helyezni, hanem a közgazdasági kapcsolatra is, mivel ez is jelen­
tékeny befolyással van az ország nemzetközi jogállására.
Ezt tartva szem előtt, a végrehajtó hatalom szervezetének 
részletes ismertetését, valamint a végrehajtó hatalom szervei tevé­
kenységének törvényeinkben megszabott korlátozások bővebb tár­
gyalását, mint a közigazgatási jog körébe tartozó kérdéseket, jelen 
munkámban mellőzni fogom, nem fogom itt tárgyalni az egyes minis- 
teriumok szervezetét, hatáskörét és ügybeosztását, az állami, a tör­
vényhatósági és községi közigazgatási szervezetet, és a közigazgatási 
közegek hatáskörét és jogviszonyait megállapító jogszabályokat.
Legvégül meg kell inég jegyeznem, hogy súlyt kívánok helyezni 
a szemléltető előadásra, mely melyeit a fennálló jogszabályok 
szövege lehetőleg szó szerint idéztetvén, az olvasó tisztában lehet 
azzal, hogy mit mond a törvény s minő értelmezést tulajdonit 
annak az iró.
Ezek azok a normák, a melyeket jelen munkám megírásánál 
szem előtt kívántam tartani, hogy a magyar közjognak, mint 
szorosan vett alkotmányjognak tudományát szerény tehetségemhez 
és csekély tudásomhoz képest egy fokkal előbbre vihessem.
És ha ez a becsületes törekvésem talán nem érné el a kellő 
eredményt, ha az uj rendszer és módszer nehézségeivel küzdve, a 
helyes anyagbeosztást és az ismétlések elkerülését ezúttal talán 
nem is sikerült elérnem, vigasztal az a remény, hogy ezen mun­
kámmal legalább hozzájárultam ahhoz, hogy a közjogi ismereteknek 
minden művelt magyar honpolgárra való óriási nemzet- és állam- 
fentartó fontosságát megértetve, sikerülend az alkotmányjog tanul­
mányozása iránt a vágyat minél általánosabb körben felkeltenem 
és így a közjog tudományának fejlődésén legalább közvetve lendí­
tenem.
I szerző.
BEVEZETÉS.
1. §. Az egyén és a köz.
A mily adott tény az emberre a lét, épen oly adott tény az 
is, hogy szellemi életet csak társaságban élhet. És mivel az embert 
szellemi élete arra képesíti, hogy azokat az eszközöket, a melyek 
őt társas czéljainak elérésében segítik, öntudatosan megválaszt­
hassa; az ember öntudatosan törekszik azt a társas viszonyt, a 
melybe öntudatlanul jutott, fentartani, állandóvá tenni és erősíteni, 
akár akként, hogy az élet határain túlmenő czélok megvalósítására 
más egyénekkel önként együtt működik, akár akként, hogy ezen 
czélokra a vele egy társaságban élő, de nála gyöngébb egyénisé­
geket együtt működni, az ő akaratának engedelmeskedni kényszeríti
Hy módon a különböző egyéniségeknek a messze jövőre is 
kiható törekvései vagy közös czélokra irányulnak és ez által válnak 
közczéluakká; vagy egy oly egyén, a ki a maga egyéniségét 
másokkal szemben különösen képes érvényesíteni, sok ember 
akaratát irányítja, s ezen összemüködés idézi elő azt, hogy sok 
ember tevékenysége egy közös czél megvalósítására irányul.
Az emberi társasélet egyénei, az utódok iránti szeretet által 
indíttatva, a saját életük határain túl terjedő czélok megvalósítására 
is törekesznek, a mely törekvés az egyénekből álló társaságot az 
egyes egyénektől külön létet nyerő közzé formálja, a mely köz 
részint az egyéniség teljesebb kifejtésének nyújt tért és módot, 
részint pedig az összesség érdekeinek képviseletében fellépő egyén 
vagy embercsoport akarata előtt való meghajlást, engedelmességet 
és lemondást követel az egyes egyénektől, azaz az egyéni törek­
vések korlátolását követeli.
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A /W'is-ben tehát az egyéneknek nagyobb tömege oly magasabb 
egységgé olvad össze, melyben az egyén meg marad a maga 
physikai és psychikai önállóságában és neki egyes egyéni czéloknak 
elérése az összesség ereje és közreműködése által megkönnyittetik 
(igy pl. a természet erői vagy a mások támadása elleni védekezés, 
gazdasági czélok elérése és .más effélék); de viszont az egyéni 
czélok összeütközésbe is jöhetnek az összesség czéljaival és 
akaratával, s ilyenkor az egyén engedni kénytelen a más akaratá­
nak, engedelmeskedni a köznek vagy annak, a ki ennek képvise­
letében fellép.
A köz azonban nem az emberi gondolkozásnak és akaratnak 
a szüleménye, hanem az emberek azon ösztönszerü törekvéséből 
ered, hogy ki-ki önmagát más egyének által kiegészíteni törekszik,* 
az öntudatos emberi tevékenység pedig csak arra irányul, hogy az 
ösztönszerüleg létrejött fennálló társas kötelékek fentartassanak.
A már fennálló társasági kapcsoknak az egyesek életének 
határain túl való fentartására irányuló öntudatos törekvés azt 
eredményezi, hogy magában a közben is kifejlődik bizonyos egyéni 
vonás, azaz hogy a köz önmagát más hozzá hasonlótól szintén 
megkülönbözteti, különlétének öntudatára ébred, mely öntudatnak 
substratumai ugyan az egyes egyének, de a mely öntudat az 
egyéntől mégis különválva jelenik meg abban az akaratban és 
erőben, a melyet a köz a maga fentartására az őt alkotó egyesek 
elnyomásával is képes kifejteni.
Az egyén ilyképen a köznek alkotó elemévé, részévé, szervévé 
válik, s mint ilyennek egyéni tevékenysége is a köz tevékenysé­
gének részévé lesz, akár irányzó, akár pedig csak erőgyarapító 
alárendelt szerepet is játszik abban.
2. §. A köz alakzatai. Nép és nemzet.
A köz és az egyén egymásért léteznek. Az egyén egyéniségét 
a köz nélkül épen úgy képtelen volna kifejteni, mint a hogy a 
köz egyének hiányában létre sem jöhet.
De a köz nem mindig ugyanazon alakban jelenik meg. Az 
emberi társaság épen az embernek önmeghatározó és a viszo­
* A nemi különbség egymásra utalja a férfit és a nőt, a szülői szeretet 
a gyermekhez köti a szülőt, a gyermekek gyöngesége és gyámoltalansága a 
szülőre utalja a gyermeket. A gyönge az erős oltalma alá menekül, az erős 
saját erejének gyarapítására használja ki a gyöngébbeket.
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nyokat mérlegelő képességénél fogva hol kezdetlegesebb, hol töké­
letesebb alakját veszi fel a köznek, a mint azt a viszonyok engedik 
és kívánják.
Kezdetben az ember képtelen magasabb rendű közületek 
alakítására. A család, vagy a törzs mihamar öntudatára ébred 
különlétének, mert a vérségi kapocs tudata mihamar megteremti 
az összetartozóság érzetét s ezzel az egység és a különlét tudatát. 
De a nyelv, a vallás és a szokások egysége, a faji és más jelleg­
zetes tulajdonságok nagyobb embercsoportban csak a sajátos egyéni­
séget fejlesztik ki, s ennek a felismerése és ez alapon a különlét 
tudatának a kifejlődése csak később szokott bekövetkezni.
A faji, nyelvi, vallani én más ehhez hasonló alapon sajátos 
egyéniségre, typnsra szérűéit embercsoportot népnek nevezzük, azon 
külső tulajdonságát pedig, mely a nép egyéniségét a faji. és nyelvi 
egységben juttatja kifejezésre, nemzetiségnek. Ha pedig valamely nép 
egyéniségének tudatára ébredt és különlétének elismertetésére és 
sajátságainak érvényesítésére törekszik, azaz egyszerű ember­
csoportból öntudatos közületié válik, nemzetté lesz.
A nemzet tehát a különlétének tudatára ébredt és sajátságait 
érvényesíteni törekvő nép. A nemzet azonban faji és nyelvi egység 
nélkül is keletkezhet és fennállhat, mert közös történelmi múlt 
és az ezeken alapuló azonos aspirátiók és közös érdekek, épen 
úgy alkalmasak arra, hogy népet és ebből nemzetet fejlesszenek, 
mint a faji és nyelvi egység azaz a nemzetiség. De az egység 
idővel rendesen a nyelvegységet is meg szokta teremteni ott, a hol 
az előbb meg nem volt s innen van az, hogy a nemzeti lét, ha 
nem alapul egy nemzetiségen, idővel kifejleszti a nemzetiség 
egységét.*
így lesz az ember oly magasabb rendű közületeknek alkotó 
elemévé, a melyek az embert a vérrokonsági vagy anyagi érdek- 
közösség határain felülemclve, oly czéloknak megvalósítására teszik 
képessé, melyekhez nagy anyagi külső erő és az emberinek nem­
zeti alakban nyilvánuló sajátossága szükséges.
* Ugyanazon nemzetiségűek között több népegyéniség és ezen alapon 
több nemzet is keletkezhetik, mint pl. az angol, és az amerikai; ragy több 
nemzetiségűek között is jöhet létre egy népegyéniség és születhetik meg a 
nemzeti egység tudata, mint pl. a ílamand és wallon nemzetiségüekből álló 
belga nemzetben, s a német, franczia és olasz nemzetiségüekből álló svájezi 
köztársaságban.
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3. §. Az állam és a nemzet.
Bármely emberi közületnek, legyen az akár család vagy 
törzs, akár egyéni uralom, akár nemzet, hogy közczéljait meg­
valósíthassa, külső erőt kell tudnia kifejteni. E nélkül képtelen 
volna úgy saját alkotó elemeivel, mint más hozzá hasonlókkal 
szemben érvényesülni, nemkülönben saját czéljaira a szükséges 
egyéni erőket egyesíteni.
Ez a külső erő természetesen csak az egyéni erők egy részé­
nek összesítéséből származhatok. És hogy ez egyéni erőkből a köz­
erő kiválasztathassék és a köz érdekében irányittathassék, ahhoz nem 
elégségesek azok a moralis ethikai momentumok, a melyek az 
egyeseknek a közhöz való ragaszkodását idézik elő, hanem külső 
szervezet is szükséges, mely a közben az egyénnek egymáshoz és 
az egészhez való viszonyát meghatározó szabályokon alapul.
Ez a külső erőt létrehozni képes külső szervezel vagy meg­
előzi vagy nyomon követi a köz különböző alakjainak a kifejlő­
dését, a szerint, hogy a közület alakulása honnan indul ki.
Ha a közületet egy hatalmas egyéniség lé lesi ti, az előbb a 
külső szervezetet alkotja meg, a midőn másokat akár moralis 
eszközökkel, akár szerződés utján, akár physikai erővel hatalma 
alá hajt s az egyéni uralom helyét a közüloli különlét tudata csak 
később váltja fel, midőn a megszokás azt kifejlesztette.
De a hol az együttműködés szükségessége, vagy a népegyéniség 
öntudatra ébredése teremti meg a közületi különlét tudatának a 
kifejlődését, ott az az embercsoport, mely összetarlozóságának és 
különlétének tudatára ébredt, önmagából fejleszti ki azt a külső 
szervezetet, mely őt közerő kifejtésére képesíti.
Mind a két esetben a köz mintegy önmagát teremti meg, 
önmaga létesíti ama szabályokat, a melyek alapján külső szervezete 
megvalósul, a melyek az egyeseknek a közzel szemben fennálló 
kötelességeit és szabadsági körét a közön belől meghatározzák; s 
a különbség, mely e szervezet létesülésében mutatkozik, csak for­
mális természetű.
A közben létrejött külső szervezet és az ez által érvényesülni 
képes külső erő az, a mi a közt az őt alkotó egyénektől különálló, 
önczélu lénynyé teszi, mely hogy önmagát fentarlhassa, minden 
ellene fellépő törekvést elnyomni s minden erőt önmagáért fel­
használni törekszik, azaz uralmat gyakorol az őt alkotó egyé-
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nck felett, s azoktól különálló közállománynyá, mai nyelven 
állammá lesz.
Az uralomnak térbeli határait nyelvünk uruszágnak* vagy 
mai kiejtéssel országnak és ebből folyólag az uralomkifejtési képessé­
get országlási képességnek, az uralom kifejtését pedig országi ásnak 
nevezi. Az uralomnak térbeli határait pedig az a földterület adja 
meg, a melyen belől az uralom érvényesül, s a melyről más ural­
mat kizárni képes. Magasabb fejlődési stádiumában tehát az uralom 
kifejtésére képessé vált közület meghatározza azon földterületi hatá­
rokat, a melyeken belől másnak uralmát kizárja és igy az a föld­
terület is, a melyre az uralom kiterjed, s a melynek határai adva 
vannak, nyelvünkön országnak neveztetik.
A közületi lét meghatározott földterület, azaz ország nélkül 
bizonytalan és tökéletlen. Innen van az, hogy állam alatt csak az 
oly közületet szokták érteni, mely meghatározott földterületen 
létesül és igy magasabb fejlettségi állapotot tüntet fel.
Az állam tehát meghatározott földterületen élő emberi közület, 
melyben külső szervezet utján oly külső hatalom érvényesül, mely ezen 
szervezetet, nemkülönben a hatalmi körébe eső egyéneknek önmagával 
szemben fennálló kötelességeit és szabadsági körét önmaga állapítja 
meg, eonerét czéljait önmaga tűzi ki s azokat, valamint minden aka­
ratát szervei által önmaga valósítja meg.
Ha valamely különléténok tudatára ébredt nép, azaz nemzet 
valamely meghatározott földterületen külső szervezetet alkot és 
ezzel uralmat gyakorol, azaz önirányzó tevékenységet fejt ki, épen 
úgy állammá lesz, mint azzá válik az egyéni uralom is, ha a kellő 
külső erőt képes kifejteni s országából idegen uralomnak érvényesü­
lését kizárni.
Az állam és a nemzet fogalmai tehát nem fedik egymást, 
jóllehet a kettő között szoros a vonatkozás: mert vagy az állam 
létesíti idővel az uralma alatt állókból a nemzetet, vagy a nemzet 
vív ki a maga számára állami létet. És igy a fejlettség bizonyos 
fokán nemzet és állam egybe esnek, mert az állam a nemzeti lét
* A halotti beszédben előforduló „uruszág“ alak mutatja, hogy az ország 
szó nem a lengyel „orszak“ (olvasd orsak) szóból ered, mely kíséretet jelent, 
hanem az ur  vagy uru  szóból a szag képző hozzájárulásával épen úgy képez- 
tetett, mint a ö't szóból a jószág és igy tulajdonképem értelme is kell, hogy az 
uralom fogalmával szoros összefüggésben legyen. (V. ö. „Az ország független­
sége“ czimü értek. Atheneum 1896. évf.)
Ferdinandy: Közjog. 2
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külső, hatalmi megvalósulásának, magasabb rendű kifejlődésének 
tűnik föl.*
A midőn a nemzet külső szervezetet létesít és ez utón álla­
mot alkot, ezzel önmagát jogilag is meghatározza, az államban 
megszűnik pusztán ethikai fogalom lenni és jogi fogalommá lesz. 
Azaz az állam az őt alkotó nemzet tagjainak nemcsak azokat 
tekinti,, a kikben a nemzeti öntudat él és működik, hanem azokat 
is, a kiknek az államalkotásban részt kell venniük, mert hatalma 
alatt állanak, de a kikben ez a nemzeti öntudat nem hat. A tételes 
jogban tehát a nemzet mint jogi fogalom, vagyis mint politikai 
nemzet jön tekintetbe, értve alatta az államalkotásra szerve­
zett népet.
De a nemzeti lét nem mindig az államalapításban jut kifeje­
zésre. A mely nemzetnek szervezete az önálló államalkotásra 
gyönge, befejezetlen, az más, az államalkotásra képes nemzetnek 
támogatására szorul, a mely a hiányos nemzeti szervezetet a magáé­
val kiegészíti. Ily esetben beszélünk államalkotó nemzetről, mely 
az állam szervezetét létesíti és fentartja, de a mellett megengedi, 
hogy területének egy meghatározott részén az övétől idegen nemzet 
szervezkedjék és bizonyos meghatározott ügyekben saját külön 
nemzeti törekvéseit is érvényesíthesse az állam egységének sérelme 
nélkül. Tehát nem engedi meg a külön uralom kifejlődését, 
hanem az állam uralmi szervezetének kiegészítésére használja 
fel a külön nemzeti szervezetet. Az ily módon, uralom gyakor­
lása nélkül, az állami szervezet felhasználása mellett fejlődő 
nemzetet — ellentétben az államalkotó nemzettel — tármemzetnek 
lehet nevezni.**
* Kuncz Ignácz szerint „a nemzet az állam, az állam a nemzet“ (A nemzet­
állam tankönyve 44., 57., 58. és 113. i.) és ugyanezt vallja Concha Győző is 
(Politika I. 69, 1.), noha elismeri, hogy a nemzet csak önirányzó állapotában 
állam (ϋ. ο. I. 193. 1.). De hogy a két fogalom nem egy, azt leginkább bizo­
nyítja az, hogy elnyomatás idején a nemzet él, de az állam idegen, a mely 
az elnyomott nemzet megdöntésére törekszik, míg erkölcsi romlás idején az 
állam még él, a mikor a nemzet már bomlik. Továbbá több nemzet is alkothat 
egy államot és egy nemzet is több államot. (V. ö. „A királyi méltóság“ czimű 
munkám 20 —23. 1.)
** így a magyar államban az államalkotó nemzet a magyar, de Horvát- 
Szlavonországok területén e mellett a Társországok autonómiájában a horvát- 
szlavon politikai nemzet is érvényesül. A horvát-szlavon politikai nemzetnek 
van különállása (autonómiája), de nincs külön főhatalma.
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4. §. Az állam mivolta.
Messze vezetne részletesen ismertetni és fejtegetni azokat az 
elméleteket, a melyek az állam lényege, benső természete és 
mivolta felől keletkeztek. Ez nem a tételes közjogba, hanem az 
államlannak a körébe vagy az állambölcselet körébe tartozik. 
Mindazonáltal a közjogban előforduló államtani fogalmak ismer­
tetését, sem lehet mellőzni, mert azok nélkül a tételes közjog 
sem művelhető.
I. Az állam legszembetűnőbb tulajdonsága, hogy uralmat 
képes gyakorolni vagyis ellenállhatatlan hatalmat tud kifejteni. Ez 
az oka annak, hogy sokan az államot csak az uralom szempont­
jából vették figyelembe s nem tekintették egyébnek, mint emberek 
közötti uralmi viszonynak, melyben sok ember akarata egy embe­
rének rendeltetik alá.1
Ezen felfogások szerint az állam népe az állam területével 
támadt összeköttetése folytán dologgá válik, a viszony az uralkodó 
és állama közölt magánjogi szempontból tekintetik, a miért is ezen 
felfogás /mtriiHon/iílis felf'oijásnuL·, s azon államok, a melyeknek 
tételes közjogában ez a felfogás jut kifejezésre, patrimonialis 
áiUainvul: nevezhetők.
II. A szabadság apostolai az államot egyéneknek szerződés 
utján keletkezett társaságaként fogták fel, melyben az egyén a 
maga hatalmát és jogát a maga inegbizottaira, ruházta.1 2
III. De az állam mivoltának individualistikus alapon való 
megfejtése nem magyarázta meg azokat a jelenségeket, a melyek 
az államot önczélu lényként tüntetik fel, a miért is Plato nyomán, 
ki az államot nagy emberként fogta fel, az államot szerves lény­
nek, onjanismusna/.-,3 mások ellenben mechanikai alkotásnak, 
yépnek, részekből összeállított czélegységnek4 nevezik.
1 így Halter (Restaur, der Staatswissenschaften), Maurenbrecher (Die 
deutsche regir. fürsten und die Souveränität), Seydel (Grundz. einer alig. 
Staatslehre), az. államot a fejedelmi uralma tárgyának tekintik s utóbbi szerint 
az uralkodó és az állam oly kétféle dolog, mint a tulajdonos és a tulajdon. 
Liny szerint (límp. Untersuch, zur alig. Staatslehre) az állam uralmi viszony, 
mely egy uralkodó egyén és a meghatározott földterületen belől élő és alávetett 
nép között fennáll.
2 Így Rousseau : Contrat social és Kant.
3 így Trendelenburg : Naturrecht.
4 Így Benj. Constant és Jelűnek : System der subj. öff. Rechte.
2*
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Sem az organicus, sem a mechanikai elmélet nem fejti meg 
az állam lényegét, hanem csak magyarázza, mert hasonlattal meg­
világítani törekszik annak természetét. S valóban az állam úgy a 
mechanismusnak, mint az organismusnak bizonyos tulajdonságait 
viseli magán.
Mechanismusnak nevezhető annyiban, a mennyiben azon 
külső szervezet, a mely az államban a külső erőt érvényesíti, emberi 
gondolkodásnak az eredménye is lehet, tehát emberi csinálmány, 
mint a gép, melyen emberi akarat módosíthat vagy helyébe mást 
tehet. Eltekintve azonban attól, hogy a mechanikai elmélet csak 
az alkotmányi és közigazgatási életre vonatkozhatna, de teljesen 
alkalmazhatlan a gazdasági és culturális életre, az állam külső 
szervezetének a működése sem olyan, mint a gépé, hanem inkább 
olyan, mint a szerves lényeké, mert a részek egymással benső 
összefüggésben, folytonos kölcsönhatásban működnek, sőt maga 
az az emberi akarat is, mely az állam szervezetét létesíti, nem 
valami az államon kívül álló erőnek, hanem magának az állami 
szervezet működésének a folyománya.
Az államnak alkotó elemei nem csupán jogszabályok alkotLa 
mechanikus, hanem moralis és ethikai benső, tehát szerves össze­
köttetésben vannak egymással és a mint az összesség elhatározó 
befolyást gyakorol az egyénekre, épen úgy az egyes egyének is 
befolyásolhatják az összességet, annak akaratirányát, életfolyamatát, 
fejlődését és a szellemvilágnak az egyeseket egy magasabb rendű 
egészszé összefoglaló idegszálai keresztül-kasul ágazzak az egészet, 
és cselekvésre képes, az egyes egyén életének tartamát sokszorosan 
túlélő, az egyesek azonosságától független egyéniséggel és azonos­
sággal bíró ethikai lénynyé teszik, mi által az állam egyénisége 
épen oly független az államot alkotó egyének változásától, mint 
az ember egyénisége és öntudatának continuilása az anyagrészek 
változásától.
De ha elismerjük is, hogy az állam organismus, ezzel nem 
azt mondjuk, hogy az állam épen oly organicus lény, mint a 
természeti élő lények, hanem ethikai onjanmmix, melynek fejlődési 
törvényei egészen mások, mint az anyagi világ organismusaié.
1. A mig a physikai szerves lények szervi összetételének 
kapcsai az anyagvilág törvényei s az ember is szellemi életre csak 
mint anyagilag befejezett egész, van képesítve; addig az állam 
alkotó elemeit kizárólag eszmei törvények, ethikai momentumok
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és jogi szabályok kapcsolják össze, noha ezen elemek emberek, 
azaz physikai lények.
2. A míg a physikai lények különböző részeinek egyes sejtjei 
különböző anyagból alkotvák és egymással szoros physikai össze­
függésben vannak, olannyira, hogyha abból kiválnak, megszűnnek 
azok lenni, a mik voltak; addig az állam alkotó elemei physikailag 
befejezett és az államétól önálló létet is folytató egészek, kik 
physikai életük sérelme nélkül kiválhatnak az államból és a kik csak 
képességeikre nézve különböznek egymástól, de nem mivoltukra is.
3. A inig a physikai szerves lények szervei a sejtek össze­
tételéből állanak és egy szerv egy hivatást teljesít; addig az állam 
egyes sejtjei, azaz egy és ugyanazon ember egyidejűleg az állami 
szervezet különböző összetételeiben is szerepelhet, azaz a mikor 
egyik vonatkozásában csak alkotó elem, másik vonatkozásában mint 
az egészre kiható szerv jut tevékenységhez. Például a választó 
polgár képviselő is és minister is lehet egyszerre-
4. A mig a physikai lények szervezetüket és részeiknek egy­
máshoz való viszonyát nem önmaguk állapítják meg, mert az a 
physikai törvények szerint szükségképen és öntudatlanul keletkezik 
és működik ; addig az állam a maga külső, azaz hatalmi szervezetét 
öntudatosan létrehozni és működését részleteiben is irányítani képes.
5. Az élőlények szervezete minél tökéletesebb, annál kevésbbé 
helyhez kötött; a köznek szervezete ellenben minél fejlettebb, 
annál inkább szorul meghatározott földterületre.
6. A mig a physikai lények annál tökéletesebbek, minél inkább 
van bennök az egészet irányzó és mozgató erő egy szervben, a 
főben, az agyban összpontosítva és minél inkább vannak a részek, a 
tagok ennek alávetve; addig az állam szervezete annál tökéletesebb, 
minél jobban biztosítja az egyes egyének egyéniségének kifejlődését, 
szabadságát, és az összesség érdekében való érvényesülését.
E tekintetben tehát az állam és általában a köz szervezete 
inkább a növényi, mint az állati organismushoz hasonlítható, úgy­
szintén abban is, hogy azok egymást könnyebben áthathatják, 
átalakíthatják (például beoltás által), mint az állati organismusok.
De viszont az állam akarást és cselekvési képessége az álla­
mot a legmagasabb rendű organismushoz, az emberéhez teszi 
hasonlóvá, a miért is újabban az államot nem organimusnak, hanem 
személyiségnek mondják, s mivoltát főképen ezzel akarják meg­
magyarázni.
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Hogy a személyiség tana értékes legyen, ahhoz először azzal 
kell tisztába jönni, hogy mi a személyiség. Ha a személyiséget 
jogi szempontból fogjuk fel, azaz ha a személyiség abban áll, hogy 
valaki jogok alanya lehet; kétségtelen, hogy az állam személy.
De ha a személyiséget a szó bölcseleti értelmében fogjuk 
föl, azaz ha ez alatt öntudatot és önmeghatározást- képességet értünk, 
akkor fölmerül a kérdés: vájjon az állam mint köz, tud-e akarni, 
vagy pedig csak az államban levő egyesek akarnak-e az állam 
helyett és annak nevében. *
Alkotmányjogi szempontból a személyiség tanának fontosság 
nem tulajdonítható, mert az alkotmányjog nem az államélet jelen­
ségeivel és az állam lényének természetével, hanem az állam structu- 
rájával, szervezetével, a részeknek egymáshoz és az egészhez való 
viszonyával a jog szempontjából foglalkozik, tehát az államot mint 
szervezetet tárgyalja. Közömbös tehát a közjogban, vájjon az állam 
személyisége annak csupán jogalanyiságában álJ-e, vagy pedig az 
államnak az egyes egyének összességétől különálló akarási és cselek­
vési képességében.
Mindezeknél fogva tehát ezen, a bölcselet körébe tartozó 
kérdéssel e helyütt bővebben foglalkozni felesleges.
5. §. Az állam mint terület.
Említtetett már, hogy az állam meghatározott földterületen 
alakul, kizárva arról minden más hatalomnak érvényesülését. A föld­
terület tehát az az alap, a melyben az állam gyökeret ver, a 
melynek geographiai és égalji viszonyai az állam egész életére, 
hatalmi állására, szereplésére és gazdasági viszonyaira jelentékeny 
befolyással vannak, s a melyeknek megszokása és megszerelése 
az államhoz tartozó egyéneket azon földhöz mint hazához és ez 
által az államhoz elválaszthatlan kapcsokkal köti.
A földterület, az ország látszólag olyan viszonyban van az 
állammal, mint a tulajdon a tulajdonossal, mert a terület az állam 
kizárólagos rendelkezése alatt áll más államokkal szemben, az 
állam uralmának alá van Tetve, s ebből folyólag mindarra (legyen
* Az állam személyiségének tanát bölcseleti értelemben Stein Lörincz 
állította fel, a ki a személyiséget az önmeghatározó képességben kereste és 
találta. A magyar Írók közül leginkább Concha Győző (Politika) és Knncz 
Ignácz (A nemzetállam tankönyve) foglalnak állást ezen tan mellett, s magam 
is ennek hódoltam „A kir. méltóság“ czimü munkámban.
az személy vagy dolog), a mi az országban van, az állam hatalma 
kiterjed. Ezért nevezi nyelvünk az állam területét, mint uralmának 
földterületi korlátáit országnak (uriiszágnak), noha az ország szó 
gyakran nem csak az állam összes területét, hanem területének 
különálló részeit is szokta jelenteni,* tehát mint geographiai fogalom 
is használatos.
De a földterület nem tulajdona, hanem alkotó része az 
államnak, épen úgy, mint az embernek a teste. Ha ugyanis a 
tulajdonos elveszti tulajdonát, abból a tulajdonos megsemmisülése 
vagy állagának változása nem következik. De ha az állam elveszti 
területét, azzal megszűnik lenni is, épen ugv, mint az ember is, 
ha vadállatok felfalják testét. A földterület tehát az államhata­
lomnak nem csak tárgya, hanem egyúttal az államnak alkotó 
része is, mely nélkül állam nincsen.
Minthogy pedig az állam területének határai pontosan meg 
vannak határozva, s az állam legpositivebb alakban területe által 
válik szemlélhetövé es az államban a terület az, a mi nincsen 
folytonos változásnak és átalakulásnak alávetve, mint van az 
államnak népe, emberanyaga; a nemzetközi érintkezésben az állam 
területi vonatkozásában jön tekintetbe és mindig azon terület 
nevével neveztetik, a melyen alakul.
G. §. Az állam mint hatalom.
Endittetctt már, hogy az államnak legszembetűnőbb tulajdonsága, 
hogy uralmat gyakorolni, vagyis ellenállhatatlan hatalmat képes kifejteni.
Az államhatalom az államban lefelé irány illő összetartó és 
kifelé is működni képes külső erő, mint ilyen, minden állami akarat­
nak és tevékenységnek a forrása.
Ezen hatalomnak a terjedelme az, a mit nyelvünk a szó tulaj- 
donképeni értelmében országnak (uruszágnak) nevez, a honnan azután 
az ország szó nem csak az állam területére, hanem átvitt értelemben 
az államhatalom tényezőinek összességére, és az államalkotó nemzet­
nek mint államhatalmi tényezőnek a jelölésére egyaránt használtatik.
Az állam hatalmának ellenáll hatatl annak kell lenni, mert ha 
nem az, nem képes magának biztosítani azt a teljes szabadságot,
* Pl. Horvátország, Székelyország, Steverország, vagy mint geographiai 
fogalom, volt használatos I860, elölt is Olaszország, holült az mint állam, még 
megalakulva nem volt.
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a mely őt állammá, vagyis saját területén mindenkivel szemben 
uralomkifejtésre képessé teszi. Az állam hatalma éppen azért, mert 
ellenállhatatlan, egyúttal a legfőbb hatalom is, mely maga fölött 
a másét el nem ismerheti. Ebből folyólag független is, azaz teljesen 
szabad s csakis önmaga által köthető meg.
Az állam hatalmának azon tulajdonságát, melynél fogva az 
legfőbb, teljesen szabad és független és csakis önmaga által köthető 
meg, államfelségnek, souverainitásnak nevezzük.*
Az államhatalom souverainitásának szükségszerű logikai követ­
kezménye, hogy nem korlátolható és felelőtlen, azaz senki által 
kérdőre nem vonható.
Ez azonban nem azt teszi, hogy az állam hatalmának nincsenek 
korlátái, hanem azt, hogy annak jogi korlátokat az állam csak önmaga 
állíthat fel, az állam jogilag csak önmagát kötheti meg, a midőn 
cselekvési körének határt szab, mert más, aki felette állana, nincsen.
Ugyancsak a főhatalom souverainitásából következik annak 
kizárólagossága, vagyis azon tulajdonsága, hogy alanya csak egy 
lehet, t. i. bizonyos állam; továbbá oszthatatlansága minden tekin­
tetben. De miután concrét alakulatok azt mutatják, hogy ugyan­
azon területen (országban) bizonyos tárgyakra egyik, másokra másik 
főhatalom érvényesül, a nélkül, hogy közöttük szükségkép összeütközés 
keletkeznék, a főhatalmat csak czélja és alanya szempontjából lehet 
oszthatatlannak állítani, de nem tárgyi szempontból is. Azaz egy meg­
határozott ügykörben a főhatalomnak csak egy czélja és alanya lehet, 
de ez nem zárja ki azt, hogy pl. más alanya legyen gazdasági és más 
hadi ügyekben,1 más legyen souverain egyik és más másik ügyben.**
* A német Írók legtöbbje az államhatalom ezen természetét a Competenz- 
Competenz kifejezéssel iparkodik megmagyarázni, azaz azzal a hatáskörrel, 
hogy saját hatáskörét önmaga határozza meg. De a souverainitás fogalmának 
lényegére nézve nagyok az eltérések. Stahl magát a főhatalmat, Jellinek az 
állam azon tulajdonságát, hogy csak önmaga által köthető meg, Klüber a jogot 
mely szerint az államczélokra szükséges eszközök megválaszthatok, nevezik 
souverainitásnak.
Ezen eltérések vezették arra Preusst (Gemeinde, Staat und Reich 
100—117. 1.), hogy a souverainitás fogalmát, mint a melyből mi sem marad 
meg, csak a szó, elvesse, mert az csak az absolut uralmu államban állhat meg, 
s az állam lényegét a Gebietshoheit-ban keresse.
1 V. ö. Concha : Politika I. 251—252. 1.
** A souverainitás fogalmának és ismérvének meghatározása körül forgó 
irodalom positiv eredményre mindeddig alig vezetett, s mint láttuk, a souve-
2δ
7. §. Az alkotmány.
Az államnak, hogy akaratát kifejezhesse és érvényesíthesse, 
külső szervezetre van szüksége. A mig külső szervezete nincs, 
addig akaratát kifejezni és érvényesíteni képtelen, azaz állam 
nincsen. De ezen külső szervezetet az állam csak önmaga alkot­
hatja meg, vagyis csak önmaga teremtheti meg önmagát, akár a 
midőn egy hatalmas egyén alkot uralmat és létesíti annak külső 
szervezetét, akár a midőn a nép nemzeti öntudatra ébred és szer­
vezkedik az állam alapítására.
A mikor az állam keletkezik vagy újra alakul, külső szerve­
zete még Lökéletlen s innen van az, hogy akarata is tökéletlenül 
nyilvánul, ingadozó, gyakorta az erők kezdetleges küzdelmeit tárván 
elő és csak fokonként fejlődik a tökély felé, a mint az akarat 
létrehozására és kifejezésére hivatott külső szervezete önmagában 
is tökéletesedik.
Az állam szervei azon egyének, a kikből az állam áll. Az 
állami szervezet létesítése azonban nem uj egyének létesítésében, 
hanem azon viszonynak a meghatározásában áll, melyben az álla­
mot alkotó egyesek egymáshoz, az egyes fontosabb szerveket 
betöltőkhöz és az összességhez állanak.
Az egyeseknek az összességhez és egymáshoz való viszonya 
részint morális, ethikai alapon nyer meghatározást, minő a haza
rainitás fogalmára nézve is igen eltérők a vélemények. A zavart még az is 
növeli, hogy souverainnek azok is mondatnak, a kik nem azok, hanem csak 
nagy mérvben részesei a souverain hatalomnak, mert az államhatalomban felelőt­
lenül részesednek.
így a fejedelmet, mert felelőtlen és senkinek hatósága alatt nem áll, 
szintén souverainnek nevezik, még ha vannak is hatalmának jogi korlátái. 
A fejedelem souverainitása tehát alkotmányos államokban csak felelőtlenségében 
áll. De ebben az értelemben bizonyos tevékenységi körben mások is souverai- 
neknek nevezhetők, igy a képviselő vagy más országgyűlési tag abban, hogy 
mire szavaz, sőt a választó polgár is abban, hogy kire szavaz. Pedig ezek 
általában nem souverainek.
Azt kell tehát mondanunk, hogy a souverainitás fogalmának főismérve 
a felelőtlenség, s mivel csak a fejedelem az, a ki minden tekintetben felelőtlen, 
mert senkinek hatalma alatt nem áll, az államban ő az egyetlen souverain. 
Mások pedig csak souverain módon gyakorolnak bizonyos jogokat, mert miké- 
peni gyakorlásukért felelősségre nem vonhatók, de nem souverainek, mert a 
hatóságok hatalma alatt állanak, s egyéb tekintetben azoknak engedelmeskedni 
kötelesek.
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szeretete, a fejedelem iránti hűség, egyes osztályok iránti tisztelet, 
részint az ezen viszonyt meghatározó és külső kényszerrel is fen- 
tartható szabályokban állapittatik meg, meghatároztatván, hogy az 
állami hatalom minő szervek által és mi módon gyakoroltassák.
Az államnak részint ethikai alapon, részint önmaga alkotta 
szabályok által meghatározott szervezete alkotmánynak, az alkot­
mány létesítésére vagy módosítására irányuló akaralkijelöntés pedig 
alkotmányozásnak neveztetik.
Ebben az értelemben tehát alkotmánynyal minden államnak 
kell bírnia. De mig egyes államok alkotmánya nem egyéb, mint az 
államhatalom szervezete, addig más államoké magában foglalja a 
főhatalom korlátáit is, meghatározván az állam tagjainak szabad­
sági körét az állammal szemben, sőt az állami akarat képződé­
sére, vagyis a főhatalom gyakorlására is befolyást biztosit az állam 
tagjainak, vagy egyenest a főhatalom részeseivé teszi őket. A szó 
szőkébb értelmében csakis az utóbbi elveknek megfelelő állami 
szervezetet nevezzük alkotmánynak és csak az ilyen államot alkot­
mányosnak, mert csak az ilyen államban nyer az állami szervezet 
állandóságot és válik maradandó, az egyes egyének szeszélyétől 
nem függő alkotássá.
Az alkotmány tehát megállapítja: az államhatalom szerveit, 
azoknak egymáshoz való viszonyát és hatáskörét, az állami szervek 
betöltésének és működésének módjait, az államtagoknak mint állam- 
szerveknek kötelességeit, az államhatalomnak az állam tagjaival szem­
ben fennálló korlátáit vagy másként mondva·, az államtagoknak' az 
állammal szemben fennálló szabadsági körét és igényeit, síit azon 
mértéket is, a melyben és azon módokat, mely szerint az államnak 
egyes tagjai az állami akarat képződésére befolyhatnak és a főhata­
lom gyakorlásában részesedhetnek.
8. §. Az államhatalmi functiók megoszlása.
Az állam akarata és tevékenysége az alkotmányozással ki 
nem merül.
I. Az állam nemcsak arra van hivatva, hogy önmagát meg­
alkossa, hanem arra is, hogy a társas együttélést lehetségessé 
tegye az által, hogy az egyes egyének szabadsági körét minden 
irányban meghatározza és az egyént ezen körön belől maradni 
kényszerítse.
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Az erkölcsi rend ugyanis, a mely az egyén bensejében honoló 
nemesebb érzelmeken alapul, a melyeket első sorban a vallási 
tanok vannak hivatva ápolni, nem elégséges a társas együttélés 
föntartására és biztosítására, mert subjectiv természetű és igy 
azokkal szemben, kiknek erkölcsi érzelmei fogyatékosak, tübbé- 
kevésbbé hatálytalan.
Hiszen az egyház, mely nem a földi, hanem a túlvilági örök 
élet biztosítására alapittatott, is szükségét látta annak, hogy a hit­
élet, tehát az ember lelki benső életének biztosítására külső s akár 
psíchikai, akár physikai kényszerrel megvalósítható szabályokat 
alkosson és alkalmazzon. Annál inkább van tehát szüksége ily 
külső kényszerrel is megvalósiLható külső rendre az államnak, 
mely a földi élet fejlesztését tekinti czéljának, s a mely külső 
rendnek azzal szemben kell fentartatni, a ki azt megrontani igyekszik.
A társán együttélésnél,· physikai kényszerrel is fentartható állandó 
külső rendje a jogrend, mely az ember erkölcsi, azaz belső világának 
szabályaiból és azok alapján fejlődik, annak mintegy kisugárzása, 
de külső hatalom létesíti és tartja fenn az által, hogy a ki azt 
megsérti, azt megbüntetik.1
Minthogy az államban egyedül az államhatalom képes min­
denkivel szemben kényszert gyakorolni, első sorban ő van hivatva 
a jogrend megalkotására és fentartására is.
Már maga az alkotmányozás is külső rendet megállapító 
szabályoknak, különösen azon szabályoknak a megalkotása, a mely 
szabályok szerint a jogrendet alkotó szabályok alkotandók lesznek. 
És az a fontosság, a melylycl a jogrend a társas együttélésnek és 
az állami életnek biztosítására, továbbá az állam életfolyamatának 
szabályozására bir, a jogalkotást az állam elsőrendű feladatává 
teszi. Az állam az emberi életet minden viszonyaiban szabályozza, 
midőn mindenkit egyaránt kötelező jogszabályokat alkot, a melyeket 
nyelvünk törvénynek nevez a szónak anyagi értelmében.* i
i V. ö. A felelősség elve a magy. alktm. czimü ért. 1—12. l.-it.
* Nagy tévedés azonban azt hinni, hogy kizárólag az állam van hivatva 
és képesítve jogalkotásra. A jog nem csak az államnak a czéljait szolgálja, 
hanem minden emberi czélok, még a túlvilági czélok elérésének az előmozdí­
tására is hatalmas eszköz lévén, minden, az ember és az emberiség hivatásával 
összefüggő intézménynek szüksége van reá, és igy nem csak az állam, hanem 
annak részei is, (helyhatóságok és egyes egyének egyaránt) alkotnak jogot, 
valamint az államon kívül álló, bár attól egészen különálló vagy azzal teljesen
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A jogalkotás állandó érvényű és általános akaratkijelentéssel 
megy végbe. Az állam a maga akaratát megengedő, parancsoló és 
tiltó szabályokba foglalja és jelenti ki. A jogalkotás vagy törvény­
hozás tehát az állam részéről puszta akaratkijelentés, vagyis az 
államnak önmagát meghatározó legsajátosabb ténykedése, a miért is 
a legerősebb jog alkotásának oly formában kell történnie, hogy az 
mindenkire, még az állam főszerveire is kötelező legyen, azaz még 
az államfő által se legyen egyoldalúan megváltoztatható; mert 
csakis így van biztosítva a jogrend állandósága, és az egyénnek 
az állammal szemben már egyszer megadott szabadsága. Alkot­
mányos államokban tehát az általános akaratkijelentés oly formák 
között megy végbe, a melyek kifejezésre juttatják, hogy az nem 
csak valamely főszervnek, hanem az államtagok összességének vagy 
az összesség képviseletének is, és igy az állam egészének az akarata.
Az ilyen, souverain formában kifejezésre jutó állami akaratot 
törvénynek, az állami akaratnak ily souverain formában való meg­
nyilatkozását pedig törvényhozásnak nevezzük — a szónak alaki 
értelmében — még akkor is, ha az nem jogot alkot, hanem con- 
cret czélok megvalósítására irányuló állami akaratot tartalmaz.
II. A jogrendet nem elégséges megalkotni, hanem fenn is 
kell tartani, a jogrend megsértőjét meg kell büntetni, a vitás jog­
eseteket el kell dönteni, szóval a jogot vitás concret esetekben 
alkalmazni és eldönteni, azaz bíráskodni is kell, mely feladat épen 
úgy ellenállhatatlan hatalmat tételez föl, mint a törvények meg­
alkotása.
A bíráskodás tehát szintén állami feladat, a melyet azonban 
az állam nem teljesíthet ugyanazon alakban, mint a törvényhozást, 
hanem azt külön szervekre kell bíznia, olyanokra, a melyek a jogot 
meg nem változtathatják, de azt pártatlanul alkalmazni képesek 
és kötelesek. A bíráskodás tehát, noha ebben szintén az állam 
akarata és hatalma nyilvánul, nem mehet végbe souverain alakban, 
mert akkor adott esetekben esetleg nem a jog alkalmaztatnék, 
hanem uj jog alkottatnék, a mi a jogrendnek felbomlására vezetne.*
egybeforrott egyházak is alkothatnak és alkotnak jogot, a melyet az állam 
elismerhet vagy üldözhet, de a melylyel az állam számolni kénytelen. Az állam 
tehát csak a legerősebb jogot alkotja az államon belől, de nem kizárólagos 
jogalkotó hatalom.
* Mint vezetett hazánkban is nem egyszer, a mikor az országgyűlés 
bíráskodott is, meg törvényt is hozott.
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A bíráskodás ennélfogva az államhatalomnak önmaga által 
már megkötött módon nyilvánuló azon ténykedése, mélylyel a fenn­
álló jogot concrét vitás esetekben akként alkalmazza, hogy valamit 
ítélet vagy határozat alakjában jogosnak vagy jogtalannak jelent 
ki és ebből folyólag valakit valaminek eltűrésére vagy megtevé- 
sére kényszerít vagy feljogosít, avagy megbüntet.
III. Az állam nem csupán jogalkotásra és jogalkalmazásra, 
hanem a közjónak más eszközökkel való fentartására és előmoz­
dítására is van hivatva.
Az állam hatalmi állásának biztosítása, tagjai culturális és 
gazdasági jólétének előmozdítása concrét czéloknak a kitűzését 
kívánják, a melyeknek az elérésére vezető módokat meg kell hatá­
rozni és az államhatalom összes tényezőit annak megfelelően kell 
irányítani és cselekcdtetni.
Az államnak ezen tevékenysége tehát concrét czélok elérésére 
törekvő önirányzás, a miért azt kormányzásnak, — minthogy pedig 
közvetlenül az állami akarat megvalósítását, végrehajtását indítja 
meg, végrehajtásnak szoktuk nevezni.
A kormányzó vagy végrehajtó tevékenység a külvilág változó 
viszonyaihoz való alkalmazkodást teszi szükségessé, a miért is 
annak a visszavonható rendelkezés formájában kell történnie, tehát 
oly szervek által, a melyek összealkotásuknál fogva is gyors és a 
viszonyokhoz is alkalmazkodó eljárásra képesitvék. Az államnak 
ezen ténykedése azonban nem változtathatja meg a souverain for­
mában már kijelentett állami akaratot, hanem csak annak korlátái 
között mozoghat, a miért is ennek biztosítására alkotmányos 
államokban a kormányzó vagy végrehajtó főszervek felelőssé tétet­
nek a törvényhozás szerveivel szemben. Az ő ténykedésük tehát 
az államhatalomnak ellenállhatatlan erejével megy ugyan végbe, de 
mivel a törvények korlátain belől kell mozogniok, az állami akaratot 
souverain formában ők sem nyilváníthatják, mert különben a törvé­
nyek által felállított. korlátokat semmisíthetnék meg, hanem alá 
vannak rendelve a törvényhozó hatalom szerveinek.
A végrehajtás tehát az államhatalomnak önmaga által korlátolt 
körre- szorított, és így nem souverain formában nyilvánuló azon tény­
kedése, melylyel az állam concrét czéljait a külvilágban valóvá tenni 
törekszik. A végrehajtás tehát nem csupán a törvények végrehajtása, a 
jog alkalmazása, hanem szabad cselekvés a törvények korlátain belül.
Úgy a törvényhozás, mint a bíráskodás és a végrehajtás egy
30
és ugyanazon államhatalomnak különböző formában való megnyi­
latkozásai. Dg mert alkotmányos államokban az államhatalomnak 
egyik vagy másik alakban való kifejtése különböző szervek hatás­
körébe tartozik, az egyes alaki hatalmi ágak mint külön törvény­
hozó, vagy végrehajtó, vagy bírói hatalom, látszanak megjelenni, 
noha ezen különböző irányú hatalmi megnyilatkozások nincsenek 
is szorosan egyik vagy másik szervre szorítva, mert hiszen pl. a 
végrehajtásra hivatott szervek is alkotnak jogot és határozatok 
alakjában alkalmazzák is azt, s maga a közigazgatás is nagy részé­
ben jogalkalmazásban áll, vagy pl. a törvényhozás szervei is gya­
korolnak bizonyos bíráskodási vagy végrehajtási tevékenységet.
9. §. A közjog fogalma és viszonya a magánjoghoz.
Az állami szervezetet és annak működését, továbbá az egyén­
nek mint a köz alkotó elemének, szervének tevékenységét meghatá­
rozó jogszabályok összessége közjognak (a szó tágabb értelmében), 
— az embernek mint önczélu lénynek életviszonyaira vonatkozó 
jogszabályok összessége pedig magánjognak neveztetik.
De a közjog a magánjogtól nem csak tárgyára nézve, hanem 
czéljára és természetére is különbözik. Ez leginkább szembetűnik, 
ha a jogot nem tárgyi szempontból, hanem alanyi szempontból, 
azaz mint valamely egyént megillető jogosítványt, cselekvési sza­
badságot, veszszük figyelembe.
Valamely egyént valamely alanyi értelemben vett magánjog, 
tehát magánjogozat azért illet meg, hogy ő annak hasznát vegye, 
azzal a maga jólétét előmozdítsa, czélja tehát az egyén magán- 
haszna. De ha valamely egyént közjogi jogosítvány illet, ez őt nem 
azért illeti, hogy azzal magánhasznát mozdítsa elő, hanem azért, 
hogy azt a köznek érdekében érvényesítse. A szavazatjog a polgárt 
nem azért illeti, hogy szavazatával pénzt keressen, hanem azért, 
hogy hozzájáruljon a törvényhozásra legalkalmasabb egyénnek a 
kiválasztásához.
A magánjog ebből folyólag az egyén sajátja, a melytől kár­
pótlás nélkül meg nem fosztható s a melyet másra ruházhat s a 
melyről lemondhat. De a közjogi jogosítvány a köz érdekében 
illetvén az egyént, arról sem lemondani, sem azt elidegeníteni 
nem lehet, de viszont, a mint az állam követelheti az egyéntől, 
hogy ő közjogát tényleg gyakorolja is, épen úgy kárpótlás nélkül 
meg is foszthatja tőle, ha a közérdek úgy kívánja.
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A közjog és magánjog közötti különbség nem a jogalanyok 
közöü fennálló, hanem a jogviszony természetében és a jog tár­
gyában rejlő különbségen alapul. Ennek fontossága akkor szembe­
szökő. ha valamely magánjogi viszonyban az egyik jogalany az 
állam maga. Az állam és egy vállalkozó között kötött szerződés 
magánjogi viszonyt hoz létre, a melyet az, hogy az egyik szer­
ződő lel az állam, közjogivá nem tesz.
De vannak vegyes természetű jogviszonyok is, a melyek 
egyik vonatkozásukban köz-, a másikban magánjogiak. Ilyen pl. 
az állam és tisztviselője közötti jogviszony, a melyben a közjogi 
viszonyt a magánjogtól el kell választani és mindegyiket a maga 
szabályai szerint megítélni. A közhivatalnok hatósági jogozatai és 
a rangra és czimro való joga közjogi természetű s hivatalos köte­
lességei szintén. De a javadalmazásra való joga magánjogi termé­
szetű. a melytől addig, a míg szolgál, akkor sem fosztható meg, 
ha hatásköre szükebbé lesz.
10. §. A belső közjog és a nemzetközi jog.
A köz- és magánjogon kívül a jognak egy harmadik neme a 
nemzetközi jog, a mely a két előbbitől úgy tárgyára, mint erede­
tére és természetére nézve különbözik.
Tárgyára különbözik, mert a nemzetközi jog azon szabályokat 
foglalja magában, a melyek a különböző államok közötti érintkezést, 
háborítskodást és az egymással és egymás polgáraival szemben köve­
tendő eljárást szabályozzák.
Eredetére különbözik, mert az államok, a melyek egymással 
érintkeznek, souvenirnek, egymástól függetlenek és maguk fölött 
jogalkotó hatalmat nem ismernek; a nemzetközi jog tehát nem 
származhatik valamely jogalkotó hatalomtól, hanem csakis az 
emberiség egy nagyobb csoportját átható erkölcsi felfogás azonos­
ságából ki Te j lődö szokáson, vagy az összes egymással érintkező 
államok között létesült kölcsönös megállapodáson, vagy két avagy 
több állam között kötött megegyezésen, szerződésen alapulhat.
Természetére nézve különbözik, mert nincsen oly magasabb 
jogi hatalom, mely a nemzetközi jogot azon államokkal szemben, 
a melyek azt megsértik, kényszerrel érvényesíthetné, hanem a 
megsértett fél maga kénytelen magának elégtételt szerezni, esetleg 
erőszakkal, háború utján. A nemzetközi jog tehát nem oly szigorú, 
mint a köz- vagy magánjog, hanem inkább morális momentumok
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azok, a melyek azt érvényben tartják és megsértését megakadá­
lyozzák.
A nemzetközi jog külső formája tekintetében inkább a magán­
joghoz hasonlít, mint a közjoghoz, a mennyiben ott is egyenlő 
jogalanyok állanak egymással jogviszonyban. Lényegét tekintve 
azonban, mégis közelebb áll a közjoghoz, mint a magánjoghoz : 
először, mert az államok közötti érintkezésre vonatkozik és a hol 
magánegyének viszonyait szabályozza, ezek ott is csak mint vala­
mely állam tagjai, jönnek tekintetbe; másodszor, mert ha két 
állam között a viszonyt szerződés szabályozza, ha ezen szerződés 
a két állam által törvénybe iklattatik, az illető államok polgáraira 
nézve esetleg közjoggá válhat.
11. §. A közjog ágai és viszonyuk egymáshoz.
A közjog két főágra oszlik, úgymint: az alkotmányjogra 
vagy szükebb értelemben vett közjogra és a közigazgatási jogra. 
Az igazságszolgáltatás eljárási szabályaival foglalkozó perjog, ma 
már mint polgári és büntető perrendtartás, a közjog köréből teljesen 
kivált és önálló jogtudománynyá fejlődött, valamint a büntető jog 
is, a mely szintén a közjog vidékébe tartozik. Ma tehát a közjog 
nevezete alatt csak az alkotmányjogot és a közigazgatási jogot 
szoktuk érteni.
Az alkotmányjog — melyet a magyar jogi irodalomban közön­
ségesen csak közjognak neveznek a szó szükebb értelmében — 
azoknak a jogszabályoknak rendszeres foglalata, a melyek az alkot­
mányt magát, tehát az államhatalomnak a szervezetét, az állam 
f'ószerveinek, hatalmi tényezőinek hatáskörét és ezeknek egymáshoz, 
valamint az állam tagjainak a föhatalomhoz való viszonyát meg­
határozzák.
A közigazgatási jog ezzel szemben azoknak a jogszabályoknak 
rendszeres foglalata, a melyek az állam szerveinek az állam-czélok 
elérésére irányuló valóságos cselekvését, tehát a végrehajtó hatalom 
szerveinek egymáshoz való viszonyát, ezen szerveknek hatáskörét és 
eljárási szabályait határozzák meg.
A kettő tehát abban különbözik: hogy az alkotmányjog az 
állam szervezetét cselekvésre képes, de nyugvó, azaz a külvilágot 
át nem alakitó állapotában határozza meg, tehát abban az állapot­
ban, a mikor a szervek működnek ugyan, de csak az államra 
visszahatólag; a közigazgatási jog ellenben az állam szervezetével
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abban az állapotban foglalkozik, a midőn ezek a szervek a kül­
világ alakítására, az állam concrét czéljainak elérésére kifelé ható 
működést fejtenek ki. Az alkotmányjog tudománya tehát részletesen 
csak a törvényhozó hatalom szerveinek szervezetével és tevékeny­
ségével foglalkozik, mint a mely szervezet az állami akarat létre­
hozására és kifejezésére működik közre, mig a végrehajtó hatalom 
és a bírói hatalom szervezetével csak oly mértékben, a milyenben 
szükséges foglalkoznia azért, hogy ezen szerveknek a törvényhozó 
hatalom szerveihez és egymáshoz való viszonya meghatározható legyen.
Kzzel szemben a közigazgatási jog mint tudomány a végre­
hajtó és bírói hatalom szervezetét részletesen ismerteti és az állam 
concrét feladatait is, a mint azok a törvényekben és egyéb jog­
szabályokban meghatároztatnak. tárgyalja, s főképen azon eljárási sza­
bályokkal foglalkozik, a melyeket a végrehajtó hatalom szerveinek követ­
niük kell, hogy az államnak meghatározott concrét czéljai eléressenek.
így pl. a mig az alkotmányjog az önkormányzati közön­
ségekkel csak annyiban foglalkozik, a mennyiben azoknak az állami 
szervezetben elfoglalt jogállását határozza meg; addig a közigaz­
gatási jog azt tárgyalja, hogy melyek az önkormányzati közön­
ségeknek a szervei és mily hatásköre és kötelességei vannak az 
egyes szerveknek s mit kell azoknak tenni a közadók behajtására, 
mit a közrendnek a fentartására vagy a járványok terjedésének 
megakadályozására stb.
Vagy pl. a mig az alkotmányjog a hivatalviselési képességet 
csak annyiban tárgyalja, a mennyiben az az állampolgárnak oly 
képessége, melynél fogva közhivatalra alkalmazható és igy a végre­
hajtó vagy a bírói hatalom szervévé lehet; addig a közigazgatási 
jog azokat a szabályokat tárgyalja, a melyek a különböző hiva­
talokra a képesítést megszabják, és igy az ezek betöltésére hivatott 
szerveknek meghatározzák, hogy mely hivatalra minő képzettségű 
egyéneket alkalmazhatnak, valamint azon szabályokat is, a melyek 
a szolgálati viszonyt, azaz a felettes hatóságok rendelkezési jogának 
korlátáit meghatározzák.
Az alkotmányjog tehát inkább azon jogelveket tárgyalja, a 
melyek az állami szervezet működésében érvényesülnek; a köz- 
igazgatási jog ellenben inkább az eljárás szabályaival foglalkozik.*
* Az alkotmányjogot több magyar iró, mint Korbuly Imre, Kiss István, 
Nagy Ernő, ßoncz Ferencz, német írók nyomán államjognak is szokták nevezni
Ferdinandy : Közjog. 3
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Az igazságszolgáltatási eljárás szabályai azonban, valamint 
a perenkivüli eljárás is, nem tartoznak már ma a közigazgatási 
jogba, hanem mint polgári és büntető perrendtartás és peren 
kívüli eljárás, önálló tudományágakká fejlődtek.
12. §. A magyar közjog tárgyalásának rendszere.
A magyar közjog (alkotmányjog) tudományos feldolgozásánál 
leghelyesebbnek látszik, ha mindenekelőtt a magyar alkotmány 
főbb elveivel és főszerveivel és azon forrásokkal jövünk tisztába, 
a melyekből a magyar alkotmányjog jogszabályai merithetők. És 
csak ezeknek előrebocsátása után bocsátkozhatunk az egyes köz­
jogi tételek, intézmények és jogszabályok elemzésébe. Az elemzés 
azonban az alkotmány hű képét nem adván, összefoglalásra is 
van szükség, mely csak a részletek tökéletes ismerete mellett 
vezethet sikerre. Ezt tartván szem előtt, jelen munkának tárgya­
lási rendszere következő leend:
I. Az általános részben a magyar alkotmány történelmi fejlő­
dését, alapvető tanait, főszerveit, jogalkotó tényezőit lógjuk ismer­
tetni s a közjognak külső forrásait fogjuk tárgyalni.
II. Az elemző részben az alkotmány jogtételeinek részletes 
ismertetése és elemező tárgyalása következik, a mi legczélszerüb-
s ekként akarják a szőkébb értelemben vett közjogot a tágabb értelemben vett 
közjogtól megkülönböztetni.
Ez a kifejezés azonban nem találó, mert a közigazgatási jog épen úgy 
államjog, mint az alkotmányjog. Az államjog kifejezés használata tehát nem 
egyéb, mint a német Staatsrecht szóról-szóra való lefordítása, a nélkül, hogy 
a szóban kifejezésre jutna, hogy ez alatt a szőkébb értelemben vett közjogot 
kell érteni. A tágabb értelemben vett közjogra való alkalmazása pedig nálunk 
szintén helytelen, mert a magyar közjog, úgy az alkotmányjog, mint a köz- 
igazgatási jog, nemcsak az államnak hivatalos, hanem a nemzetnek társadalmi 
szervezetével is foglalkozik és igy annak, mint a köz érdekében fennálló jog­
nak, tartalmát a régi magyar kifejezés közjog, jobban kifejezi, mint az államjog.
A magyar közjogi irodalom fejlődésének kezdetén az alkotmányjog nem 
volt még különválva a közigazgatási jogtól. Korhuly Imre 1874-ben megjelent 
közjogában még együtt tárgyalta a közigazgatási szervezetet az alkotmánynyal. 
A közigazgatási jog csak újabban vált ki a közjogból, mint külön ága a köz­
jogi tudománynak, az alkotmányjog tehát megtartotta régi nevét s ez az oka 
annak, hogy ma is csak közjognak neveztetik.
Közjog alatt tehát Magyarországon rendes beszédben mindig csak az 
alkotmányjogot kell érteni és ezen kifejezés a tudományban is csak kivétele­
sen használtatik az alkotmányjog és a közigazgatási jog együttes jelölésére.
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ben az állam alkatelemei szerint (terület, nép, főhatalom) fel­
osztva, a főhatalom pedig szervezete és működése szerint tárgyal­
ható. Ehhez képest az elemző rész négy könyvre oszlik, u. m .:
1. a magyar állam területét,
2. a magyar állam népét,
3. a magyar állam főhatalmának szervezetét,
4. a főhatalom működését tárgyaló könyvekre.
A területről szóló könyvben a magyar állam szervezete terü­
leti vonatkozásában fog tárgyaltatni.
A népről szóló könyvben a magyar állam népének tagozata 
fog tárgyaltatni, a nemzetegységből kiindulva és az egyes egyének 
szempontjából vizsgálva azon viszonyt, a melyben az állam tagjai 
az állammal vannak. Nehogy pedig az a nagy átalakulás, mely e 
tekintetben 1848-ban bekövetkezett, elmosódjék, szükségesnek lát­
szik az 1848 előtti alkotmány szerinti jogállapotból kiindulni s a 
rendi alkotmány átalakulásának képét adva, áttérni az állampol­
gári jogegyenlőség kifejlődésére és ennek megtörténte után ismer­
tetni az állampolgárnak a magyar államban ma fennálló jogállását. 
S tekintettel arra, hogy a magyar alkotmány csirája a nemesek 
egyéni jogainak és személyes szabadságának biztosítására vonat­
kozó intézményekből fejlődött ki olyanná, a melyben az államfő 
akaratát a nemzeti közakarat korlátolja, az állampolgárok egyéni 
jogaiból kiindulva kell megjelölni azt a viszonyt, mely az állam­
polgár és az állam között fennáll, s ezen szempontból kiindulva 
lehet az önkormányzati és egyházi közönségeknek, mint közjogi 
eorporatióknak, jogállásáról is szólani.
A főhatalom szervezete az állam főszerveinek betöltési, össze- 
alkotási módját, s az egyes főszerveknek hatáskörét foglalja magában. 
Ezen rész tekintettel az állam egyes főszerveire, négy fejezetben 
fogja a főhatalom szervezetét tárgyalni, u. m .:
a) a királyi hatalom,
b) az országgyűlés,
c) a kir. kormány és a közigazgatási szervezet, (ide számítva 
a közös minisztériumot és a társországok bánját s ezek hatáskörét 
is, valamint az alsóbb kir. és önkormányzati hatóságokat is),
d) a bírói szervezet.
A főhatalom működése helyesen nem az állami főszervek, 
hanem az egyes államhatalmi működési formák szerint tárgyalandó,
3*
36
ezen részben tehát ezen működési formák szerint három fejezetre 
osztva fog az anyag tárgyaltatni, u. m .:
1. a törvényhozás,
2. a kormányzás és közigazgatás,
3. a bíráskodás.
III. Az összefoglaló részben a magyar alkotmányt átható és 
csak a részletek ismeretéből levonható főelvek tárgyalandók, s 
a magyar állam állami egysége és függetlensége fejtendő ki. Ezen 
rész három könyvre osztva fog tárgyaltatni, u. m .:
1. Az állam főszerveinek és az államhatalmi tényezőknek egy­
máshoz való viszonya,
2. a magyar korona országainak állami egysége,
3. a magyar állam függetlensége és nemzetközi jogállása.
Az Ausztriához való viszony és a társországok közjogi hely­
zete ezen tárgyalási rendszer mellett nem tárgyaltatik együtt az 
erre vonatkozó szervezeti részszel, mint a magyar alkotmányjognak 
önálló része, hanem attól szétválasztva. Ennek a hátránya az, hogy 
ezen különös jogviszonyoknak hü kidomboritása igen nehézzé válik, 
mivel az ezen szempontból összetartozó kérdések szétszedve for­
dulnak elő. De a midőn azt tapasztaljuk, hogy az ausztriai írók 
külön osztrák-magyar közjogot, a horvátok pedig külön horvát köz­
jogot törekszenek construálni s azt a magyar közjogból mint rajta 
kívül állót kiválasztani; akkor nem lehet helyén ezen törekvéseket 
még azzal is támogatni, hogy a magyar közjog tudományos tárgya­
lásánál ezen részei a magyar közjognak szintén mint különálló 
részek tárgyaltassanak. Ez helyén lehet egy tankönyvben, mely az 
alkotmány rövid ismertetését tűzi ki czélul, de nem egy rendszeres 
és tudományos színezetre törekvő munkában, mely czélul tűzi ki 
az alkotmánynak tüzetes ismertetését és elveinek kifejtését.
13. §. A magyar közjog segédtudományai.
A magyar alkotmány történelmi alapon fejlődvén, megértésé­
hez a történelmi előzmények ismerete okvetlenül szükséges. Ezen 
történelmi ismeretek azon tudományokból menthetők, a melyek a 
magyar nemzetnek és az alkotmánynak és jogfejlődésnek történetét 
adják. Ehhez képest a magyar közjognak első helyen említendő 
segédtudományai: 1 . az ország köztörténete, 2. a magyar alkotmány 
és jogtörténet.
37
De ezen történeti tudományok tanulmányozása föltételezi a 
magyar-, a latin- és a német nyelvek és az oklevéltan ismeretét, a 
miért ezeket is a magyar közjog segédtanai közé kell sorozni.
Az országgyűlési tárgyalások irományait sokan szintén a segéd- 
tudományok közé sorozzák, elég helytelenül, mert az irományok 
nem tudományág, hanem a magyar történelemnek forrásai, épen 
úgy, mint az oklevelek.
A közjog segédtudományai közé tartoznak még azok a tudo­
mányok is, a melyek az állammal és az államélet jelenségeivel 
elvontan foglalkoznak, mert az állam szervezete és működése azok 
tanainak ismerete nélkül alig érthető. Ilyenek: a bölcseleti államtan, 
a melyet a németek allgemeine Staatslehre-nek neveznek, s mely 
az állam szervezetét jogbölcseleti alapon tárgyalja; továbbá az 
alkotmányi politika, mely az állam alkotmányi életének jelenségeit 
szintén bölcseleti alapon vizsgálja.
Minthogy végre idegen államok alkotmányos intézményei a 
magyar intézmények behatóbb vizsgálatát segítik elő, ide sorolandó 
még más államok alkotmányjogának az ismerete.
ÁLTALÁNOS KÉSZ.
I. FEJEZET.
A magyar alkotmány történelmi fejlődésének vázlata.
14. §. Az Árpádok alatt.
A magyar nemzet hét rokon törzsnek a IX. században befeje­
ződött szoros szövetségéből keletkezett, a midőn ezek a honfoglalás 
nagy munkájára szervezkedve, egyező akarattal előbb főbírót, Gyulát 
választottak maguknak, a kinek bírói hatalma azonban igen kor­
látolt volt, mert ha igazságtalanul ítélt, a köz, a nép, mely felette 
állott, megdönthette ítéletét.1 Majd a midőn a gyakoribb háborús­
kodás szükségessé tette, mivel a Gyula már alkalmasint koránál 
fo'gva sem volt alkalmas az állandó vezérkedésre, helyettest válasz­
tottak melléje, a kit — mint a kozár bégnek helyettesét, a kender- 
khagant — kendének neveztek s a ki vezére és bírája volt a 
seregnek, melyet az ellenségre vezetett. A kende azonban kisebb 
volt a gyulánál.1 2 Az egyes törzsek élén örökös hadnagyok, vajdák 
állottak, a kik azonban csak a hadban voltak vezérek, s a kiknek 
csak tekintélyük volt nagyobb a többieknél, de a törzsek (székek) 
ügyeiket nem a vajdákkal intéztették, hanem gyűléseiken maguk 
intézték.3 Majd Etelközben a IX. század vége felé, a nemzeti 
egység még nagyobb kifejtésére és biztosítására Árpád személyében 
fejedelmet választottak maguknak, a kozárok szokása szerint paizsra
1 Pauler : A magy. nemz. tört. Szent Istvánig. 12. I. és 29. jegyz.
2 U. o. 19. 1. és 45. jegyz.
3 U. o. 10. I. és 21. jegyz.
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emelve őt. Ezen méltóság már örökös volt, a mennyiben mindig 
az Árpád nemzetiségéből volt a fejedelem választandó.1 Árpád 
megválasztása alkalmával vércsorgatási szertartás mellett a törzsek 
egymás közt és a fejedelemmel szerződéses megállapodásra jutottak, 
melynek tartalma a következő: 1. hogy a magyarok fejedelme 
mindig Árpád nemzetiségéből legyen; 2. hogy a mit közös erővel 
szereznek, abból mindnyájuknak jusson; 3. hogy a fejedelem a 
vajdákat és fiaikat soha tanácsából ki ne zárja; 4. hogy ha 
Valaki utódaik közül hűtlenné lenne a fejedelem személye iránt és 
meghasonlást szítana a fejedelem és rokonai között, a vétkesnek 
vére ontassék, miképen az ő vérük omlott, t. i. az esküszerződés 
szertartásánál; 5. a ki pedig a fejedelem vagy a vajdák utódai 
közül megállapodásaikat meg akarná szegni, átok alatt legyen 
mindörökre.1 2
Az egy nemzetiségből választandó, tehát örökös fejedelem 
mellett azonban a másik két fejedelmi méltóság, a gyula (^ύλης) 
és a kende (καςχας], mint választott méltóságok, továbbra is meg­
maradtak és megmaradt a Werbőczi által is említett régi szokás 
(H. k. I. 3.), hogy az „Isten és a magyar nép nevében hívták 
össze a kikiáltók az embereket a nemzet közgyűlésére, hogy 
fegyveresen meghallgassák a köz parancsát, végzését, s az ily 
parancs áthágóit, hacsak helyes mentségét nem adták, kettévágták 
vagy szolgaságra taszították.“
A magyar nemzet alkotmánya tehát szövetséges törzsszervezet 
volt és a midőn a nemzet a külső viszonyok kényszerűsége által 
hajtva elhagyta Etelközt és elfoglalta a mai Magyarországot és a 
IX. század végső éveiben itt végképen letelepedett, az maradt a 
honfoglalás után is. És noha Árpádnak kisebb tehetségű utódai 
megtartották is a fejedelmi méltóságot, de mivel ezen korban az 
egyes méltóságok hatásköre főképen az azt betöltő személy egyéni­
ségétől függött; a nemzetnek, mint szabad népnek valóságos veze­
tőivé egyes más hatalmas vajdák (mint Lehel, Bulcsu a karchas 
és Botond) váltak, a fejedelem pedig mint a kozárok khaganja, 
háttérbe szorult, a fejedelmi hatáskör és méltóság valóságos monar­
chiáivá nem fejlődhetett.
De Gejza fejedelem hatalmas egyénisége a már-már csak
1 U. o. 24. és 25. 1. és 54. jegyz.
2 Anonymus VI. c.
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tiszteleti felsőbbséggé alakult fejedelmi méltóságba — bár zsarnoki 
eszközökkel — hatalmi tartalmat is öntött és azt valóságos 
monarchiái hatalommá változtatta, s miután úgy ő maga, mint 
családja a keresztény vallásra tért és a nemzet megtérítésének az 
útját is előkészítette ; a már általa létesített monarchiái hatalmat 
fia, Szent István, nyugati keresztény formában szervezte és állan­
dósította. De mintául nem az akkor fennállott hűbéri királyságot, 
mely a magyar nemzet közszellemének meg nem felelt volna, 
hanem a Nagy Károly-féle nyugatrómai császárságot vette, s annak 
szellemében fejlesztette a magyar királyságot is.1
Királyságának elismerése végett, mint lelkében is keresztény 
fejedelem, a róm. hath, egyház fejéhez, a pápához fordult, király­
ságának jelvényéül tőle koronát kért, melyet a pápától megkapván, 
miután az uj törekvések ellen támadt és a Kopány nevéhez fűződő 
pogány felkelést legyőzte, 1000-ben magát az egyház által királyivá 
kenette és koronáztatta és ezzel a nyugati független keresztény 
fejedelmek társaságába lépett.
A királyi hatalomnak ilyetén létesítése azonban csak Istvánnak 
egyoldalú hatalmi ténye lehetett, melyet a nemzetnek csak egyik 
része, talán a kisebbik része — támogathatott, a többi pedig csak 
tűrte azt, mert nem talált alkalmas fölkelő vezérre.
A nemzetnek előbb erkölcseiben is kereszténynyé kellett 
válnia, hogy a királyság intézményével megbarátkozzék és népszerű 
királyoknak kellett uralkodni, a mig a nemzet a királysággal vég­
képen egy közjogi egészben olvadt össze.
Istvánnak hosszú, erélyes, de bölcs mérséklettel gyakorolt 
uralkodása uj nemzedéket nevelt, mely már hozzászokott a köz­
ponti királyi hatalomhoz, s a melyik megnyugodott abban, hogy 
mindazon feladatokat, a melyeket addig a fejedelemmel a nemzeti 
gyűléseken a nép és a gyula meg a kende intézett, most már a 
király intézze el azoknak tanácsával, a kiket ő ezen tanácsba 
meghívni jónak látott, — a melyik már megszokta azt, hogy a király 
az ország valóságos ura, legfőbb jogalkotója, bírája és hadi vezére. 
A tözsszervezet pedig bomlásnak indult. István halála után tehát 
a királyság intézményének fenmaradása nem is vált kétségessé; 
mindazonáltal a királyság még csak mint önjogu hatalom fejlődött, 
mely személyes híveinek hűségére és saját várkatonaságára támasz-
1 Hajnik : Magyarorsz. és a hüb. Eur. 20. 1.
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kodva szervezte önmagát, a nemzet pedig folytatta a törzsszerve- 
zetböl fenmaradt alapokon a maga külön életét és csak Szent 
Lászlótól kezdve olvadt össze a királysággal egy közjogi egészbe, 
úgy hogy a XII. században már a királyt tekinti a nemzeti 
eszme vezérének, a magyar állami lét megtestesülésének és akkor 
a királyság udvari tisztviselői is már országos főméltóságokká 
fejlődnek.
A keresztény királyság meghonosításával behozattak azok a 
keresztény szertartások is, a melyek a nyugateurópai országokban 
már meg voltak honosodva. Ilyen volt a koronázás is, a melynek 
a germán római császárságban az volt a jelentősége, hogy az 
egyház a fejedelmet a koronának, mint a világi hatalom jelvényé­
nek fejrelétele által Isten kegyelméből királylyá kente, s ugyan­
akkor a király az ő uralmának nyújtott valláserkölcsi támogatás 
fejében az egyház védelmére magát ünnepélyes esküvel kötelezte.1
Kezdetben a koronázásnak nálunk sem volt egyéb jelentősége 
s arra csak a királyság helyezett súlyt. Később azonban a koro­
názásban a nemzet is oly cselekményt látott, mely a királyságot 
betöltő személynek a királysághoz való jogát kétségtelenné, a királyt 
felkent fejedelemmé teszi. De a mikor a koronázásra súlyt kezd 
helyezni a nemzet, ugyanakkor esküt is kíván a királytól arra, 
hogy a nemzet, a nemesek, az ország jogait meg fogja tartani. 
A koronázás ily módon már XII. században politikai jelentőségre 
is tesz szert, mert királylyá avató erejénél és az alkotmánybiztositó 
eskü elmaradhatlanságánál fogva alkotmánybiztositó intézménynvé, 
a királyi hatalomnak erkölcsi korlátjává vált és igy az a korona 
is, a melylyel a királyt koronázni szokták, s a melyről ma is az a 
hit, hogy a Szent István koronája volt, s mely a dicső szent királyok 
fejét is övezte, szent nemzeti ereklyévé s a magyar állami főhata­
lomnak symbolumává vált.
A Szent István által megalkotott és a Szent László és Kálmán 
királyok alatt megerősödött királyi hatalom egységes és erőteljes 
központi közhatalom volt, a melylyel szemben az ország minden 
lakosa egyaránt alattvaló volt. A király mint az ország ura, magában 
egyesítette az állami hatalom teljét, szabályozta az ország népének 
jogviszonyait, ítélkezett mint legfőbb bíró, kormányozta saját tiszt­
jeivel az országot és tekintélyes hadsereg felett rendelkezett a
1 Hajnik : Egyet. Ear. jogt. 42. 1.
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várkatonaságban.1 Azonkívül híveit, a kik a király és a köz érdekében 
érdemeket szereztek, birtokadományokkal jutalmazta meg, és így a 
földbirtokviszonyokra is döntő befolyást gyakorolt.
Azok a magyarok, a kik a honfoglaló törzsekből származtak, 
törzsszállásaikat és a királyság megalapítása után a törzsszállások 
felosztásával egyéni birtokká vált szállásbirtokaikat teljesen szabadon 
bírták. S minthogy ezek a honfoglaló nemektől származtak, neme­
seknek neveztettek. De a király a maga híveit, külföldieket és nem 
nemes belföldieket is az ő és a köz érdekében már teljesített 
szolgálatokért, tehát szerzett érdemek jutalmául azon nagy terje­
delmű földbirtokokból, a melyek felett a királyság szabadon rendel­
kezett, épen úgy látta el birtokadományokkal, mint a nemeseket.2 
Magyar felfogás szerint azonban a megadományozott magát a 
királylyal szemben különös szolgálatokra kötelezve nem érezte, 
hanem birtokát épen olyan szabad birtoknak tekintette, mint azt, 
a melyet nem adomány, hanem ősfoglalási alapon bírt.3 Ennélfogva 
az adomány és a szállásbirtok közötti különbség már a XII. szá­
zadban elenyészett. De mivel az adománybirtok okleveli alapon 
nyugodott és igy védhetőbb birtokjogot adott, mint a szállásbirtok, 
melyet a családi leszármazás igazolásának nehézségei miatt iga­
zolni is nehezebb volt; az újabb fejlődés mellett a donatio vált 
túlnyomóvá, mert az ősi szállásbirtokos is felajánlotta birtokát a 
királynak, hogy ezt tőle uj adományként nyerje s ezzel jogczimét 
biztosabbá tegye. És mivel a donatio birtokosában ugyanaz az 
önállósági érzet és büszkeség lakozott, mint az ősfoglalók utódaiban, 
mind a kettő egyaránt szabadnak érezte magát, egyaránt csak a 
királyt akarta szolgálni és senki mást, egyaránt csak az ő ható­
ságát ismerte el maga felett és innen ezek királyi szolgáknak 
(servientes regis) vagy nemeseknek (nobiles) nevezték magukat.
A teljesen szabad, magánszolgálatoktól mentes földbirtok 
bírása és a nemesség tehát egy fogalom volt és mivel a királyi 
adomány nemesített, idővel a királyságot tekintették a nemesség 
forrásának.
A nemesek abba helyezték szabadságuk legfőbb biztosítékát, 
hogy maguk felett csak a király közvetlen hatóságát ismerték el,
Hajnik: Magyarorsz. és a hüb. Eur. 21. 1.
2 Hajnik : Magyarorsz. és a hüb. Eur. 35. 1.
3 U. o. 31. és 35. ].
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s a király udvari tisztviselői, a nádor és az udvarbiró, nemesek 
felett csak a királyi udvarban ítélhettek.1 És csak a mikor már ezek 
országos főméltóságokká fejlődtek és a királynak törvényes helyet­
teseivé váltak, ítélhettek saját nevükben, saját kúriájukban neme­
sek felett is."
Mig ellenben a többi, személyükre szabad népelemek felett, 
mint a várjobbágyok, vagyis a királyi várak katonái és ezek népe 
felett a király nem közvetlenül, hanem várispánjai által gyako­
rolta hatóságát. A nem szabad népelemek, szolgák pedig magán­
hatóság alatt, vagyis nemes gazdáik hatósága alatt állottak.
Bármily széleskörű volt is a királyi hatalom, a nemzet 
szabad tagjai, t. i. a nemesek nem szűntek meg résztvenni és 
befolyást gyakorolni az ország ügyeinek intézésére, mert hiszen 
közülök vette a király tanácsosait s a nemesek bejártak a királyi 
udvarba, foglalkoztak a közügyekkel és befolyást gyakoroltak a 
királyra.1 23 Sőt válságos időkben fontos határozatok hozatala végett 
a királyok összehívták az ország nemeseit, hogy azokkal együtt 
tanácskozhassanak és határozhassanak, olykor ily gyűlések össze­
hívását maguk a nemesek is követelvén a királytól. Ezek a gyűlé­
sek voltak az országgyűlések, melyek később a király törvényhozó 
hatalmának nevezetes korlátozóivá s a törvényhozás részeseivé 
váltak.
A mióta pedig a koronázásra a nemzet is kezdett súlyt 
helyezni, szokásba jött, hogy a királyok az ünnepélyesség emelésére 
koronázásukra országgyűlést hívtak össze s a koronázás ennek 
jelenlétében ment végbe. Ennek azután az volt a következménye, 
hogy a nemesség megkívánta, hogy a koronázásra meg is hivassék.
A XIII. század óta a királyság hatalmi túlkapásai a királyi 
hatalom gyöngülését eredményezték. A királyok, különösen II. András, 
oly mértékben adományozták el a királyság javait, sőt a várbir­
tokokat is, hogy a királyság magát anyagi és fegyveres támaszté­
kától megfosztotta és egy hatalmas és hatalmaskodó birtok- 
arisztokráczia keletkezésének adott alapot. Minthogy ezen hatal- 
maskodók ellen a kisebb birtoku nemesség nem találta meg többé 
a királyságban szabadságának kellő védelmét, azon koronában
1 tízt. László II. IS. c.
2 1222 : 8. és 9. czikk,
3 Panier : A magy. nemz. tört. I. 177.
44
keresett magának uj tekintélyt, mely egykori jeles királyainak fejét 
ékítette s a melynek erkölcsi súlyától várta szabadságának bizto­
sítását. Ez is egy okkal több volt tehát arra, hogy a nemzet 
koronázáskor kötelezni akarta királyait arra, hogy a nemesek 
szabadságait és az állam egységét vagy a mint akkor mondották: 
az ország jogait és szabadságait, a rendbontók ellen megvédel­
mezze és részt követelt magának az államügyek intézésében, hogy 
azt saját szabadságának megvédésére fordítsa. Ilyképen természetes, 
hogy a királyi hatalom korlátái (már az aranybulla óta, melyben 
a köznemesség először tesz kísérletet arra, hogy a királyi hatalom 
birtokadományozásaival vissza ne éljen és hogy a hűbériség 
Magyarországon tért ne foglalhasson) szaporodtak és a nemzet 
szabad tagjainak befolyása az államhatalom gyakorlására szükség­
képen növekedett.
A mióta tehát a koronázásban a nemzet királylyá avató erőt 
látott s a mióta a koronázás mindig országgyűlésen ment végbe, 
a szent koronát, a melylyel való megkoronáztatás után nyeri a 
király azt a tekintélyt, mely az ő személyét a nemzet előtt szentté 
teszi, nem pedig a király személyét kezdték tekinteni az ország 
területe főtulajdonosának, a korona vált minden birtokjognak forrásává 
(radix omnium possessionum), a király pedig csak azért bírt ado­
mányozási joggal, mert a koronázás folytán reá szállt a szent 
koronában lakozó birtokadományozásnak és ezzel a nemesítésnek 
a hatalma is.
Az ország területe felett a szent koronát megillető főtulaj­
donjoggal együtt azonban mindazon hatalmat a szent koronában 
kezdték látni, a mi a középkori felfogás és gazdasági viszonyok 
következtében a földbirtokkal összefüggött, tehát a földbirtokon élő 
emberek fölötti bíráskodási és igazgatási, valamint jogalkotási 
hatalmat is, és az államhatalom egész telje a szent koronában 
lakozónak tekintetett, mely a koronázással együtt száll át a királyi 
trónra lépő egyén physikai személyére.
De mivel az egyes nemesek bírták az ország területének 
kisebb-nagyobb részét, tehát ők is részesei voltak a szent korona 
területének ; ennélfogva ők is részeseivé váltak azoknak a jogoknak, 
annak a hatalomnak, mely a szent koronát az ország területének 
egyetemére nézve megillette, és így tagjai, azaz részei magának a 
szent koronának is, mint a részeket, a tagokat magában foglaló 
egésznek. Minthogy pedig a koronázás már a XII. század második
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felétől kezdve mindig országgyűlésen történt, és igy a XIII. században 
már ki volt fejlődve az a felfogás, hogy nem csak az egyház, hanem 
az ország is koronáz, a korona az országnak, vagyis az országlakó 
nemesség összességének tulajdonává vált s a király annak csak 
birtokosa.
Ezen felfogás a maga teljességében csak a vegyesházbeli 
királyok korában fejlődött ki és jutott intézményi kifejezésre, de 
már az Árpádkor végén is abban nyilatkozik meg főképen, hogy 
az országgyűlésen egybesereglott nemesek magukhoz ragadják a 
törvényalkotás jogának egy részét, a mennyiben követelik a királytól, 
hogy az ország belső állapotainak reformálására minő törvényeket 
alkosson és hogy az országos főtisztviselői állások a nemesek 
tanácsára vagyis választás által töltessenek be és a király a melléje 
adott nemesek tanácsát is tartozzék meghallgatni.
Ugyanezen korban kezd a nemesség a királyi vármegyékben 
élő nem nemes népelemekkel szövetkezve, királyi engedély mellett 
gyűléseket tartani és későbbi önkormányzati intézményének alapjait 
megvetni, tehát épen azokat a királyi várkerületeket használja fel 
az önmagát szervező nemzeti tevékenység keretéül, a melyek ható­
ságának reá való kiterjesztésében az előtt szabadságának veszé­
lyeztetését látta.
15. S- A vegyesházbeli királyok alatt.
Az Árpádkor második felében a királyság mindinkább az 
örökösödés jellegét kezdi feltüntetni s ugyanakkor a hűbériség elvei 
is betolakodnak a magyar alkotmányba, mert a hatalmas birtok­
arisztokraták hatalmukat a nemesekre is kiterjeszteni törekedtek és 
a királyi hatalomtól magukat legalább tényleg függetleníteni ipar­
kodtak. Az Árpádok kihaltával pedig fenekestül felforgatják az 
országot és elnyomják a köznemességet. Több trónkövetelő verseng 
a magyar koronáért, kik közül a hatalmas urak egyik része Ven- 
czelt, a hasonló nevű cseh király fiát, majd ennek az országból 
távozása után egy másik rész Ottó bajor herczeget, végre a leg­
nagyobb rész a pápa által pártolt Róbert Károlyt választja az 
ország királyává, a kinek a jobb hazafiak segélyével sikerült is 
rendet hozni az országba és megszilárdítani a királyi tekintélyt s 
felszabadítani a nemeseket az urak zsarnoksága alól.
Minthogy pedig az ő megválasztásánál a nemzet király válasz­
tási joga kiformálódik és utódai alatt a királyi családok gyakori
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kihalása következtében megizmosodik, a királyi méltóság és hatalom 
már úgy tűnik fel, mint a mely átruházás utján a nemzettől származik 
át a királylyá választott egyénre s a koronázással ruháztatik át.
A szent koronához fűződő közjogi felfogás tehát csak ezen 
korban nyeri teljes kifejlődését, a midőn az előző korban kifejlődött 
hübéries elemek a magyar alkotmányban is jogi formát öltenek, a 
mennyiben a banderialis hadi szervezet a nagyobb földbirtoktól 
nagyobb hadi tevékenységet kíván, a jobbágy kezébe is fegyvert ad 
és mindenkitől birtokához mérten kívánja fegyveresek kiállítását, 
de egyúttal a nagyobb birtokost nagyobb köztevékenységre is 
képesíti.
Ezen közjogi elmélet jobban mondva felfogás szerint az ország 
területe a szent korona területe, a hozzá tartozó országok a szent 
korona országai, a szent korona minden birtokjognak forrása (radix 
omnium possessionum) és benne lakozik a királyság ereje, és úgy a 
törvényhozásnak, mint minden birtokadományozásnak, nemesítésnek 
és bíráskodásnak hatalma és joga, az uralkodással és kormányzással 
együtt a korona joghatóságához tartozik (H. k. I. 3. és II. 3.). mely a 
koronával a koronázás által száll át, illetve ruháztatik a királyra. 
A szent korona pedig az ország szent koronája, a nemesek a szent 
koronának tagjai (membra sacrae Regni Coronae), a kik másképpen 
az ország tagjainak (membra regni) is neveztetnek, s a kik együtt 
alkotják az ország egész testét (totum corpus Regni) illetőleg a 
királylyal együtt a szent korona egész testét (tolurn corpus sacr. 
Regni coronae), mely az országgyűlésen van együtt. Ennélfogva a 
nemesség önmagát röviden országnak (Regnum) is nevezi, az egyes 
nemeseket pedig országlakóknak (regnicolae). Mivel pedig a királyt 
a nemesség, mint ország választja és a koronázás a XII. század 
óta országgyűlésen megy végbe és a XIV. században már az ország 
szabja meg a feltételeket, a melyek mellett választ és a melyeknek 
hit alatti biztosítása mellett a koronázás megejthető; most már 
nem csak az egyház, hanem az ország is koronáz s a koronázás 
által ruházza rá a királyra a koronában rejlő hatalmat, a melynek 
azonban minden nemes, mint a koronának tagja, egyúttal részese 
is. A szent korona pedig csak ott fejtheti ki teljes hatalmát, a hol 
annak egész teste jelen van, t. i. az országgyűlésen, vagyis csak 
itt alkotható a törvény.1
1 Hajnik : Egyet. Eur. jogtört. 235—7. 1.
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A mig tehát az egyes nemes a szent korona jogán bírja bir­
tokát és gyakorol ennek alapján köztevékenységet, addig a király 
a nemesek összességének akaratából bírja és gyakorolja a privilé­
giumok, a nemesség és a birtokadományozásnak, a törvényhozás­
nak, országiásnak és bíráskodásnak hatalmát. „E két dolog — 
mondja Werbőczy — mintegy a viszonos átruházásnál és kölcsönös­
ségnél fogva annyira szorosan fiigg egymástól mindenha, hogy 
egyiket a másiktól elválasztani és elszakítani nem lehet és egyik 
a másik nélkül nem történhetik. Mert a fejedelmet is csak a nemesek 
választják és a: nemeseket is a fejedelem teszi azokká és ékesíti 
nemesi méltósággal“ (H. k. I. ti.).
E szerint tehát az egyes egyéneket illető souverain jogok, 
melyeket az egyes nemes úgy a maga birtokán saját alattvalói és 
jövedelmei felett, mint az országgyűlésen és a királyi tanácsban 
kifejtett köztevékenység által az ország sorsa felett gyakorolt, a 
szent koronától származtak: azaz az egyénnek a hűbériségre 
emlékeztető souverain jogai közjogi eredetűek. De viszont a király 
személyét a szent korona jogán megillető közjogi természetű köz­
hatalmi jogosítványok az egyének összességétől, az országgyűlésen 
egybesoreglett nemesektől erednek, kik magukat a királyválasztás és 
koronázás alkalmával a királyivá választott egyén személyének és 
fiörököseinek alávetik és egyéni szabadságuknak s jogaiknak eskü 
általi biztosítása után hűségüket szintén esküvel ígérik.
A nemzet és a király tehát a szent koronában hűbéri formák 
mellett egyesül egy közjogi egészben.
Ezen felfogás azonban a benne rejlő individualisztikus elemek­
kel magában rejtette önön megromlásának csiráit: mert alkalmat 
szolgáltatott azon felfogásnak a kifejlődésére, hogy a nemzet és 
királya nemcsak mint ugyanazon államhatalomnak két tényezője, 
hanem mint külön jogalanyok is állhatnak egymással szemben, — 
továbbá mivel a nemesség körében nagy birtokegyenetlenség kapott 
lábra és az államügyekre való befolyás főképen a nagybirtokuak 
kezében volt; éles pártpolitikai ellentétek fejlődtek ki az előkelők 
és köznemesek között, a melyek káros hatással voltak az alkotmány 
fejlődésére.
A vegyesházbeli királyok korában tehát a nemzet, az ország, 
mint a királyságtól különálló államhatalmi tényező lép fel az 
országgyűlésen és válik, mint ilyen részesévé a törvényhozásnak és 
nyer befolyást a végrehajtó hatalom gyakorlására is, a megyékben
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pedig mint partikuláris végrehajtó, bírói és jogalkotó hatalom kezd 
szervezkedni.
16. §. A mohácsi vész után 1848-ig.
A mohácsi csatavesztés épen abban az állapotban találta az 
országot, a mikor a birtokarisztokráczia, oligarchia a köznemes­
séggel élethalálharczát vívta. A mohácsi vész után ezen ellentétek 
el nem simultak, hanem ezek révén idegen hatalmak nyertek 
befolyást az ország belső ügyeibe.
Az oligarcha-párt Ferdinánd ausztriai főherczeget, a köz­
nemesi vagy nemzeti párt Zápolyai Jánost választotta és koronázta 
királylyá, a mi azután János király halálával a keleti részeknek a 
szent koronától török patronatus alatt való elszakadására s az 
1571. évben a magyar királytól független erdélyi választófejedelem­
ség keletkezésére vezetett. Az ország igen nagy része török hódolt­
sággá vált s a királyi Magyarország alig számbavehető területre 
olvadt le, a melynek nem volt és nem is lehetett az az ereje, 
hogy idegen származású és felfogású királyait, a kik egyúttal más 
országok fejedelmei és római császárok is voltak, alkotmányának 
tiszteletére bírja s oly módon magába olvaszsza, mint a vegyes- 
házbeli korszakban ide jutott idegen származású királyi családokat.
így hát két magyar állam keletkezett, t. i. a névleg független, 
de tényleg ausztriai tartományként, idegenek tanácsa szerint kor­
mányzott Magyarország és a névleg török fenhatóság alatt álló, de 
tényleg független Erdély.
I. A Habsburg-dynastia Magyarországot patrimoniumává akarta 
tenni és itt épen úgy a rendi szervezetet tekintette államalakitási 
törekvéseinek főgáljául, mint örökös országaiban. De mivel a 
magyar nemesség nem csak rendi, hanem nemzeti arisztokráczia 
is volt, a rendi kiváltságok ellen intézett támadások a nemzeti 
állam és alkotmány elleni támadások természetével bírtak és igy 
a nemességet rendi alapon való szervezkedésre sarkalták, a mi 
egyrészről az eddig közjogilag egységes nemességnek rendekre 
válására, másrészről azonban, az olygarchia hatalmának megdölté- 
vel, a rendeknek összetartására, a királysággal szemben való fel­
lépésére, de egyúttal a szent koronához fűződő felfogás megbom­
lására vezetett. Most már az országgyűlés magát nem az ország 
testének (totum corpus regni), hanem az ország karai és rendelnek
49
(Status et Ordines Regni Hungáriáé) nevezi, az országgyűlés állan­
dóan két testületre oszlik, u. m. főrendi táblára, hol az egyházi 
és világi főrendek foglalnak helyet, és a követek táblájára, hol a 
nemesség nem személyesen, hanem megyénként küldött követei 
által vesz részt, a melyeket a megye gyűléseken választ és lát el 
utasítással.
A rendi szervezet azonban csak annyiban volt rendi, hogy 
a nemzet rendekre oszolva jelent meg az országgyűlésen, s hogy 
az országgyűlés, mint a királytól különálló jogalany is kezd szere­
pelni, de a rendek, nem mint külön érdekcsoportok, hanem mint 
ugyanazon nemzet különböző jogállású osztályai az országgyűlésen 
egy testben egyesültek. A politikai pártcsoportosulások ezen korban 
már nem társadalmi helyzetek vagy rendek szerint, hanem inkább 
vallásfelekezetek és más politikai irányok szerint alakulnak s a 
köznemesség vezérei a főrendek körében találhatók fel.
A királyságnak idegen államalakitási törekvései pedig azt 
eredményezték, hogy a nemesség nem találva az országos kor­
mányzatban elég tért a nemzeti aspirátiók megvalósítására, a 
vármegyékben szervezi magát és itt valósítja meg, úgy a hogy 
lehet, nemzeti államalakitásra irányuló törekvéseit, itt iparkodik 
magának befolyást szerezni az ország sorsának intézésére, itt fejti 
ki ellenállását a királyok alkotmánytipró politikája ellen és az 
országgyűlésen terjeszti elő nemzeti sérelmeit és követeli azoknak 
orvoslását.
A mikor pedig a törvényes eszközök sikerre nem vezetnek, 
fegyverhez nyúl a nemzet egy része és mint a királytól különálló 
fegyveres hatalom lép föl és köt békét királyaival.
II. Erdély Magyarországtól különálló nemzeti választófejedelem­
séggé alakul, a három nemzet és négy vallás uniója alapján oly 
alkotmányt fejleszt ki, melyben a döntő tényező az országgyűlés, 
és a magyarországi elégedetlen elemek pártfogójaként lép föl. 
A XVII. század második felében azonban Erdély is kimerült a 
folytonos harczokban és belső viszályok által is gyöngítve, 1690-ben 
meghódol az ausztriai uralkodóháznak, de nem egyesül a magyar 
koronával, hanem mint külön fejedelemség, külön országgyűléssel 
és kormányszékkel kormányoztatik a magyar királyok mint Erdély 
fejedelmei által, szintén idegenek beavatkozása mellett.
Az alkotmányért és nemzeti fenmaradásáért vívott nehéz 
küzdelmekben a nemzet teljesen kimerült, s mire az ország egész
Ferdinandy; Közjog. 4
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területe felszabadult a török iga alól, a XV11I. században egy 
mindkét hazájában egyaránt erejét vesztett nemzet, lemondva önálló 
nemzetközi szerepléséről, már csak arra szorítkozik a német császárok 
mint magyar királyok uralkodása alatt, hogy a rendi jogok bástyái 
mögé húzódva védelmezze meg állami különállásának legalább 
külső látszatát.
A szabad királyválasztás joga a mohácsi vész óta csak formális 
jog volt már, mert a nemzet kénytelen volt mindig az elsőszülött 
ausztriai herczeget királylyá választani, de a koronázás intézménye, 
daczára annak, hogy a szent koronához fűződő felfogás feledékenv- 
ségbe merült, megtartotta nagy közjogi jelentőségét. Az 1687. évi 
és az 1723. évi törvények, felfüggesztve a szabad királyválasztás­
nak már csak úgy is formalis jogát, előbbi a Habsburgok Hágára, 
utóbbi a nőágra is, kimondotta az elsősziilöttség rendje szerinti 
trónrakövetkezést és ezzel a nemzet és a királyi család között, 
különösen 1723 óta a jogi kapcsolatot oly szorossá tette, hogy a 
nemzet és a királyi család egymástól többé mindaddig el nem 
válhat, a mig a királyi család kihalása be nem következik.
Ez azonban nem szüntette meg a nemzet és a királyság 
közötti politikai ellentéteket, mert királyaink egyúttal német majd 
1804 óta ausztriai császárok és más virágzóbb országok absolut 
fejedelmei is voltak és mindig arra törekedtek, hogy Magyarországot 
is ezen országok módjára absolut uralommal kormányozzák és 
beolvaszszák. Ily viszonyok között tehát az alkotmány nem fejlőd­
hetett, középkorias formájában maradt, a királyok az ország kül-, 
had-, pénz- és közgazdasági ügyeit önkényüleg többi országaikéval 
egységesen idegen szervekkel intéztették, a nemzet befolyása az 
államhatalom gyakorlására nemzeti irányban nem érvényesülhetett, 
s a magyar közélet a rendi jogoknak védelmére és a vármegyei 
önkormányzatban való részvételre szorult, a külföld pedig Magyar- 
országot nem tekintette egyébnek, mint az ausztriai birodalom 
egy érdekes autonomikus tartományának.
17. §. Az 1848. és 1867. évi alkotmányreformok.
Már a XIX. század első felében megindultak azok a nem­
zeti mozgalmak, a melyek arra irányultak, hogy az ország nem 
nemes honlakosai is bevétessenek az alkotmány sánczaiba, hogy 
a jobbágyság felszabadittassék s az ekként uj elemekkel megerősö-
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dött activ politikai nemzet, mely eddig csak a nemesség volt, nem­
zeti és gazdasági érdekeit az állam kormányzatában érvényesítve, 
hatalmi súlyát visszaszerezhesse és alkotmányos életét modern 
alapokra fektethesse.
Az 1848. évi pozsonyi országgyűlés az uj idők szellemét 
megértve, maga létesítette azokat a korszakalkotó törvényeket, a 
melyek által az ország nem nemes lakosai, nem nemes honfiai is 
részeseivé lettek az államhatalom gyakorlásának, a nemesek poli­
tikai jogainak és bevétettek az alkotmány sánczaiba, a mennyiben 
az országgyűlés egyik táblájának, t. i. a képviselők (eddig a követek) 
táblájának tagjai választására befolyást nyertek és a törvény- 
hatósági életnek is a nemesekkel egyenlően részeseivé és minden 
magánhatóságtól mentessé lettek. Ez által az államalkotó politikai 
nemzetnek, — mint ma mondjuk —, az országnak — mint a 
középkorban mondották, — vagyis az ország szent koronájának a 
nem nemes honfiak is tagjaivá váltak, most már ők is közvetlenül 
a .szent koronának és nem közvetve, mint eddig, azaz nem többé 
a szent korona tagjainak, hatalma alatt állanak, s a nemesi föld­
birtok elvesztette közjogi jelentőségét és az alkotmányban a nemesi 
kiváltságok helyét az állampolgársággal járó szabadságjogok és 
politikai jogok s ezzel együtt az állampolgári jogegyenlőség, a rendi 
országgyűlés helyét pedig a népképviseleti országgyűlés foglalta el.
De az alkotmány nem csak ebben az irányban alakult át és 
fejlesztctett, hanem az által is, hogy az eddig kizárólag a király 
befolyása alatt álló kormányszékek megszüntettetvén, helyettük az 
állam központi igazgatásának vezetésére a minden idegen hatóságtól 
teljesen független és a királylyal közvetlenül érintkező felelős 
magyar minisztérium szerveztetett, melyet a király nevez ki, — s a 
király, ha pedig ő távol van az országtól, a nádor királyi helytartó 
csakis és kizárólag ezen minisztérium által gyakorolhatja az őt 
illető végrehajtó hatalmat.
Ez által Magyarország oly kormányzati szervezetet nyert, 
mely lehetővé tette, hogy az ország kormányzatába a magyar 
király idegen hatóságai és tanácsosai ne avatkozhassanak, mint 
1848 előtt ez századokon át történt és igy Magyarországnak 
Ausztriától való függetlensége, állami külön állása, a két állam 
fejedelmi méltóságainak egy személyben való találkozása mellett 
is biztosíttatott.
A független magyar minisztérium pedig felelőssé tétetvén az
4 *
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országgyűléssel szemben, az országgyűlés a végrehajtó hatalom 
gyakorlására befolyást nyert, a melylyel eddig nem bírt.
A századok óta elszakadt Erdély véglegesen egyesült Magyar- 
országgal s ez által a magyar nemzeti állam területi csonkultsága 
is megszüntettetett.
De a nemzet politikai iránya és az ausztriai dynastia egy­
ségesítő törekvései között fenmaradt ellentétek ezen alkotmány­
reformmal meg nem szűntek, sőt az ország állami különállásának 
kidomboritása azokat annyira kiélesitette, hogy nyílt háború tört 
ki a nemzet és az ausztriai uralkodóház között, mely a függet­
lenségi nyilatkozatot eredményezte. 1849-ben pedig a magyar 
seregek leveretése után az alkotmány elkoboztatott, az ország 
pedig részekre szakítva az ausztriai császárságba bekebeleztetett. 
A nemzet passiv ellenállása azonban megtörte az absolutismus 
egyesitő képességébe vetett hitet, s miután az 1867. évi kiegyezés a 
magyar király személyét illető idegen hatalom és a nemzet aspiratiói 
között fennállott ellentéteket a Magyarország és Ausztria közt 
közös ügyek meghatározása és intézési módjuk megállapítása 
által megszüntette és az alkotmány s az 1849-ben megszakadt 
jogfolytonosság helyreállittatott; a királyság és a nemzet most már 
nemcsak jogilag, mint eddig, hanem tényleg is a szent korona 
fogalmában olvad össze s nemzet és király többé nem szerepelnek 
mint külön jogalanyok, hanem csakis mint egy és ugyanazon 
államhatalomnak két főtényezője, s a szent korona fogalmához 
fűződő felfogás, a hűbéri elemektől megtisztulva, a maga tiszta­
ságában és teljességében újulhat fel.
II. FEJEZET.
A fennálló magyar alkotmány vázlata.
18. §. A szent korona fogalma.
A magyar állam főhatalmának symboluma az ország szent 
koronája, a melylyel az ország népe királyait, vagyis a magyar 
állam fejét és egységének személyesitőjét megkoronázni s ezzel a 
királyi méltóságot betöltő személyt a teljes királyi hatalommal 
felruházni szokta.
Az ország szent koronája (sacra Regni Hungáriáé Corona)
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azonban nem csupán koronázási ékszer és a magyar államhatalom 
symboluma, hanem közjogi fogalom is, mely a Szent István koro­
nájának vagy szent koronának nevezett ékszertől, mint a magyar 
állam eszméjének, főhatalmának külső jelképétől vette nevét, miután 
a történelmileg fejlődött magyar felfogás szerint csakis ezen koro­
nával lehet királyt koronázni, úgy hogy azon koronában lakozik 
a királyság ereje és az ez iránti tiszteletben nyilatkozik meg a 
nemzetnek a királyság intézménye iránti kegyelete.
A szent korona, mint közjogi fogalom, jelenti az államhatalmat 
es annak alanyát, vagyis magát a cselekvésképes souverain magyar 
államot egész szervezetével és erejével.
A szent korona e szerint nem a király személye, sem pedig 
a királyság a maga történelmi folytonosságában,* mert a szent 
korona teljes hatalma nincsen a királynál; hanem a nemzet és a 
nemzetnek egyes tagjai, a magyar államnak polgárai is részesei 
az ő hatalmának, ennek következtében a királyt, a ki a szent korona 
hatalmának birtokosa és képviselője, ezen hatalom gyakorlásában 
korlátolják és befolyásolják, a miért is a szent korona tagjainak 
(membra sacrae Regni Coronae) neveztetnek.
A király és a szent korona tagjai, az állam polgárai együtt 
alkotják a szent korona egész testét (totum corpus sacrae Regni 
Coronae), miért is a szent korona alatt a nemzetet és királyát 
együtt, vagyis az országot a szó tulajdonképeni és legtágabb értel­
mében kell érteni; a szent korona tagjainak összessége pedig a 
király nélkül csak az ország egész testének (totum corpus regni) 
neveztetik.
Az ország egész teste az országgyűlésen van képviselve, a hol 
a szent korona tagjai részint személyesen, részint választott kép­
viselőik által jelennek meg. Az országgyűlés két testületből áll, az 
egyik a főrendiház, melyben a szent korona azon tagjai jelennek 
meg, a kik személyesen vesznek részt az országgyűlésen; a másik 
a képviselőház, a melyben a szent korona tagjai által az ország­
gyűlésre választott képviselők jelennek meg.
A király csak ott gyakorolhatja a szent korona hatalmát 
souverain formában, vagyis csak ott juthat kifejezésre az állam- 
hatalom telje, a hol a szent korona egész teste jelen van, t. i. 
az országgyűlésen és azzal együtt.
* Mint a hogy az angol alkotmányban értik a személytelen koronát.
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De viszont a szent korona hatalma király nélkül nem működ­
hetik, mert hiányzik belőle az egységesítő és irányitó elem. Ha 
tehát az országnak nincsen koronás királya, a szent korona teste 
csonka, mely kiegészítésre szorul. Ily esetben tehát az országgyűlés 
hajdan előbb királyt választott és ezt megkoronázta, ma pedig a 
törvény szerint a királyi székbe örökösödési jogon következő 
személyt tartozik megkoronázni és ez által a szent koronát souverain 
formában kifejezhető akarat kifejtésére képessé tenni.
A meddig a szent korona hatalma teljed, addig terjed a 
szent korona országa. A szent korona hatalmának alávetett föld­
terület, az állam területe, tekintettel arra, hogy ez több egymástól 
különálló részből áll, a szent korona országainak neveztetik.
A szent korona fogalmában tehát terület, nép- és főhatalom·, 
s a fbhatalomnak egyes alkotmányjogi fötényezöi, a király és a nemzet, 
illetőleg az ezt képviselő országgyűlés, a legbensőbb közjogi egységben 
egyesülnek és a magyar állam függetlensége, souverainitása s a magyar 
állam 'főhatalmának közhatalmi, a királyságnak pedig korlátolt 
monarchiái jellege ju t kifejezésre.
19. §. Az alkotmány főtényezői és az állam főszervei.
Minden oly állami ténykedésnél, a mely souverain formában, 
azaz törvény alakjában nyilvánul, legyen az akár jogalkotás, akár 
egyéb államhatalmi functió, a szent korona elméletéből kifolyólag 
a király és a nemzet, illetőleg az ezt képviselő országgyűlés közre­
működése nélkülözhetlen, s mind a két tényező ezen közreműkö­
dést teljesen szabadon, felelősség nélkül végzi. A király és az ország­
gyűlés tehát a törvényhozásnak egyenjogú tényezői, noha nem 
egyenrangúak, mert az országgyűlés — kivéve interregnum idejét 
vagy oly állapotot, a mikor a király az uralkodásban akadályozva 
van — csak a király akaratára léphet működésbe s működését a 
király akaratára abbanhagyni tartozik. De vannak oly államhatalmi 
cselekmények, a melyeket a király országgyűlés nélkül is végezhet 
s rendes királyi hatalmával végez is, mint a végrehajtó hatalom 
körébe tartozó cselekmények általában s ezeket a király szintén 
felelősség nélkül végzi. Viszont vannak oly államhatalmi cselek­
mények, a melyeket az országgyűlés végez önállóan és felelősség 
nélkül, mint pl. a királyválasztás, a koronázás, a királynak ural­
kodásra képtelensége esetén a király helyettesítése iránt való hatá-
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rozús és bizonyos esetekben való bíráskodás, valamint saját belső 
ügyeinek intézése. A király és az országgyűlés Hl előleg az ez által 
képviselt nemzet tehát a magyar alkotmánynak felelőtlen tényezői, 
alkotmányjogi főtényezők, holott minden más szerve a magyar 
államnak valamely állami szervnek felelős, bármily fontos szerepe 
legyen is különben az állam életében.
I. A király és a nemzet, illetőleg az azt képviselő ország- 
gyűlés tehát együtt gyakorolják a szent korona hatalmát, de annak 
gyakorlásában nem egyenlő mértékben és nem egyenlő módon 
vesznek részt. A szent korona birtokosa ugyanis a király és igy 
alakilag a szent korona egész hatalma a királynál van, a mennyi­
ben az országgyűlést is a király hívja össze s ő oszlatja fel, tehát 
a nemzet országgyűlésen való működésének a lehetősége is a 
királytól függ és rendes viszonyok között az országgyűlés törvény- 
alkotási functiója is csak a király hozzájárulása által válik ered­
ményessé, az országgyűlés határozata csak akkor lesz törvénynyé, 
ha azt a király szentesíti és királyi végzemény alakjában kihir­
detted. Λ törvényhozásban azonban a király és a nemzetet képviselő 
országgyűlés egyenlő mértékben vesznek részt.
II. . I végrehajtó hatalom már egészen a királynál van, de a király 
ezen hatalmat 1848 óta nem személyesen, hanem csakis a magyar 
minisztérium által gyakorolhatja. A minisztérium és a miniszterek 
tehát, mint a király nélkülözhetlen szervei, az államnak főkormány­
zati szervei. De a minisztérium és annak minden egyes tagja úgy 
a maga, mint a királynak minden államhatalmi cselekményeiért 
felelős az országgyűlésnek, és igy a királytól is, meg a nemzettől 
illetőleg az ezt képviselő országgyűléstől is függ, annak befolyása 
alatt áll, és igy, habár a nemzet nem is rész részt a végrehajtó 
hatalom gyakorlásában, de, arra az országgyűlésen befolyást gyakorol. 
A minisztérium pedig nem alkotmányjogi főtényező, mert működése 
a király akaratának és az országgyűlés ellenőrzésének és befolyá­
sának van alávetve, mindazonáltal az ország kormányzatának nél­
külözhetlen főszerre.
A helyi igazgatásban azonban az önkormányzati közönségek 
hatósági tevékenysége utján a nemzet is részt vesz a végrehajtó 
hatalom gyakorlásában, bár ezen részvétel nem nélkülözheti a király 
közreműködését.
III. A bírói hatalom is a királynál van, de ezt a hatalmat a 
király nem személyesen, hanem az általa kinevezett és az ő nevében
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ítélő, mindazonáltal az ő befolyásától függetlenül működő kir. bíró­
ságok által gyakorolja, a melyek működésükért az országgyűlésnek 
sem felelősök. Mindazonáltal a bírói szervek sem felelőtlenek, mert 
a bírák bírói teendőik miképeni ellátásáért a bíróságok előtt 
vagyoni, büntetőjogi és fegyelmi felelősséggel tartoznak, tehát nem 
souverain működést végeznek, a miért is a bíróság, bár az állam­
nak főszerre, de nem alkotmányjogi főtényező.
A bírói hatalom gyakorlásában a nemzet is részt vesz bizo­
nyos ügyekre nézve részint az önkormányzati szervek bírói tevé­
kenysége által, részint az esküdtszéki bíróságok utján, utóbbiak 
azonban csak a királyi bíróságok vezetése mellett működhetnek.
Ezek szerint a magyar alkotmányban a király és a nemzet, 
illetőleg az ezt képviselő országgyűlés alkotmányjogi főtényezők és a 
király, az országgyűlés, a minisztérium és a bíróság állami főszervek.
20. §. Particularis alkotmányjogi tényezők.
A magyar nemzet az államhatalomban való részvételre nem­
csak egyetemesen van szervezve a magyar országgyűlésen, hanem 
egyes részeiben is, az ország egyes területrészeire korlátolva, állandó 
szervezete van az önkormányzati közönségekben s ezek utján is 
résztvesz az államhatalom gyakorlásában. Továbbá az államnak 
egy területileg meghatározott részén, tudniillik a ma röviden Társ­
országoknak nevezett Horvát-Szlavon- és Dalmátországok területén 
1868 óta a magyar államhatalom más módon és részben más 
szervek utján is érvényesül, mint a tulajdonképeni Magyarországon, 
a mennyiben bizonyos meghatározott ügyekben (mint a belügy, 
vallás- és közoktatásügy és igazságügy), a melyek a Társországok 
autonom ügyei, a törvényhozást ezen területre a magyar király 
nem a magyar országgyűléssel, hanem a Társországok külön ország­
gyűlésével együtt gyakorolja, úgyszintén a végrehajtó és a bírói 
hatalom szervezete is ezen a területen különbözik a tulajdonképeni 
Magyarországon fennálló szervezettől.
I. A Társországok mint autonom szervezet, a társországok 
országgyűlésén vannak képviselve, s a Társországok autonom 
országgyűlése a hatáskörébe utalt ügyekben épen úgy egyik nél- 
külözhetlen szerve a törvényhozásnak, mint a magyar állam egész 
területére és a tulajdonképeni Magyarországra nézve a magyar 
országgyűlés. De egyéb tekintetben nem oly önálló államhatalmi
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főtényező, mint emez, mert hatásköre a törvényhozásban való 
részvételen túl nem terjed s mert ezen téren is hatásköre a Társ­
országok területére van korlátolva, és csak bizonyos meghatározott 
ügyekre szorítkozik. A szorosan meghatározott körön belől tehát a 
törvényhozásnak a királylyal egyenlő jogú, de particularis tényezője, 
a miért is nem alkotmányjogi főtényező, hanem csak particularis 
alkotmányjogi tényező.
A Társországok autonom kormányzatának élén Horvát-Szlavon- 
és Dalmátországok bánja áll, a ki az autonom országgyűlésnek 
felelős és a magyar minisztériumtól is, bár annak alávetve nincsen, 
függő helyzetben van, mert a király a végrehajtó hatalmat itt is 
a minisztérium által gyakorolja.
A Társországok területén a bírói hatalmat a magyar király 
szintén királyi bíróságok által gyakorolja, az ottani bírói szervezet 
és a magyarországi között azonban szervezeti összefüggés nincsen.
II. A törvényhatóságok a szent korona tagjainak önkormányzati 
közönségei, a melyek által a nemzeti akarat részlegesen megnyilat- 
kozhatik s a melyek által az állam polgárai újabban csak a végre­
hajtó hatalom gyakorlásában vehetnek részt, a mennyiben a törvény- 
hatóság területén önmaguk választotta tisztviselőkkel hajtatják végre 
a királynak vagy a minisztériumnak, illetve az egyes minisztereknek 
rendelkezéseit és a saját határozataikat, a melyek a törvényhatóság 
közgyűlésein alkottatnak. De 1848 előtt az országgyűlésre a köve­
teknek adott utasítások által is befolyást gyakoroltak és a bírói 
hatalmat is legalsóbb fokon a törvényhatóságok gyakorolták saját 
bíróságaik által. Ma azonban csak az országgyűlési képviselők 
választásának előkészítésében és vezetésében van szerepük, de az 
országgyűlésre közvetlen befolyást többé nem gyakorolnak és a 
bírói hatalomban való részvételük is igen csekély. Mindazonáltal 
ezek is az alkotmány particularis tényezőiül tekinthetők; mert vannak 
oly kérdések és helyzetek, a melyekben maguktartásukért felelős­
ségre nem vonhatók, és igy az állami akarat helyi vonatkozású 
érvényesülésében úgy positiv mint negativ irányban fejthetnek ki 
döntő tevékenységet.
A községek szintén mint önkormányzati közönségek, fejtenek 
ki közigazgatási tevékenységet, de alkotmányjogi szerepük nincsen, 
és igy az alkotmány particularis tényezőiül sem tekinthetők.
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21. §. A magyar alkotmány jogalkotó tényezői (belső jogforrásai).
Jogalkotó tényezők, belső jogforrások alatt azon tényezőket, 
hatóságokat, közönségeket és állami szerveket kell érteni, a melyek 
a jog alkotásában részt vesznek, a melyeknek akaratkijelentése a 
jogalkotás alapja, vagy a melyeknek tekintélye a jogot kötelező 
erővel ruházza fel. A magyar alkotmány szerint ugyanis nem csak 
az állam és hatóságai, hanem az állam részei, az állampolgárok 
közjogi önkormányzati közönségei és egyéb szervezetei és csoportjai 
is alkothatnak jogot, mert az önjogalkotás (autonómia) a magyar 
alkotmány természetében rejlik, de ezen jognak kötelező erejét a 
felsőbb hatóságok részint hallgatólag, részint kifejezett akarat­
kijelentéssel adhatják meg.
A jog területi, tárgybeli és néprétegre való kiterjedtsége szem­
pontjából különböző, s e szerint a belső jogforrások is különböz­
nek egymástól.
A jog területi kiterjedtsége szempontjából lehet egyetemes (ius 
universale), mely az ország vagy az állam egész területén érvényes, 
és részszerü (ius particulare), mely csak az állam területének egy 
kisebb részén van hatályban.
A jog tárgybeli kiterjedtsége szempontjából lehet általános 
(ius generale), mely a jogi szabályozás körébe eső minden tárgyra 
kiterjed és különös (ius speciale), mely csak bizonyos tárgyak jogi 
szabályozására vonatkozik.
A jog népréteg szerinti kiterjedtsége szempontjából lehet közön­
séges (ins commune), mely minden rendű és állapotú emberek jog­
viszonyait szabályozza és részleges (ius singulare), mely csak bizo­
nyos állapotúak jogviszonyait szabályozza.
Az egész országra kiterjedő és minden tárgyat érintő jogot 
csak az alkotmány főtényezői, a király és a nemzet, illetőleg az 
ezt képviselő országgyűlés alkothat, ezek tehát universalis és 
generális jogalkotó tényezők, belső jogforrások, a minisztérium és az 
egyes miniszterek pedig, a melyeknek hatásköre szintén az egész 
országra, de csak bizonyos ügyekre terjed ki, universalis de speciális 
jogalkotó tényezők, belső jogforrások.
A horvát-szlavon országgyűlés csak bizonyos ügyekben és az 
állam területének csak egy részére, de ott a nép minden osztályára 
alkothat jogot, a magyar királylyal együtt, éppen Így Horvát-Szla- 
országok bánja is, ezek tehát csak particularis és speciális, de közön­
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séges belső jogforrásuk, és ugyanez mondható az önkormányzati 
közönségekről, a törvényhatóságokról és a községekről is, a melyék 
csak az universalis jogalkotó tényező által alkotott jog határain 
belől alkothatnak jogot és csak saját területükre.
De a nemzet bizonyos életviszonyok között élő polgárainak 
összessége, illetőleg ezeknek különös szervezetei, mint pl. a keres­
kedők, vagy a tőzsde, csak saját különös életviszonyaikra vonat­
kozólag bírnak jogalkotó hatalommal, és csak saját maguk között 
érvényes jogot alkotnak, ezek tehát csak speciális és singularis jog­
alkotó tényezőkként szerepelhetnek. De mindezek közönséges jogot 
nem alkothatnak, az alkotmányban mint jogalkotó tényezők, figye­
lembe nem jönnek.
22. §. A magyar alkotmány jellegzetes tulajdonságai.
I. Külső formáját tekintve a magyar alkotmány monarchiái, 
azaz a magyar államban a souverainitás csak egy egyént illet, t. i. a 
királyt, s nem az állampolgárok összességét vagy egyik osztályát. De 
a souverain fejedelmet illető hatalomkor a nemzettől származik és 
korlátolt, s a főhatalom alanya nem maga a király, hanem a szent 
korona, vagyis a király és a nemzet együtt. Minthogy pedig a 
királyi hatalmat a nemzet az országgyűlés által korlátolja, az 
országgyűlés pedig 1848 előtt rendek szerint volt szervezve, a 
magyar alkotmányt korlátolt rendi monarchiainak, 1848 óta pedig, 
mivel az országgyűlés nagyobb politikai súlyú táblája népképvise­
leti alapon van szervezve, népképviseleti korlátolt monarchiái alkot­
mánynak szoktuk nevezni.
II. Belső természetét tekintve, a magyar alkotmány nemzeti 
alkotmány, azaz nem a fejedelem kegyéből engedélyezett vagy 
octroyált,* a melyet a fejedelem a mint adott, úgy fel is függeszt­
het vagy mással pótolhat avagy végképen elvonhat; hanem a magyar 
nemzetnek visszavonhatlan és elkobozhatlan sajátja, ennélfogva 
azon bárminő változtatást vagy módosítást csakis oly módon lehet 
tenni, mint a hogy az alkotmány szerint törvényt alkotni lehet, 
t. i. a nemzet és a király megegyező akaratával. Az alkotmány
* Octroyált, azaz a fejedelem által önhatalmúlag engedélyezett alkotmány, 
pl. az 1860. évi októberi diplomával és 1861. évi februári pátenssel létesített 
osztrák alkotmány, a mely a régi tartományi rendi alkotmányokkal sem intéz­
ményi. sem történelmi összefüggésben nincsen.
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visszavonhatlanságának, nemzeti jellegének biztosítására szolgálnak 
mindazon jogelvek és intézmények, a melyeket a nemzet azon 
nagy alkotmányjogi harczok hatása alatt fejtett ki és létesített, a 
melyek az idegen irányú államalakitási törekvésekkel szemben a 
magyar államnak nemzeti jellegét megmentették. Az alkotmány 
biztosítására szolgáló ezen jogelveket és intézményeket alkotmány- 
biztosítékoknak nevezzük.
III. Keletkezési módját tekintve, a magyar alkotmány törté­
nelmi alkotmány, azaz létrejövetelét nem egy államhatalmi ténynek, 
nem egy átgondolt és bizonyos szabályok szerint letárgyalt javaslat 
alapján véghezvitt akaratkijelentésnek köszöni ;* hanem a honfog­
lalástól egészen a mai napig történelmileg fejlődött, különböző 
pártoknak és hatalmi tényezőknek ezer év leforgása alatt vívott 
fegyveres és politikai küzdelmeiből támadt s ezeknek eredménye. 
A magyar alkotmány jogelvei és jogszabályai ennélfogva egy alkot­
mánylevélbe, u. n. chartába összefoglalva s hiteles alakban meg­
szövegezve nincsenek,** hanem csakis a történelmi tényeknek és 
a különböző korokban más és más viszonyok között alkotott jog­
szabályoknak összevetéséből lehet azokat megállapítani. Ez magya­
rázza meg a magyar alkotmány jogforrásainak sokféleségét, az 
egyes jogelvei értelmezése körül felmerült ellentétek nagy számát, 
de egyúttal ez adja meg a magyar alkotmányjog tudományos tár­
gyalásának nagy fontosságát és érdekességét, egyúttal ez biztosí­
totta fennmaradását és fejlesztette ki a nemzetnek alkotmánya 
védelmében rendkívüli szívósságát.***
* ** így pl. a belga alkotmány a belga nemzeti congressus által 1831. 
évi februarius 7-én letárgyalt és egyhangú szavazattal elfogadott alkotmány­
levélen alapul (1. Concha : Ujk. alk. I. 8. 1.). Az északamerikai unió alkotmánya, 
bár azóta módosításokon ment át, az 1787. évi május második hétfőjén Phila­
delphiában összegyűlt convention által letárgyalt és az unió egyes államai által
1790-ig elfogadott alkotmányjavaslaton alapul (u. o. 178—179. 1.). A franczir 
köztársaság mai alkotmánya az 1875. évi februárius 25-én a nemzetgyűlés által 
elfogadott javaslaton alapul, a melyet később több ízben módosítottak.
*** E tekintetben a magyar alkotmányhoz csak az angol alkotmányt lehet 
hasonlítani, mely az angol parlament és a királyság között folyt több százados 
küzdelmeknek eredménye s ismerete és megértése éppen úgy megköveteli 
Angolország történetének az ismeretét, mint a magyar alkotmányé Magyar- 
ország történelméét.
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III. FEJEZET.
A magyar közjog kútfői (külső jogforrásai).
28. §. A kútfők általában.
A jognak kútfői, külső forrásai a jogéletnek azon megnyilat­
kozásai, a melyekből a jog szabályai menthetők.
A kútfők kétfélék, u. m. írottak és nem írottak.
írott kútfő az, a melynek kötelező ereje abban rejlik, hogy 
a jogalkotó tényezőnek meghatározott formák között, hiteles alakban 
és szövegezve kijelentett akaratát tartalmazza. Nem írott kútfő az, 
a melynek kötelező erőt az ad ugyan, hogy a jogalkotó tényezőnek 
akaratát tartalmazza, de ezen akarat nem meghatározott formák 
közt, hanem formátlanul, hallgatólagosan, cselekedetekben jut kifeje­
zésre. A kettő között tehát nem az a különbség, hogy az egyik 
írva van, a másik nincsen, hanem az, hogy azt a jogalkotó tényező 
formák között, szövegezve jelentette-e ki, vagy pedig csak hallga­
tólagosan, cselekedetekben juttatta-e kifejezésre, hogy az az ő jogi 
meggyőződését tartalmazza.
így a gyűlésen csak szóval kihirdetett, de szövegezve és meg­
határozott formák mellett létrejött határozat az írott kútfők közé 
sorozandó, ha nem is foglaltatott azonnal írásba; mig ellenben az 
írásba foglalt jog is a nem írott kútfők közé sorozandó, ha azt 
érvényessé csak az teszi, hogy a jogalkotó tényezők annak jogként 
való használatát helyeselik.
Írott kútfők: a törvény, a királyi, kormány és miniszteri ren­
deletek, a kiváltságlevél, a statutum, az országgyűlés házszabályai. 
Vannak, a kik mint külön jogforrásokat, ide sorozzák még a belső 
és külső államszerződéseket is. Minthogy azonban ezek csak tör­
vénybe iktatás vagy rendelet alapján nyernek kötelező erőt, ezek 
itt csak mint a törvény vagy rendelet különös nemei jöhetnek 
tekintetbe.
Nem írott kútfők: a szokás, Werbőczi Hármaskönyve, a 
Planum tabulare és az országbírói értekezlet ideiglenes törvény­
kezési szabályai.
ügy az írott, mint a nem írott kútfők lehetnek egyetemesek, 
(fontes iuris universales), ha az ország vagy az állam egész terü­
letén érvényes-, és részszerüek (f. i. particulares), ha csak egy terület­
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részre érvényes jogot tartalmaznak; továbbá általánosak (f. i. 
generales), ha minden tárgyra kiterjedhető jogot- és különösek (f. i. 
speciales), ha csak bizonyos tárgyra kiterjedhető jogot tartalmaznak ; 
végre közönségesek (f. i. communes), ha minden rendű és állapotú 
emberek jogviszonyait, és részlegesek (f. i. singulares), ha csak 
bizonyos állapotúak jogviszonyait szabályozó jogot tartalmaznak.
A ) I v o tt  k ú tfő k .
24. §. A kiváltságlevél (privilegium).
A kiváltságlevél a legrégibb írott jogforrás, melyet épen ezért 
első helyen tartunk tárgyalandónak, noha a mai alkotmányban azt 
a vezetőszerepet, a melylyel egykor bírt, már el is vesztette.
A középkor jellemző vonása volt a particularismus, mely a 
jog terén is nagy mértékben érvényesült és hazánkban is uralkodott. 
A honfoglaló ősöktől származó szabad magyarság mellett az országban 
számos idegen népelem élt, részint olyanok, a kik a szabadság 
bizonyos mértékében meghagyattak, részint olyanok, a kiket az 
erősbödő monarchiái hatalom a maga hatalmi czéljainak előmoz­
dítása végett, tehát saját szolgálatára, de a szabadság bizonyos 
mérvének biztosítása mellett telepített az országba.
Ezen különböző népelemek természetesen különböző szolgá­
latokkal tartoztak és a szabadságnak is különböző mértékével 
élhettek, minek biztosítására királyaink részükre és az alapított 
egyházak és kolostorok vagy rendek részére is okleveleket adtak 
ki, a melyek privilégiumoknak neveztettek. így vált a királyi privi­
legium számos külön jognak (ins speciale) a forrásává, mely külön 
jog szerint egyes egyéneket, népeket vagy testületeket avagy bizo­
nyos területen lakókat különböző jogállás és szabadság illetett.
A királyi hatalom ereje növekedvén, a királyság ugyancsak 
privilégiumokkal a honfoglalóktól származók közül azokat, kik a 
király körül érdemeket szereztek, és betelepedett idegen előkelőket 
is, nagy terjedelmű földbirtokokkal és ezzel egybekötve jogható­
sággal (immunitas) és kedvezményekkel (excmtio) adományozta 
meg, úgyszintén nem nemeseket is fölruházott nemesi szabadsággal.
A királyságnak ezen önhatalmú jogrendezö tevékenysége azt 
a felfogást eredményezte, hogy maga a nemesség is a maga szabad­
ságát a királyi hatalom elismeréséből származtatta, Szent István 
adta szabadságnak nevezte és a midőn a királyság hatalmi túl­
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kapásai ellen védekezni kényszerült, követelte a királytól, hogy az 
ö szabadságukat szintén privilegialis levélben biztosítsa, a mi azután 
1222-ben az aranybullának, mint az ország összes népességére 
vonatkozó privilegialis levélnek kiadásával meg is történt.
Így vált a királyi kiváltságlevél az ország összes népességének 
jogviszonyait· szabályozó közönséges jognak is a forrásává, csakhogy 
az ilyen kiváltságlevél kiadására később a nemzet közreműködése 
is nélkülözhetlenné válván, azt a külön jogot alkotó kiváltságlevéltől 
megkülönböztették és nem privilégiumnak, hanem királyi decretumnak 
nevezték, mely a XV. századtól kezdve csakis országgyűlésen és 
annak kívánságára volt kiadható.
K mellett azonban a külön jogot adományozó kiváltságlevél, 
a milyet a király országgyűlésen kívül is kiadhatott, továbbra is 
fennmaradt, de a szent korona fogalmához fűződő alkotmányszer­
vezel kifejlődése óta megszűnt jogszabály alkotó jogforrás lenni, 
mert ahhoz, hogy a privilegium formájában uj jog alkottassák, már 
a szent korona egész testének a hozzájárulása kivántatott, vagyis 
törvényt kellett az országgyűlésen alkotni s ezt kellett a privilegium 
formájában megjelenő királyi decretumba befoglalni. Ezen kívül 
ekkor már a birtokadományozásnak és ezzel a nemességnek vagy 
más kiváltság adományozásának a joga is úgy tekintetett, mint a 
mely jog a szent koronát illeti, s a mely jogot úgy fogták fel, 
hogy az a koronázáskor a koronával ruháztatik a király személyére, 
de mert nem alkot uj jogot, mint a decretum, hanem csak vala­
mely már fennálló jogban részesít valakit, a koronás király által 
országgyűlésen kívül is gyakorolható.
A XV. század óta tehát a privilegium teljesen különvált az 
ugyancsak privilegialis külső formákban megjelenő törvénytől, királyi 
decretumtól, mert a mig a törvény (decretum) uj jogot létesíthetett, 
de csak országgyűlésen és azzal együtt volt alkotható: addig a 
kiváltságlevél (privilégium), mely nem alkot uj jogot., hanem csak uj 
jogalanyt (egyént, családot vagy jogi személyt) ruházhat fel valamely 
már fennálló joggal, a koronás király által országgyűlésen kívül 
adható ki, azaz kiadása tisztán királyi jog*
A privilégium ebből folyólag nem ellenkezhetik a törvénynyel, 
mivel amaz közönséges jogot (ius commune) alkot, — s ha ellenkezik
* Voltak, a kik királyi privilegium alapján szintén [bírták a privilegium 
adás jogát, mint pl. a szlavón bán, de a mohácsi vész után ezen privilégiumok 
kimentek a szokásból.
4vele, akkor semmis (H. k. II. 11.); sem mások jogát nem sértheti, 
azaz salvo iure alieno adatik (H. k. II. 9.), mely záradék a privi­
légiumban akkor is benne levőnek tekintetik, ha belevéve nincsen.
Újabb törvény a privilégiumot megszüntetheti, de csak akkor, 
ha ez a törvényben kifejezetten kimondatik (H. k. 11. 8.). A ren­
delet azonban (1. 34. §.) a privilégiumot meg nem szüntetheti, mert 
a rendelet kiadásának joga nem csak a szent koronának és igy 
nem csak a koronás királynak a joga, mint a privilégium-adomá­
nyozás.
Ha ugyanazon jogalany részére uj privilegium adatik, az uj 
a régit megszüntetheti (H. k. II. 13.), de ha két jogalany privilé­
giuma egymással ellenkezik, a régi az érvényes és nem az uj, mert 
az uj mások jogának sérelmével nem járhat (H. k. II. 10.).
A privilegium (kiváltság) nem jogkedvezmény vagy kivételes 
jog, mely a személyek vagy dolgok egész osztályára uj jogot alkot 
(mint pl. az újonnan épült házak 10 évi adómentessége), a milyet 
csak törvény (1. 25. §.) és szokás (1. 40. §.) adhat, hanem egyes 
személyt vagy jogi személyt illető különös jog, mint pl. a nemesség.
A privilegium lehet általános, a mely valamely közönségnek 
vagy testületnek adatott és különös, a mely személynek szól, mely 
a személy halálával elenyészik, ha csak nincsen az örökösökre és 
utódokra kiterjesztve (H. k. II. 7.).
A privilegium kellékei a következők:
1. hogy koronás király adja (1791 : 3), és ha nem koronás 
király adta, akkor annak, hogy érvényes legyen, a koronás király 
által meg kell erősittetnie;
2. hogy mások jogának sérelmével ne járjon, különben 
érvénytelen;
3. hogy szokásos módon, nagyobb pecsét alatt állittassék 
ki, jelenleg a felség személye körüli miniszter ellenjegyzésével;
4. hogy egy év alatt kihirdettessék és foganatosittassék 
(H. k. II. 12.).
Azelőtt szokásban volt, hogy a privilegium végén a zászlós 
urak és főpapok nevei is felsoroltattak, s a kihirdetés a vármegye 
közgyűlésén történt. Ma a privilégiumok a hivatalos lapban hir- 
dettetnek ki.
A középkorban, a jog particularismusának korában a privi­
legium igen nagy jelentőségű jogforrás volt s régi alkotmányunknak 
hü képét inkább a privilégiumokból, mint az akkori törvényekből
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lehet megrajzolni. De ma már, különösen 1848 óta, igen sokat 
vesztett egykori nagy jelentőségéből.
A privilégiumok hivatalos lajstroma a Uber regius (királyi 
könyv), mely hajdan a kir. kanczelláriánál, ma a felség személye 
körüli miniszternél őriztetik. A liber regius azonban csak 1690 
óta vezettetik pontosan, 1527—1690-ig a kiváltságoknak alig tized- 
részét tartalmazza.
A régebbi privilégiumok szó szerinti szövegét csak oklevél- 
gyűjteményekben találhatjuk. *
25. §. A törvény.
Törvény alatt anyagi értelemben oly általánosan kötelező 
jogszabályt kell érteni, a melyet csak újabb törvény vagy ezzel 
egyenlő erejű országos szokás változtathat meg, holott általa min­
den egyéb jogforrásban megnyilatkozó jog megváltoztatható. A tör­
vény azért alkot minden egyéb jogforrásnál erősebb jogot, mert 
a törvény a legfőbb jogalkotó tényezőtől, a szent koronától, azaz 
a királytól és az országgyűléstől származik, mely tényezői a szent 
koronának meghatározott formák közt jelentik ki a szent korona 
egész testének az akaratát.
Ha a formák, a melyek között a királynak és az országgyű­
lésnek az alkotmány szerint a szent korona akaratát ki kell jelen­
teni, hiányosak, akkor nem jön létre törvény. De viszont, ha az 
alkotmányban meghatározott formák megvannak, az ily módon 
kijelentett állami akarat akkor is törvény, ha jogszabályt nem tar­
talmaz.
Arra nézve tehát, hogy valamely állami akarat törvénynek 
tekintessék, nem a tartalom, hanem a keletkezés formája határozó, 
azaz alkotmányjogi szempontból a törvény fogalmát nem tartalmi, 
hanem alaki értelemben kell meghatározni.
A magyar alkotmány szerint — alaki értelemben ■— törvény 
azon állami akarat, melyet az országgyűlés alkotmány szerűen letár­
gyalt és elfogadott, és a törvényesen megkoronázott király szentesített, 
aláirt, kir. pecséttel ellátott és a privilégium ünnepélyes formájába 
foglalva alkotmányszerüen kihirdettetett.
* Ilyenek Fejér : Codex diplomaticus ; Wenczel: Árpádkori uj okmánytár ; 
Anjoukon okmánytár, továbbá Kovachich M. Gy. és József munkái és mások. 
Ferdínandy: Közjog. 5
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A törvénynek tehát kétféle lényeges kellékei vannak, u. m. 
belsők és külsők, azaz alakiak.
Belső kelléke a törvénynek az, hogy az a szent korona mind a 
két tényezőjének, t. i. a királynak és a nemzetnek, illetőleg a nem­
zetet képviselő országgyűlésnek megegyező akarata legyen. Azt az 
elvet, hogy törvénynek csak a király és az országgyűlés megegyező 
akaratával létesült állami akaratot lehet tekinteni, a szokás már 
Zsigmond király korában megállapította, és Werbőczi Hármas- 
könyvében (II. rész. 3. ez.) határozottan kiemelte. * Az 1635. évi 
18. t.-cz. a H. k. II. r. 3. ez.-re mint e tekintetben érvényes jog­
szabályra hivatkozik.
II. József uralkodásának absolut iránya azonban szükségessé 
tette, hogy ezen elv törvényben is világosan szövegezve kimondassák, 
s az 1791. éri 12. t.-cz. ehhez képest a fennálló szokást követ­
kezőleg formulázta: „Ő felsége elismeri, hogy Magyarországon és 
a hozzákapcsolt részekben· a törvényei· hozatalának, magyar ázásának 
és megszüntetésének joga a törvényesen megkoronázott líráig és az 
országgyűlésen egybesereglett karol· és rendel■ közös joga lévén, ország­
* „Minekutána a magyarok — mondja a H. k. II. 3. ■— a katholikus 
hitre tértek s maguknak önként királyt választottak, úgy a törvényhozásnak, 
mint bármely birtokadományozásnak és minden bíráskodásnak hatalmát és 
jogát az uralkodással és kormányzással együtt az ország szent koronájának, 
melylyel Magyarország mindenik királyát megkoronázni szokták, joghatóságára 
és következésképen a mi törvényesen rendelt fejedelmünkre és királyunkra 
ruházták át. És igy ettől fogva a királyok a törvényeket a nép összehívása és 
megkérdezése mellett kezdték alkotni, a mint ez korunkban is történni szokott. 
Mindazonáltal a fejedelem saját akaratából és önkényüleg, különösen az isteni 
és a természeti jogot érintő dolgokra nézve, nem különben az egész magyar 
nemzet ősi szabadságai ellenére, törvényeket (constitutiones) nem alkothat, 
hanem csak a nemzet hozzájárulása és megkérdezése mellett; vájjon az ilyen 
törvények nekik tetszenek-e vagy nem ? kik a midőn felelnék, hogy igen, azután 
az ilyen határozatok (de mindig az isteni és természeti jog sérelme nélkül) 
törvényekül tartatnak meg. Többnyire pedig maga a nép is némelyeket, a 
miket a közjóra vezetőnek tart, egyértelmüleg elhatároz ; és Írásba foglalva a 
fejedelemnek előterjeszt, kérvén ezekre nézve, hogy mint törvényeket állapítsa 
meg neki. És ha a fejedelem maga is elfogadja az ilyen határozatokat és 
helybenhagyja, akkor ezek is hasonlóképen törvények erejével bírnak és tényleg 
törvényeknek tartatnak. Mindezek mégis különösen a fejedelem és nem a nép 
végzeményeinek neveztetnek, azért, mert hacsak mindkél esetben a fejedelem 
beleegyezése és megerősítése hozzá nem járul, azon constitutiónak magának 
semmi ereje sincsen. Maguk ezen constitutiók mindazonáltal közönségesen 
gyakran az ország végzeményeinek (decreta regni) neveztetnek."
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gyűlésen i inil nem gyakorolható, és kegyesen kinyilatkoztatja, hogy az 
ország rendéinek ezen jogát sértetlenül niegtartandja és mikép dicsőült 
elődeitől reá szállott, l'elséges utódaira is sértetlenül átszállitandja“.
A törvény érvényességének lényeges alaki vagy kii/sÍi kellékei 
általában véve azok, a melyek a privilégium alaki kellékei; mert — 
a mint már enüittetett, — a törvény, azaz az ország összes népes­
ségének jogviszonyait szabályozó és az országgyűlésen kiadott 
királyi végzeniény a privilégiumból fejlődött ki és igy annak külső 
alakját tartotta meg.*
Lényeges alaki kellékei a törvénynek:
1. hogy a koronás király adja ki és lássa el szentesitési
záradékkal (1791 : 3. és 12.);
2. hogy valamely nagyobb királyi pecséttel és 1848 óta, 
valamely magyar miniszternek ellenjegyzésével elláttassék; **
* A legrégibb magyar törvények hiteles szövegét nem bírjuk, s azok 
csak compilatiók alakjában maradtak reánk. így Szent István, Szent László és 
Kálmán törvényei. [ízek legnagyobb részéről az sem állapítható meg teljes 
biztossággal, bogy mikor, sőt az sem,· hogy ki által és hogyan adattak ki. 
Valószínű, hogy ezek nem is foglaltattak írásba, hanem csak szövegezve
kijelentőit határozatai a király elnöklete alatt tartott gyülekezeteknek, a melyeken 
a nemzetnek csak előkelői vettek részt, a nép pedig csak a kihirdetésnél volt 
jelen. Ezeket azután a compilatorok jegyezték föl és foglalták könyvekbe. Erre 
vall legalább a Kálmán törvénykönyvéhez Alberik compilator által irt és a 
Corpus jurisba is felvett bevezetés. Ezen törvények tehát nélkülözik a törvény 
lényeges alaki kellékeit, mindazonáltal törvényeknek tartjuk, mert századokon 
át meggyökeresedett a közhit, hogy ezeket a király országgyűlésen alkotta.
Az aranybulla az első törvényünk, a melyről tudjuk, hogy az ország-
gyűlés kívánságára, privilégium formájában kelt és a melynek legalább hiteles 
átiratait bírjuk.
Nem bírjuk továbbá I. Ferdinandnak 1546 előtt kiadott decretumait sem,
hanem csak az országgyűlésen alkotott czikkelyeket és az ezekre adott királyi 
válaszokat, de utóbbiakat, sem minden törvénynél, úgy, hogy ezeknél sincsenek 
meg azok az alaki kellékek, a melyekkel a törvénynek bírnia keli, hanem csak 
a szokás által nyertek törvényerőt és ezen az alapon neveztetnek törvényeknek.
Végre vannak törvényeink, a melyeket az országgyűlés a király hozzá­
járulása nélkül alkotott és adott ki, rendesen interregnum idején, olykor a 
király lávollétében. Ilyenek: Hunyadi János 1446. évi, Szilágyi Mihálynak 1458. évi 
decretuma, és az országnak 1474-ben a király távollétében alkotott deeretuma. 
Ezeket is a szokás törvényeknek tekintette, mert a királynak nem mellőzésével, 
hanem helyette adattak ki. De az ország egyéb decretumai ma már csak jog­
történeti jelentőségűek.
** A királyi pecsét oly lényeges kellék, hogy a mely iratról az elmaradna, 
az nem volna törvénynek tekinthető. Épen ilyen lényeges 1848 óta a miniszteri
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3. hogy a meghatározott módon kihirdettessék.
■ A törvény általános jogforrás, de éppen ezért különös viszo­
nyok szabályozására is vonatkozik. S a mig általános elv, hogy a 
későbbi törvény a korábbit megváltoztatja (lex posterior derogat 
priori), a mellett fennáll azon elv is, hogy az általános szabály 
módosítása a különös (specialis) törvényt meg nem változtatja.* 
Az 1848 előtti alkotmányban kétféle magyar törvények voltak, 
t. i. a magyarországiak és az erdélyiek. A Magyarország és Erdély 
egyesítéséről szóló 1848. évi VII. és 1868. évi XLITI. t.-cz. Erdély­
nek mindazon külön törvényeit, a melyek a mellett, hogy a teljes 
egyesülést nem akadályozzák, a nemzeti szabadságnak és jogegyenlő­
ségnek kedvezők, fenntartotta. A mennyiben tehát ezek a törvé­
nyek az egyesülés óta hozott újabb törvényekkel meg nem szün- 
tettettek; mint partikuláris, azaz mint csakis a volt erdélyi területen 
és a részeken hatálylyal bíró törvények, ma is érvényesek.**
Az 1868. évi XXX. t.-cz. megalkotása óta Horvát-, Szlavon- 
és Dalmátországoknak bizonyos ügyekre külön országgyűlésük van. 
Ezen idő óta háromféle törvények vannak a magyar állam­
ban. 1. Vannak olyanok, a melyeket a magyar király a magyar 
országgyűlésen és azzal együtt csak Magyarországra nézve vagy
ellenjegyzés is. Törvényeinket bármely Budapesten székelő miniszter ellen­
jegyezheti, de a magyar országgyűlésen alkotott törvényeket eddig mindig a 
miniszterelnök, a Társországok országgyűlésén alkotott törvényeket a horvát- 
szlavon miniszter és a bán ellenjegyzik.
Az 1848. évig szokásban volt a szentesitési záradékban az egyházi 
főméltóságoknak, a zászlós uraknak és a pozsonyi grófnak a neveit is fel­
sorolni, mint minden nagyobb kir. privilégiumban, de ez csak az ünnepélyesség 
emelésére szolgált és a felsoroltak a törvényt nem Írták alá.
* így az 1895 : XLII. t.-cz. a zsidó vallást bevett vallásnak nyilvánítja 
ugyan, de ez a zsidókat nem képesíti azért a nádori és koronaüri hivatalok 
viselésére, mivel ezen állásokat csak katholikus vagy protestáns vallásuak 
viselhetik. így nem szünteti meg az 1878. évi V. t.-cz. (büntetőtörvény) az a 
rendelkezése, hogy a politikai jogok felfüggesztése mint mellékbüntetés, csak 
10 évre szólhat, a választásról szóló 1874 : XXXIII. t.-cz. azon rendelkezését, 
hogy bizonyos büntettek miatt elitéltek országgyűlési képviselővé soha sem 
választhatók. így az 1723 : II. azon rendelkezését, hogy a király csak katho­
likus lehet, nem változtatta meg a keresztény bevett vallásfelekezetek egyen­
jogúsítását és viszonosságát kimondó 1848 : XX., 1868 : Lili. és a vallás sza­
bad gyakorlatáról szóló 1895 : XL1II. t.-cz.
** Ilyenek az országgyűlési képviselőválasztói jogról szóló erdélyi 1«48. 
évi II. t.-cz, és a bevett egyházak jogállásánál szóló erdélyi törvények, mely 
utóbbiak a Részekre is hatályosak.
69
az állam egész területére nézve alkot. 2. Vannak olyanok, a melye­
ket a magyar király a magyar és a horvát-szlavon országgyűlés 
megegyező határozatai alapján alkot, s mindezek egyetemes jog­
források. 3. Vannak olyanok, a melyeket a magyar király a Társ­
országok országgyűlésén és azzal együtt a Társországok területére 
alkot, s ezek, mivel az állam területének csak egy kis részére 
bírnak hatálylyal, particularis jogforrások. Füzek horvát-szlavon 
autonom törvényeknek neveztetnek s ezek nem ellenkezhetnek azok­
kal a törvényekkel, a melyeknek hatálya az állam egész területére 
kiterjed.
26. §. A törvények magyarázása.
A törvényhozó nem láthat minden esetet előre, a midőn 
a törvényt szövegezi, és Így nem képes úgy szövegezni a törvényt, 
hogy a szövegből akarata minden előforduló esetre nézve kétség­
telenül megállapítható legyen. Az élet pedig felette találékony 
a jogesetek összebonyolitásában. Olykor megtörténik, hogy a 
törvény nincsen világosan szövegezve, s alkalmazásánál kétség 
merül fel az iránt, hogy a törvény rendelkezésének mi az értelme. 
Mind a két esetben a törvény magyarázalra szorul, azaz a törvény 
szövegének értelmét meg kell határozni, s az értelem felől támad­
ható kétségeket el kell oszlatni. Ebben áll a törvénymagyarázat, 
mely háromféle lehet, u. m. hiteles magyarázat, tudományos 
magyarázat és hatósági magyarázat.
I. Hiteles magyarázat. (Interpretatio authentica.) A hiteles 
magyarázat általánosan kötelező s csak azon tényezőktől származ- 
hatik, a kik a törvényt alkotják, azaz a koronás királytól és az 
országgyűléstől, a mint ezt az 1791. évi 12. t.-cz. is kimondja. 
A hiteles magyarázat történhetik újabb törvény alkotása utján, 
vagy a király és az országgyűlés megegyező nyilatkozatai avagy 
következetesen ismétlődő cselekményei, tehát szokás utján.
II. Tudományos magyarázat. A tudományos magyarázat sen­
kire sem kötelező és bárkitől származhatik. A tudományos magya­
rázatnak tehát nem a jogalkotó tényezők tekintélye ad értéket, 
hanem az értelem megállapítására használt eszközök helyessége 
s az értelem mellett felhozott érvek meggyőző volta.
A tudományos magyarázat grammatical, ha a szövegben elő­
forduló szavak értelmének és egymásra vonatkozásának meghatá­
rozása által törekszünk a törvény értelmét megállapítani s a tör­
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vényhozó akaratára, intentióira következtetést vonni; és történelmi, 
ha a törvény létrejövetelének történelmi körülményeiből, u. ni. az 
akkor fenforgó körülményekből, a törvényjavaslat tárgyalásakor tett 
nyilatkozatokból és az indokolásból törekszünk a törvény intentióját 
megállapítani. A helyes tudományos magyarázat a grammatical és 
történelmi magyarázat együttes alkalmazásával érhető el.
III. Hatósági magyarázat. A hatósági magyarázat a hiteles és 
a tudományos magyarázat között foglal helyet, mert az alárendelt 
hatóságokra kötelező, de nem megdönthetien, miként a hiteles 
magyarázat és nem mindenkit kötelez.
A központi kormány rendeletekkel magyarázza a törvényt, s 
a kormányrendeletben foglalt magyarázat az alsóbb kir. hatóságokra 
feltétlenül kötelező. Az önkormányzati hatóságok önmaguk, önállóan 
magyarázhatják a törvényt, de a kormánynak ismételten fentartott 
magyarázó rendeletéit szintén kötelesek elfogadni (1886 : XXI. és 
XXII. t.-cz.).
A bíróságokat a kormányrendeletben foglalt magyarázat nem 
kötelezi, ezek minden egyes esetben önállóan magyarázzák a tör­
vényt, de ezen magyarázat csak a felekre kötelező, nem azonban 
az alsó bíróságokra is, tehát a bíróságok magyarázatának nincs az 
a jelentősége, mint a kormányrendeletben foglalt magyarázatnak.
Más szempontból a törvénymagyarázat lehet megszorító és 
kiterjesztő. 1. Megszorító magyarázat, mely a törvény valamely 
rendelkezését csak a törvényben említett esetben engedi alkalmazni 
vagy a törvény értelmét szorosan annak szavai szerint határozza 
meg. 2. Kiterjesztő magyarázat, mely a törvény rendelkezését az 
abban nem foglalt eseLekben is alkalmazandónak tartja, ha arra 
a törvény szelleméből következtetni lehet, vagy a mely a tör­
vény szavait nem azoknak legszűkebb, hanem tágabb értelmé­
ben veszi.
A kiterjesztő magyarázat egyik legnevezetesebb eszköze a 
joghasonlatosság (analogia iuris), mely abban áll, hogy a törvény 
rendelkezése a törvényben nem szabályozott, de ahhoz hasonló 
esetre is alkalmaztatik.
A törvénymagyarázat szabályai minden jogszabály értelmezé­
sénél fennállanak, tehát a rendeletet és a statútumot hitelesen az 
magyarázhatja, a ki azt alkotta, s ott is van tudományos és ható­
sági magyarázatnak, továbbá megszorító és kiterjesztő magyará­
zatnak helye.
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27. §. A törvények idézésének módja.
Szent István, Szent László és Kálmán törvényei, mivel ezek­
nek csak feljegyzéseit bírjuk, könyvekbe foglalva és fejezetekre 
(caput) osztva, vétettek fel a Corpus Juris-ba. Ezek tehát a törvényt 
alkotó király nevének, a könyv számának római és a fejezeteknek 
arabs számmal való említése által idéztetnek (pl. Sz. István I. 3.).
Az aranybulla óta alkotott törvényeink már az egyes ország­
gyűléseken alkotott királyi végzemények (decretumok) alakjában 
maradtak ránk, a melyek alkotásának, illetőleg kiadásának éve és 
legtöbbször helye is ismeretes, és ezek között csupán annyi különb­
ség van, hogy a míg a Zsigmondig alkotott törvényekben az ország­
gyűlés határozatai a. király bevezetésétől és megerősitő záradékától 
megkülönböztetve nincsenek, addig az Albert óta alkotott törvé­
nyekben az országgyűlésen alkotott czikkelyek vannak ellátva a 
király bevezetésével és megerősítő záradékával. Idézésük tehát 
akként történik, hogy vagy a király nevét és a decretumnak római 
számát és a ezikkely arabs számát említjük (pl. V. László II. deci·.
1. ez.), s ez a kevésbbé használatos, vagy a decretum kiadásának 
évét és a t.-ezikkely számát említjük (pl. 1454. évi 1. t.-cz.), s ez 
az egyszerűbb és használatosabb.*
Ha egy évben két országgyűlés volt és így ugyanazon évből 
két decretumot adott ki a király, akkor az is felemlítendő római 
számmal, hogy azon évben hányadik decretumról van szó (pl. Zsigmond 
1435. évi II. decr. 5. ez.), vagy ha az országgyűlés helye is isme­
retes, ez is említendő (pl. 1518. évi tolnai 3. t.-cz. vagy 1518. évi 
bácsi 5. t.-cz.). A magyarországi és erdélyi törvények közti különb­
ség jelölésére szintén szokásos az országgyűlés helyét kitenni 
(pl. e helyett: 1848. évi erd. I., írjuk: 1848. évi kolozsvári 1. 
t.-czikk.)
* Ha az országgyűlés több évig tartott, szokásos az országgyűlés kezdő 
és záró éveit törtszám alakjában is idézni (pl. e helyett: 1791. évi 12. t.-cz., 
igv : 179°/'. évi 12. t.-cz.).
Megjegyzendő, hogy vannak decretumok, a melyeknek különös nevük 
van s e szerint is idéztetnek. így II. András 1222. évi decretuma aranybul­
lának, Zsigmond 1435. évi I. decr. Zsigmond kis decretumának, II. decr. nagy 
decretumának. Mátyás I486, évi decr. Mátyás nagy decretumának, az 1723. 
évi 1., 11. és III. törvénvezikkek együtt sanctio pragmatikának is szoktak 
neveztetni.
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Az 1608. évi törvények koronázás előtt és koronázás után 
alkotott czikkekre oszlanak és ennek megemlítése mellett idéz­
tetnek (pl. 1608. évi k. e. 1. t.-cz; 1608· évi k. u. 10. t.-cz.).
Az idézési módoknak ezen sokfélesége azzal a szokással függ 
össze, hogy egészen 1867-ig az egy országgyűlésen alkotott törvé­
nyek egy végzeménybe foglalva terjesztettek szentesítés végett a 
király elé, a ki az egész végzeményt egy bevezetéssel és szente- 
sitési záradékkal látta el. Az egy országgyűlésen alkotott törvé­
nyeket akkor *is csak mint egy oklevelet hirdettette ki, ha az 
országgyűlés több évig tartott, és ha egy évben két országgyűlés 
volt, akkor az egy évben alkotott törvények is két oklevélbe, két 
királyi végzeménybe foglalva adattak és hirdettettek ki. A törvény 
idézésénél tehát nemcsak az alkotás évének és sorrendjének, hanem 
a királyi véyzeménynek (decretum regis), a melyben a törvény 
kiadatott, a megjelölésére kell a súlyt fektetni.
Az 1848. évi II. t.-cz. azonban megengedte, hogy „a hozandó 
törvények jövendőre Ö felsége által az évi ülés folyama alatt is 
szentesittethetnek“. Ennek folytán az egy országgyűlésen alkotott 
törvények már nem voltak okvetlenül egy királyi végzeménybe 
foglalandók. így pl. az 1865/67. évi országgyűlésen alkotott I—XII. 
czikkek egyik, a XIII—XVIII. czikkek a másik végzeménybe fog­
laltattak, és a két oklevél különböző időkben is hirdettetett ki. 
Megszűnt tehát az a szoros kapocs, a mely az egy országgyűlés 
és az azon alkotott törvények között a megjelölésre nézve fenn­
állott. Az 1868. év óta pedig már minden egyes törvényczikk külön 
végzeménybe foglalva, külön szentesittetett és hirdettetett ki, az 
egyes czikkek pedig a szentesítés idejének sorrendjében évenkint 
újra kezdődő sorszámokkal láttattak el és így hirdettettek ki. Ennél­
fogva 1868 óta a szentesítés évének és a törvényczikkely sorszá­
mának említésével maga a törvény is pontosan meg van jelölve, 
azóta tehát csakis az év és sorszám említésével idézzük a törvé­
nyeket, hozzátevén az illető törvényczikk idézendő helyének §. számát 
is (pl. 1879. évi L. t.-cz. 48. §.).*
Az erdélyi törvények E rdé ly  ö n á llá sá n a k  id e jéb ő l nem  végze- 
m ények  a la k já b a n , h an em  az  ezen  végzem ényekbő l k észü lt és fe je ­
* Az 1836 előtt alkotott t.-ezikkek a Corpus Jurisba arabs számokkal, 
az 1836 óta alkotottak római számokkal jelölvék. A helyes idézésnél tehát ez 
figyelembe veendő. De azért sokan valamennyi törvényczikkelyt római, vagy 
valamennyit arabs számmal szoktak idézni.
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delmi oklevéllel jóváhagyott két gyűjteményben maradtak reánk, 
a mely gyűjtemények részekre (Partes), czimekre (tituli) és arti- 
kulusokra oszlottak. Ezek tehát a gyűjtemény kezdő betűjével és 
a rész, czim és czikkely felemlitésével idéztetnek (pl. Apr. const. 
I. r. II. ez. I. vagy A. I. r. II. I. a.). A Habsburgkorbeli erdélyi 
törvények év és czikkely szám szerint idéztetnek.
A horrát-szlavonországi autonom törvények közül az 1873 
előttiek a magyarországi törvények módjára, de annak megjelölé­
sével idéztetnek, hogy azok horvát-szlavon autonom törvények (pl. 
1870. évi II. horv.-szlav. t.-ez.). Az 1873. év utáni törvények már 
a törvény szentesitési napjának felemlitése, esetleg a tárgy hozzá­
tétele által idéztetnek (pl. 1873. évi november 28-án szentesített 
törv. vagy az 1874. évi febr. 28-án kelt törv. a bírói hatalomról).
28. §. Törvénygyűjtemények.
Régi törvényeinknek hivatalos összegyűjtését a XVII. század 
óta több törvényünk elrendelte,1 de ez eredményre nem vezetett. 
Később magánosok szorgalma pótolta a hiányt, s ezen gyűjte­
ményeket, -— noha azokba sok hiba csúszott be* és noha azok 
nem tartalmazták az összes törvényeket, — a szokás mihamar 
köztekintélylyel ruházta fel.
A legelterjedtebb kézirati gyűjtemény volt az Ilosvay egri 
püspöké a XVI. századból. Az első nyomtatott gyűjtemény volt a 
Zsámboki (Sambucus) Jánosé 1581-ből, a ki a Bonfin történelmi 
munkájának (Decades Rerum Hung.) uj kiadásához függelékként 
csatolta az 1481-ig kiadott törvényeket.
Mindezeknél nagyobb tekintélyre tett szert Mosóczy Zachariás 
nyitrai és Telegdy Miklós pécsi püspököknek gyűjteménye, kik 
Nagyszombatban 1584-ben kiadták az 1583-ig kiadott decretumokat.
Szentiványi Márton a fennebbiekhez az újabb törvényeket és 
Werbőczi IJármaskönyvét csatolván 1696-ban Corpus Juris hungarici 
czimü gyűjteményét adta ki, mely újabb toldásokkal ma is hasz­
nálatos.
így Szegedi János adta ki újra a Corpus Juris-t újabb tör­
vényekkel kiegészítve 1742-ben, 1751-ben, 1771-ben és 1779-ben,
i így az 1504:31., 1507:20., 1514:63., 1525. hatvani 32., 1527:3., 
1563 : 30.
* Ezen hibák felderítésén különösen Kovachich Márton György fáradozott
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majd 1822-ben, 1847-ben és 1848-ban ehhez njabb kiadások 
járultak, az előzőt újabb törvényekkel egészítvén ki.
Ezen Corpus Juris Hungaricinek nevezett magángyűjtemény, 
— melyet magyarul régi törvénytárnak szokás nevezni, — nemcsak 
törvényeket, hanem egyéb a magyar jogra világot vető történelmi 
emlékeket is tartalmaz, és így helyesebben magyar jogtárnak 
kellene neveztetnie.
A mi a Corpus Jurisba fölvett törvények szövegének hiteles­
ségét illeti, ez nem áll minden kétségen felül. Sok helyütt cson­
kítva közli a törvényeket, sok helyütt hibás a szöveg, sőt az a hiánya 
is van, hogy nem minden kir. végzemény van abba fölvéve.
Ezeken a hiányokon al-art segíteni Kovachich Márton György, 
a ki a régi törvények szövegének helyesbítésén és a hiányzók 
felfedezésén és összegyűjtésén fiával együtt, Kovachich József 
Miklóssal sokat fáradozott. Kovachich Mártonnak művei (Vestigia 
Comitiorum, Supplementa ad Vestigia Comitiorum) és Kovachich 
Józsefnek művei (Sylloge decretorum Gomitalium, Lectiones variantes 
decretorum comitialium. Monumenta veteris legislationis) a magyar 
jog és alkotmánytörténetnek igen becses forrásai; de mivel a régi 
törvények azon alakban és szöveggel mentek át a köztudatba, a 
mint azok a Corpus Jurisba föl vannak véve, és igy a szokás által 
szentesitettnek tekintetnek, a magyar közjog forrásául a Corpus 
Jurisba fölvett szöveget kell tekinteni, nem pedig az eredeti szö­
veget, mely feledékenységbe merülvén, elavult és ma csak a tör­
ténelmi fejlődés megvilágítására használható.*
Az 1865/7-ik évi országgyűlésen alkotott törvények a régi 
törvénytártól külön adattak ki.
Az 1868. évi III. t.-cz. már elrendelte a törvényeknek 
„Országos törvénytár“ czim alatt való hivatalos kiadását, melyben 
az 1868 óta kiadott törvények mint törvényezikkek, hiteles 
szöveggel azon sorrendben közöltetnek, a melyben szentesítést 
nyertek.
Az 1870. évi XII. t.-cz. rendelése szerint azon törvények, a 
melyeknek hatálya Horvát-Szlavonországokra is kiterjed, a magyar 
szöveg mellett horvát szövegben is szentesitendők és ugyanazon 
czikkelv-számmal jelölve, a melylyel a magyar országos törvény-
* Kovachich Márton a XIX. század elején folyamodott a helytartó- 
tanácshoz, hogy kutatásai alapján a Corpus Juris kiigazittassék, de a helytartó- 
tanács a fennebbi álláspontra helyezkedve, kérelmének helyt nem adott.
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tárban megjelentek, a horvát-szlavon törvénytárban is közzéteendők, 
a melyben t. i. a horvát-szlavon autonom törvények, a melyek 
csak horvát nyelven szentesittetnek, közzététetni szoktak.
A magyar törvények az országban divatozó különböző nyel­
vekre is lefordittatnak (1868 : XLIV.) és hiteles szövegben közzé­
tételnek, a horvát-szlavon autonom törvényeknek magyar fordításban 
való hivatalos kiadása iránt azonban törvényes intézkedés nincsen 
és csak az 1898. évben rendeltetett el minisztertanácsi határozat 
alapján ezen törvényeknek magyar nyelvre való utólagos lefordí­
tása és kiadása.
29. §. Erdély külön törvényeinek gyűjteménye.
Erdélyország külön törvényei az országtól történt elszakadás 
utáni időtől fogva hivatalosan gyüjtettek össze Approbatae és Com­
pilatae Constitutiones czim alatt, a melyhez a Habsburg uralom 
alatt létesült törvényeket tartalmazó „novellares articuli“ járultak.
I. Az Approbatae Constitutiones, röviden Approbáták II. Rákóczi 
György által 1653-ban erősittettek meg. Ezen gyűjtemény az 
elszakadástól 1653-ig alkotott erdélyországi törvényekből készült 
munkálat, mely az ezen törvényekben foglalt joganyagot tárgyak 
szerint csoportosítva foglalja össze. Tehát nem egyszerű törvény­
gyűjtemény, hanem törvénykönyv, mely öt részre, az egyes részek 
(Pars) ezimekre (titulus), a czimek ezikkelyekre (articulus) oszlanak.
II. A Com pilatae Comtitutiónest, röviden Compilátákat Apafi 
Mihály 1669-ben erősítette meg. Ezen gyűjtemény az 1654-től 
1669-ig alkotott törvényekből az Approbátákéhoz hasonló beosz­
tással készült és szintén öt részből álló törvénykönyv.
III. A novellaris artikulusok, röviden novellák, Erdélynek 1744-től 
1792-ig terjedő törvényeit tartalmazzák időrendbeli egymásutánban 
év és czikkely-számokkal jelezve. Ezek közé van az 1791-ben 
újra megerősített Leopold ianam diploma is felvéve.
Ezen három gyűjteményt a szászoknak Báthory István feje­
delem által megerősített statútumaival kiegészítve Halmágyi István 
adta ki 1815-ben.
Az 1792-től egészen 1848-ig alkotott erdélyi törvények egy 
egészbe összegyűjtve csak legújabban adattak ki azon jegyzetes 
törvénytári vállalatban, a melyet Nagy Gyula, Kolozsváry Sándor 
és Ováry Kelemen közreműködésével Márkus Dezső szerkesztett.
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A régi magyar törvénytárt Gegus Dániel fordította magyarra, 
a Márkus Dezső által szerkesztett törvénytári kiadásban pedig 
Nagy Gyula, Kolozsváry Sándor és Óváry Kelemen fordították le 
a törvényeket.
30. §. A törvények nyelve.
A Corpus Jurisba fölvett törvényeink 1830-ig bezárólag csakis 
latin nyelven szerkesztettek. Az 1836. év óta törvényeink hasábosán 
magyar és latin nyelven kezdtek szerkesztetni, és az 1836. évi III. 
t.-cz. kimondotta, hogy a két szöveg közül eredetinek a magyar 
szöveg tekintessék. Az 1844. évi országgyűlésen az ezen évi II. t.-cz. 
értelmében a törvények már kizárólag magyar nyelven alkottattak 
és szentesítettek, s ugyanakkor kimondatott, hogy azok a jövőben 
is kizárólag magyar nyelven alkotandók és szentesitendők.
A régi erdélyi törvények közül az Approbáták és Compiláták 
szövege magyar, csak a megerősítő okmányok vannak latin nyelven 
szövegezve, de már az 1744. évtől 1838-ig hozott úgynevezett 
novellaris artikulusok latin nyelven szerkesztvék, s csak 1847 óta 
vált ismét az erdélyi törvények szerkesztésének nyelvévé a magyar.
Az 1844. év óta tehát az ország törvényei kizárólag magyar 
nyelven szerkesztettek, s ezen az állapoton az 1868. évi III. t.-cz. 
8. §-ának az 1868. évi XLIV. t.-czikkel megegyező azon rendel­
kezése, hogy a „minisztérium gondoskodni fog, hogy minden törvény 
kihirdetése után azonnal a magyar korona országaiban divatozó 
nyelveken hiteles fordításban is köztudomásra hozassék s az illető 
törvényhatóságoknak is megküldessék“, mit sem változtatott.
Az 1867. évi hitlevél és az Ausztriával való kiegyezésre vonat­
kozó törvények 1868-ban az 1868. évi XXX. t.-cz. rendelkezéséhez 
képest utólag horvát nyelven is kiadattak és az 1870. évi XII. t.-cz. 
elrendelte, hogy „a közös magyar-horvát országgyűlésen alkotott 
törvények magyar és horvát nyelven szentesitendők“, azóta tehát 
az állam egész területére hatálylyal bíró törvények magyar és 
horvát nyelven, a csak Magyarország területére hatálylyal bírók 
pedig csak magyar nyelven szerkesztetnek és szentesittetnek.
Horvát-Szlavonországok autonom törvényeinek nyelve kizárólag 
a horvát (1868 : XXX. 56. §.), s magyar nyelvre való hiteles 
lefordításuk iránt is csak az 1898-ik évben történt gondoskodás, 
de törvény ez iránt ma sincs alkotva.
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31. §. A törvények között fennálló tartalmi különbség. Különösen
az alaptörvények.
A magyar alkotmány szerint, — eltekintve az u. n. horvát- 
szlavon egyezményes törvényektől, — törvény és törvény között 
formai szempontból különbség nincsen és mindegyik törvény, bármi 
legyen annak a tartalma és tárgya, újabb törvény által éppen úgy 
módosítható vagy megszüntethető, mint a hogy keletkezett.
A magyar törvények a jognak minden ágát szabályozhatják 
s a szent korona az alkotmányozást éppen úgy a törvényhozás 
formájában végzi, mint más jognak az alkotását. Ez azután azt 
eredményezi, hogy az alkotmányjogra vonatkozó törvénybeli rendel­
kezések gyakorta más kérdésekre vonatkozó rendelkezésekkel vegye­
sen ugyanazon törvényczikkelyben foglaltatnak. így pl. a törvény- 
hatóságok rendezéséről szóló 1886. évi XXI. t.-cz. — bár tulnyomólag 
a közigazgatási jog körébe tartozó rendelkezéseket tartalmaz, e 
mellett fontos alkotmányjogi tartalommal is bir.
A magyar közjog tehát nem ismeri az alkotmánytörvény és 
más törvény közötti formai különbséget, mint a legtöbb európai 
állam alkotmánya, a hol az alkotmánytörvény más módon létesül, 
mint más törvény és más törvény által meg nem változtatható.*
A mi azonban az alkotmány tételeit szabályozó törvények 
fontosságát illeti, ebben már törvény és törvény között lényeges 
tartalmi, különbség van, a melynek súlyt nem a forma, hanem a 
tétel elvi fontossága és a nemzetnek alkotmányához való ragasz­
kodása ad.
Vannak ugyanis törvényeink, a melyek az alkotmány alap­
elveinek vagy lényeges intézményeinek szabályozását tartalmazzák, 
a mely elvek vagy intézmények megváltoztatása esetében maga az 
alkotmány lényege, jellege, minemüsége szenvedne változást; a 
miért is az a ragaszkodás, a melylyel a nemzet az alkotmány 
intézményeihez és elveihez viseltetik, útjában áll annak, hogy 
ezen törvényeknek ezen alapelveket és alapintézményeket tartal­
* Belgiumban például az alkotmány módosításához az kívántatik, hogy 
annak szükségességében a király és a kamarák megegyezzenek, és ha ez meg­
történt, két hónap alatt uj kamarák hivatnak össze, s ezek csak az alkotmány­
reformmal foglalkoznak és a rendes kamaráktól abban is különböznek, hogy 
nem abszolút szótöbbséggel, mint ezek, hanem 2/3 szótöbbséggel hozhatnak 
csak érvényes határozatot.
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mazó jogtételei megváltoztassanak, mert megváltoztatásuk az állam 
politikai életének nagy rázkódtatásával járna. Az ilyen, az alkot­
mány alapelveit, lényeges intézményeit megállapító törvények, 
illetőleg a törvényeknek ily jogtételeket tartalmazó részei alap­
törvényeknek (leges fundamentales) neveztetnek.
Azt, hogy mely törvények vagy törvénybeli rendelkezések 
tekintessenek alaptörvényeknek, nem törvény, hanem szokás hatá­
rozta meg. Előfordul ugyan, hogy egyes törvényeink másokat alap­
törvényeknek neveznek; * mindazonáltal — mivel az alkotmány 
alapelveit ezeken kívül más törvények is tartalmazzák, ezek körébe 
több oly törvény is sorolandó, a melyek törvényben alaptörvény­
nek nem neveztetnek.
Egyesek az alaptörvények közé sorolják a Werböczi Hármas­
könyvének I. része 9. és II. része 3. czimét is, mivel azokra 
törvényeink, mint sarkalatos tételeket tartalmazókra hivatkoztak, 
holott ezek nem is törvények. Mások a királyi hitleveleket is alap­
törvényeknek tartják.
Leghelyesebb a Pauler Tivadar által felállított vezérelveket 
követni s az alaptörvények közé azokat sorozni: 1. a melyeket a 
törvényhozás olyanoknak nyilvánított vagy rájuk nagy nyomatékkai 
történt hivatkozása által ilyenekül jellemzett;
2. a melyek az alkotmány alapelveil vagy lényeges intéz­
ményeit megállapító 1 ártalmuknál fogva a többi törvények felett 
kiváló fontosságúak s ugyanazért tartalmuknál fogva alaptör­
vényeknek tekintendők.
De alkotmányunk lényeges intézményeinek nagy része szo­
káson alapul s ezen intézményekre nézve ·— mint a törvényhozás 
tényezőinek megállapítása, a törvényeknek rendeleti utón való 
megváltoztathatlansága, a koronázás intézménye — törvények csak 
később és csak annyiban alkottattak, a mennyiben a szokásjogot 
írott jogi alapon is biztosítani akarták. Az által pedig, hogy az 
alkotmány alapelveit és lényeges intézményeit az alaptörvények a 
szokással vegyesen, egymással folytonos vonatkozásban határozzák 
meg, és a mely elvek és intézmények törvényben állapitvák meg, 
azok sem egy chartában, hanem különböző koroknak legkülön-
* így pl. az 1791 : 14. t.-c-z. az 1608. k. e. 10. és 11., valamint az 1741 : 61. 
t.-czikket, az 1827. évi 8. t.-cz., az 1791 : 10., 12. és 19. t-ezikket, az 1867. évi 
XII., t.-cz. az 1723. évi 1.. 2. és 3. t.-czikkct, az 1868. évi XXX, t.-cz. pedig 
önmagát alaptörvénynek nevezi.
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bözobb természetű s újabb szokás és újabb viszonyok következtében 
már részben alkalmazbatlanná vált törvényeiben elszórva foglal­
tatnak ; az alaptörvények és a szokás közt belső kapcsolat keletkezik, 
a mi az alaptörvény fogalmára két szempontból válik fontossá és pedig:
1. hogy nemcsak a törvénybe foglalt, hanem minden oly 
jogtétclt, mely az alkotmány alapelvét vagy fontos intézményét 
megállapítja, alaptörvénynek szoktunk nevezni és tekinteni (mint 
példáid a Η. K. I. 9. és II. r. 3. czimét);
2. hogy az alaptörvény más törvénytől nemcsak abban külön­
bözik, hogy megváltoztatása a nemzetnek intézményeihez és alkot­
mányához való szívós ragaszkodása folytán politikai nehézségekbe 
ütközik; hanem abban is : hogy az alaptörvényei· értelme nem 
szövegükben, hanem az esetleg már elavult· szövegből is kiolvasható 
szellemükben, a bennük rejlő alapelvekben keresendő.
A míg tehát más törvények a viszonyok változtával végre- 
hajthatatlanokká válnak és elavulnak, addig az alaptörvények a 
viszonyok változtával el nem avulnak, hanem csak értelmük 
módosul az uj viszonyokhoz képest. így a nemesi egyenjogúságot 
és sarkalatos jogokat biztosító törvények a honpolgári egyen­
jogúságnak és az állampolgári szabadságjogoknak, a rendi ország- 
gyűlés jogkörét megállapítok a népképviseleti országgyűlés jogköré­
nek is alaptörvényei.*
32. §. A belső államszerződések (államalkotó szerződések).
Az újabb közjogi írók az állam organicus mivoltáról és 
személyiségéről keletkezett tanok hatása következtében az állam 
souverainitásával megegyeztethetlennek tartják azt, hogy az alkot­
mány egyes tételei az államon belől (pl. a nemzet és dynastiája, 
vagy az állam és egyes részei között) kötött szerződésekre legyenek
* Volt. idő, mikor az alaptörvényekről az volt a fölfogás, hogy azok meg 
nem változtathatók, noha azok tényleg akkor is megváltoztattak. A II, Rákóczi 
Ferencz-féle fölkelés az aranybulla eltörölt ellenállási záradékára támaszkodott, 
mint jogalapra, és a királyválasztás jogát a nemzet elidegenithetlen jogának 
tekintette. Az 1741. évi Vllt. t.-ez. a H. K. 1. r. 9. czimét és az 1723. évi 
VI. t.-czikket, melyek a nemesek sarkalatos jogaira és örökös adómentességére 
vonatkoznak, kivette a hitlevélnek azon záradéka alul, hogy a király a tör­
vényeket úgy köteles megtartani, a mint azok értelme és gyakorlata iránt 
országgyülésileg megegyezés jön létre, s ezzel azokat megválloztathatlan alap­
törvényekké tette. Mindazonáltal 1848-ban ezek az alaptörvények is módosíttattak» 
s ezzel a megváltozlatliatlanság elmélete is végleg megdőlt.
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visszavezethetők. De tételes közjogokban nem lehet kitérni az 
elől, a mit a jog mint tételt megállapít, még akkor sem, ha különben 
nem állana ki az állambölcseleti kritikát. Különösen történelmi 
alkotmányokban, mint a milyen a magyar alkotmány, az egyes 
intézmények lehetőleg azon kor felfogása alapján magyarázandók, 
a melyben keletkeztek, s nem lehet mindent a ma divatos elméletek 
alapján megoldani.
A közületi élet kezdetlegesebb viszonyai között másutt is 
gyakrabban előfordult, hogy egyes hatalmi tényezők, törzsek, ren­
dek, községi államok szerződéssel egyesültek és uj államalakula­
toknak vetették meg alapját. Ritkább az, hogy fejlettebb fokon levő 
államok nemzetközi szerződéssel alkossanak maguknak közös állam- 
hatalmat. Az ily szerződések akkor, ha általuk a szerződő felek 
elveszték külön jogalanyiságukat, nemzetközi szerződési jellegüket 
is elvesztik és belső, azaz alkotmányjogi természetüekké válnak, 
melyeket most már az általok keletkezett államhatalom tart fenn, 
és csak az által módosíthatók. Mindezen szerződések méltán nevez­
hetők államalkotó szerződéseknek, mert uj államot alkotnak.
Ha azonban valamely már fennálló állam szervezetében akár 
belső, akár külső okokból támadt belső bomlás következtében 
nyernek az állam egyes részei vagy hatalmi tényezői önálló jog- 
alanyiságot, de azok egymással szerződési alapon újra egyesülnek, 
hogy az előbb fennállott államot újra helyreállítsák; akkor az 
előbbi államot vagy az állam előbbi teljességét helyreál Utó szerző­
dések, megegyezések nélkülöznek minden nemzetközi jelleget és kizá­
rólag alkotmányjogi természetűek, ennélfogva kötelező erőt is csak 
úgy nyerhetnek, ha oly formát vesznek fel, a milyenben azon 
állam alkotmányozó hatalma szokott érvényesülni. Az ily szerző­
dések tehát tisztán belső szerződések, és csak annyiban van szer­
ződési jellegük, a mennyiben annak, hogy az előbbi államhatalom 
tovább működhessék, alapja az egyes részek vagy államhatalmi 
tényezők megegyezése, de jogi kötelező erejöket nem a szerződés 
ténye, hanem a helyreállított államhatalom maga adja meg törvény 
alakjában.
Minthogy pedig az ilyen szerződési alapon létrejött törvény 
által az állam saját részei vagy tényezői azok, a melyek az államot 
mintegy újra létesítik, az államhatalom teljességét mintegy újra 
megalkotják: az ily törvény szintén államalkotó, de belső állam­
szerződésnek nevezhető.
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A magyar közjogban, eltekintve a vérszerződéstől, csak ilyen 
keh'ó államalkotó szerződéssel találkozunk, a melynek külső formája 
rendesen a törvény.
Nálunk ugyanis a vegyesházbeli királyok kora óta többször 
előfordult, hogy akár azért, mert a királyi család kihalt és inter­
regnum következett be, akár pedig azért, mert az állam tagjainak 
egy nagy csoportja, egy hatalmas párt, vagy egy országrész a 
szent koronától elszakadt és ezzel attól külön jogalanyiságot szer­
zett: a szent korona teljessége megszűnt vagy a szent korona 
részekre bomlott. A midőn tehát a szent korona épségének helyre­
állítására a szent korona egész teste a megállapított feltételek 
melleit véghezvitt királyválasztással és ezt követő koronázással 
magát ismét teljessé teszi, vagy a midőn a kivált részek a 
szent koronában ismét egyesülnek, s ezen egyesülés a szent korona 
és az újonnan választott király vagy a szent korona elvált részei 
között kölcsönös megegyezés, azaz szerződés alapján ismét létesül; 
a szerződő felek külön jogalanyisága megszűnik s a részek, mint 
szerződő felek által létesített akaratmegegyezés a szent korona 
által kijelentett akarat, azaz törvény alakjában nyer mind a két 
szerződő félre, most már mint a szent korona részeire kötelező erőt.
Az ily törvény tehát nem csak törvény, hanem szerződés is ; 
mert ha a szerződés előbb létre nem jönne, a törvény sem volna 
megalkotható, vagy azért, mert a szent korona nem teljes (nincs 
király), és így törvényalkotásra képtelen, vagy azért, mert az 
egyik szerződő fél a szent koronából ki van válva és igy reá 
törvényt hiába alkotnának. Az ily törvény tehát ebben a tekintet­
ben hasonlít a nemzetközi szerződéshez, mert olyat tesz kötele­
zővé, a mire a felek megegyeztek. De mivel a felek itt csak részek 
és nem államok, az ily szerződések nélkülözik a nemzetközi jelle­
get és tisztán alkotmányjogi természetűek, és ezért belső állam­
szerződéseknek, vagy mert az előbbi államot állítják helyre vagy 
teszik teljessé, államalkotó szerződéseknek nevezhetők.
Államalkotó vagy belső államszerződés alatt tehát a magyar 
közjogban oly alkotmányjogi alaptörvényeket kell érteni, a melyek 
a megcsonkult vagy részeire bomlott szent korona teljességének vagy 
egységének helyreállítását, megvalósító szerződések alapján voltak csak 
megalkothatok.
Az ily módon létrejött törvények kötelező ereje tehát kettős 
alapon nyugszik, u. in. moralis belső alapon, azaz a szerződő felek
Fordinandy ·. Közjog. 6
82
kölcsönösen elvállalt kötelezettségei alapján és jogi külső alapon 
a formálisán megalkotott törvény parancsa folytán. Az ily törvé­
nyeknek tehát a szerződési alap mindenesetre nagyobb moralis 
erőt ad és igy más törvényeknél nagyobb állandóságot, azaz 
kétségtelen alaptörvényi jelleget biztosit, mert megváltoztatásuk 
vagy módosításuk ismét előidézheti azt a veszélyt, a melynek 
megszüntetésére létesültek, hogy t. i. a magyar állam belső egy­
sége megbontatik és az állam fenmaradása vagy belső békéje 
kérdésessé válhatik.
A magyar közjogban az államalkotó szerződéseknek vagy 
belső államszerződéseknek következő nemei vannak :
1. A nemzet, azaz a szent korona egész teste és az újonnan 
választott király, illetőleg ohjnastia között kötött államszerződések.
Ilyenek a választási alkulevelek a királyválasztás korából, 
a melyekben a megválasztott személy kötelező nyilatkozatot tett 
arra, hogy az országnak mely szabadságait és jogait fogja meg­
erősíteni és megtartani s ennek biztosítására a koronázáskor vagy 
után, mely decretumokat. fogja megerősíteni és minő törvényeket 
fog szentesíteni.1 Ilyenek a II. Ferdinandtól I. Lipótig kiadott és 
törvénybe iktatott választási alkulevelek vagy felavatási hitlevelek. 
Ezek ma már csak történelmi fontosságúak, s mivel a nemzet és 
egyén közt létesültek, különös elbírálás alá nem esnek. De mint 
ilyen, ma is érvényes az 1723. évi 1., 2. és 3. t.-czikkekbe foglalt
u. n. pragmatica sanctió. Ezen államalkotó szerződés megváltoz­
tathatóságára nézve eltérők a nézetek, vannak, akik azt tartják, 
hogy a pragmatica sanctió nem módosítható,2 és vannak, akik 
azt tartják, hogy épen úgy megváltoztatható, mint más törvény.3
( L .  118. § . )
Tény az, hogy az ily államalkotó szerződéseknek más törvé­
nyek módjára való megváltoztatása formálisán lehetséges, és ha 
uj trónöröklési törvény alkottatnék, egy állampolgár sem mond­
hatná, hogy ő annak nem engedelmeskedik, mert az nem érvényes. 
De az anyagi igazság szempontjából az ilyen megváltoztatás csak 
akkor kifogástalan, ha annak módosításába a dynastia is bele-
' Pl. I. Ulászlónak 1440-ben és II. Ulászlónak 1490-ben kiadott választási 
alkulevele.
2 így Horváth J. : Az 1867-iki kiegy. és A m. kir. közj.
3 Vigyázó Sándor g r.: A pragm. sanct. és Polner Ödön. Magyarország és 
Ausztria közj. visz.
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egyezik és csak ha ez megtörtént, hozna a király és az ország­
gyűlés uj törvényt. De a dynastia beleegyezésének a formája 
a magyar közjog alapján meg nem határozható, erre nézve csak 
a családi szabályok adhatnának felvilágosítást.1 (L. 118. §.)
2. Az állam, ás valamely fegyveresen ellene szegülő párt között 
kötött békeszerződések.
Ilyenek az 1606. évi bécsi béke, melyet az 1608. k. e. 1. t. ez., 
és az 1645. évi linczi béke, melyet az 1647. évi 5. t.-c-z. iktat 
törvénybe. Ezeket a magyar király kötötte az Erdélyi fejedelemmel 
és az ő pártjára állott protestáns magyarokkal. * Hogy az említett 
békéket tartalmazó törvényeknek a vallásszabadságot biztosító 
rendelkezései újabb törvényekkel módosíttassanak, annak jogi aka­
dálya szintén nincsen. De a protestánsok vallásszabadságát biz­
tosító rendelkezéseknek a protestánsok hátrányára való megvál­
toztatása ismét előidézhetné azt a veszélyt, hogy a protestánsok 
belső forrongása és az ebből származó felekezeti súrlódások az 
ország belső békéjét megzavarhatnák és igy az államnak ezen 
okból is tartózkodni kell attól, hogy azok ily irányban módosít­
tassanak. A megváltoztatásnak tehát nem jogi, hanem morális 
ethikai akadályai vannak.
3. A magyar állam és a tőle elszakadt bizonyos területileg 
különálló része között kötött államszerződések. Ilyen az 1848. évi 
pozsonyi VII. és kolozsvári I. t.-czikkekkel létesített egyesülési 
szerződés, mely az országtól 1571-ben elszakadt Erdélynek Magyar- 
országgal való egyesülését eredményezte. Itt épen abban van a 
szerződési momentum, hogy a két törvény egymást mindenben 
kiegészíti. Ennél a forma a többi államalkotó szerződésekétől 
eltérő, mert nem a szerződés köttetett meg előbb és azután jött
1 V. ö. Az államaik, szerz. czimü értekezésemmel, Athenaeum 1901 évf.
* Vannak, a kik ezen államszerződéseket nem belső, hanem nemzetközi 
szerződéseknek tartják. (így Kmety: Magy. közj. 45. 1.) De ezek nem veszik 
figyelembe : 1. hogy Erdély az elszakadás után sem szűnt meg a szent korona 
része lenni; 2. hogy az erdélyi fejedelmek itt nem csupán mint ilyenek, hanem 
mint a magyarországi fölkelő protestánsok vezérei is szerepeltek ; 3. hogy 
ezen szerződések a magyarországi alkotmányi, tehát belső viszonyokat szabá­
lyozták és épen azért csak itt iktattattak törvénybe, de Erdélyben nem ; végre 
4. hogy Erdély azóta egyesült Magyarországgal cs azért ezen békék még sem 
vesztették el érvényüket, holott, ha nemzetközi szerződések lennének, érvé­
nyüket az egyik szerződő fél megszűnésével ipso facto elvesztették volna. 
(V. ö. i. m. Athenaeum 1901. évf.)
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létre a törvény, mint a szent korona egységes akarata; hanem a 
két külön törvényben nyilatkozott meg az egyező akarat és csak 
az egyesülésnek részletes szabályozása történt egységes törvény­
ben az 1868. évi XLIII. t.-czikkel. Ezen szerződés következtében 
azonban Erdély teljesen beolvadt Magyarországba és megszűnt 
külön jogalany lenni, úgy, hogy itt egyik fél sem szerepel többé 
mint jogosított vagy kötelezett, s ez az oka annak, hogy ezeket a 
törvényeket nem .szokták az államalkotó szerződések közé sorozni.
(L. 49. §.)
Ilyen továbbá a Magyarországtól elszakadt Horvát-Szlavon- 
országoknak 1868-ban Magyarországgal történt egyesülésére vonat­
kozó szerződés, mely az 1868. évi XXX. t.-.czikkel, illetve Horvát- 
Szlavonországokban az 1868. évi I. t.-czikkel iktattatott törvénybe. 
De ezen egyezményes törvénybe felvétetett az a rendelkezés: hogy 
„ezen egyezmény az egyezkedő országok külön törvényhozásainak 
tárgya nem lehet s változás rajta csak ugyanazon módon, a mint 
létrejött, mindazon tényezők hozzájárulásával tétethetik, a melyek 
kötötték“. Ez ezen egyezménynek s az ennek alapján létrejött 
többi egyezményes törvényeknek más alaptörvényeinktől és belső 
államszerződéseinktől eltérő jelleget adott. Mert ezek módosításának 
nemcsak morális ethikai akadályai vannak, hanem ezek olyan 
alaptörvények, mint a milyenek a modern európai alkotmányokban 
fordulnak elő, a melyeknek megváltoztatása ugyanazon állam- 
hatalomnak más eljárási szabályok szerint való megnyilatkozása 
mellett lehetséges, mint a többi törvényeké, vagyis oly alaptör­
vények, a melyek megváltoztatásának mechanikus akadályai vannak. 
(L. 235. §.)
33. §. A külső államszerződések vagy nemzetközi szerződések.
Az állam más államokkal is léphet jogviszonyba, a mi az 
államok között kötött szerződések utján történhetik, a melyek külső 
államszerződéseknek vagy nemzetközi szerződéseknek neveztetnek.
Ezen szerződéseket a szerződő államok a nemzetközi jog 
szabályai szerint kötik és kötelesek is ezen szabályok szerint meg­
tartani, s a mely állam azokat megszegi, nemzetközi jogsérelmet követ 
el, a melyben azonban nem valamely jogi hatalom hoz ítéletet, 
hanem a sértett állam léphet föl megtorlással, esetleg háború utján 
kisértve meg a sérelemért magának elégtételt szerezni.
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A nemzetközi szerződések megkötésének a joga a legtöbb 
államban az államfőt, monarchiákban és így nálunk is a fejedelmet 
illeti. De ha a fejedelem a nemzetközi szerződést megkötötte, ez 
által az államon belől még nem alkotott jogot, hanem csak azt a 
nemzetközi kötelezettséget hárította az államra, hogy arra hivatott 
szervei utján oly jogszabályokat alkosson, a melyeknek megalko­
tása szükséges ahhoz, hogy a nemzetközi szerződés végrehajtható 
legyen.
Az államon belül ugyanis a legfőbb jogalkotó az állam lévén, 
csupán az a körülmény, hogy valamit más állam is akar, ezen 
akaratot joggá még nem teszi, hanem ehhez az is szükséges, hogy 
maga az állam is valamely formában kijelentse polgárai és ható­
ságai előtt, hogy azt jogként kívánja tekinteni, — tehát vagy tör­
vényt kell ez iránt hoznia, vagy rendeletet kell kiadnia.
Közjogunk szerint bizonyos kérdésekben jogot csak törvény 
alakjában lehet alkotni. Ha tehát a nemzetközi szerződés ily kér­
désekre vonatkozik, igy ha az ország törvényeit, alkotmányát módo­
sítja, vagy ha változást idéz elő az állam területén, vagy súlyosítja 
a polgárok közterheit, vagy befolyásolja azoknak magángazdaság! 
viszonyait; ahhoz, hogy az érvényes legyen, törvénybe kell iktat- 
tatnia, vagyis az államnak törvény alakjában ki kell jelentenie, 
hogy a szerződésben foglaltakat a polgárokra és hatóságokra köte­
lező jognak kívánja tekinteni. Az ily nemzetközi szerződések meg­
kötése alkalmával tehát a szerződő felek rendesen ki szokták 
kötni, hogy a szerződés csak akkor lép hatályba, ha az jóváhagyatott, 
vagyis ha ahhoz az országgyűlés is, vagy mivel a szerződéseket 
idegen államokkal az 1867. évi XII. t.-cz. értelmében Magyarország 
és Ausztria együtt kötik, ha ahhoz a magyar országgyűlés és az 
osztrák parlament is hozzájárult, azaz ha az mind a két államban 
törvénybe iktattatott.1
A mennyiben azonban a szerződés az ország alkotmányát és 
törvényeit, vagy a szent koronának területét, tagjainak hozzá való 
viszonyát, avagy a tagok magángazdasági viszonyait nem érinti, 
hanem csak a hatóságokra nézve alkot jogszabályt, akkor elégséges, 
ha erre nézve kormányrendelet bocsáttatik ki, a melylyel a szer­
1 Az 1871 : XLÍII. és 1874 : XXVIII. t.-czikkekbe iktatott szerződéseknél 
pl. a törvényhozó testületek hozzájárulása, az 1871 : XL1V., XLVII. és XLV1II. 
t.-cz.-be iktatott szerződéseknél csak a Jóváhagyás“ emlittetik.
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ződés csak közhírré tétetik,1 vagy pedig ha az ily szerződés csak 
azért iktattatik törvénybe, hogy az ilyen alakban legyen köztudo­
másra hozva. Ilyenkor a szerződésbe nem szokás bevenni azt a 
záradékot, hogy a szerződés csak akkor lép hatályba, ha ahhoz 
az országgyűlés is hozzájárult.2
De az is előfordul, hogy a nemzetközi szerződés semmi olyast 
nem tartalmaz, a mi miatt a hatóságok és a polgárok is utasitandók 
volnának, hanem csupán az állam, mint ilyen, kötelezi benne 
magát más állam irányában. Ilyenkor a nemzetközi szerződést, 
mely titkos természetű is lehet, nem szükséges sem törvénybe 
iktatni, sem rendeletben közhírré tenni. De az ilyen nemzetközi 
szerződés, — mint pl. a véd- és daczszövetségre vonatkozók bizo­
nyos állam támadása ellen — nem is tekinthetők jogforrásnak, 
hanem csak az állam lesz általa nemzetközi jog szerint kötelezve, 
hogy ha elérkezik az ideje, hogy a szerződés beváltassék, az elvállalt 
kötelezettségnek eleget tegyen. Ilyenkor azután a király és kor­
mánya saját körében rendelkezik, épen úgy, mintha nem a szerző­
désben elvállalt kötelezettség alapján, hanem csak saját elhatáro­
zásából cselekednék, pl. hadat üzen és mozgósít azon állam ellen, 
a mely ellen szövetkezett.
A nemzetközi szerződés tehát jogforrássá csak az állam jog­
alkotó tevékenysége által lesz, vagyis ha törvénybe iktattatik, vagy ha 
rendelet utján közzététetik.
A nemzetközi szerződések megtartására az államok nemzet­
közi jog szerint kötelezve vannak és ha azokat megszegik, igy ha 
a szerződést tartalmazó törvényt vagy rendeletet a szerződő fél 
akarata ellen vagy hozzájárulása nélkül újabb törvény vagy újabb 
rendelet által megváltoztatják, nemzetközi jogsértést követnek el 
és a sértett állam megtorlásának teszik ki magukat. De azért az 
államon belül a hatóságokra és a polgárokra a kötelező jog az 
lesz, a mit az állam saját törvényében vagy rendeletében elrendelt,
1 Pl. az Ausztria és Magyarország és Törökország között a berlini szer­
ződés XXV. czikke értelmében 1879. április 21-én kötött szerződés nem iktat- 
tatott törvénybe, hanem a miniszterelnök azt rendelettel tette közzé (1. R. T. 
1879. 213. 1.).
2 Az 1878 : VIII. t.-cz.-be iktatott Berlini szerződés már megerősítés után 
terjesztetett az országgyűlés elé azzal, hogy tudomásul vétetvén, törvénybe 
iktattatik, de mivel itt idegen terület az országgal államjogi viszonyba hozatik 
és Szilágyi Dezső kimutatta, hogy itt nemcsak egyszerű tudomásulvételről lehet 
szó, a tudomásul vétetvén szavak a beiktató bevezetésből kihagyattak a törvényben.
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nem pedig az, a mit a megszegett szerződés tartalmazott. Azon 
az alapon tehát, hogy az uj törvény vagy rendelet valamely fenn­
álló szerződést sért, az engedelmességet az államon belül senki 
sem tagadhatja meg.
A nemzetközi szerződések, ha nem Ausztriával, hanem más 
állammal köttetnek, rendesen Ausztriával egyetértőleg köttetnek 
meg, és ilyenkor annak törvénybe iktatási formája a következő. 
A törvény bevezetése kimondja azt, hogy az ilyen és ilyen tárgyban 
ezen állammal kötött nemzetközi szerződés az ország törvényei 
közé beczikkelyeztetik. Azután következik a nemzetközi szerződés 
szószerinti szövege diplomatiai nyelven és magyar fordításban hasá­
bosán, végül a törvényt szentesítő záradék. Az ilyen nemzetközi 
szerződések legnagyobbrészt gazdasági jelentőségűek és a közjogot 
vajmi ritkán érintik.
Van azonban a nemzetközi szerződéseknek egy különös neme, 
a melyek t. i. Ausztriával köttetnek és ezek még akkor is érintik 
a közjogot, ha tartalmuk gazdasági jelentőségű.
Magyarország és Ausztria ugyanis szoros nemzetközi kap­
csolatban vannak egymással, mert Magyarország királya egyúttal 
Ausztriának a császára is. Minthogy tehát a két fejedelmi méltó­
ságot egy és ugyanazon physikai személy viseli, sem a szerződés- 
kötés módja, sem a megszegés eshetősége nem lehet olyan, mint 
más nemzetközi szerződéseknél. A két fejedelem ugyanis itt egy 
physikai személy lévén, egymással szerződést nem köthet, hanem 
a szerződéskötés vagy akként történik, hogy a két állam ország­
gyűlései saját kebelükből egy-egy küldöttséget küldenek ki, a melyek 
a két országgyűlés nevében alkudoznak és egyeznek meg; vagy 
akként, hogy a két állam kormányai alkudoznak és egyeznek meg 
egymással. A miben ezen küldöttségek vagy a kormányok meg­
egyeztek, annak alapján azonos tartalmú törvényjavaslatok készülnek 
és terjesztetnek a két állam parlamentjei elé, s ha azok mind a 
két parlamentben letárgyaltattak és megszavaztattak, Ö felsége 
mint külön törvényeket, szentesíti és kihirdetteti.
Ezek a szerződések tehát mindig közjogi fontosságúak, mert 
egyoldalú megváltoztatásuknak akadálya nem a nemzetközi jog 
szerint fennálló elvállalt kötelezettség, a melyen magát az egyik 
szerződő állam a belső közjog szempontjából túl is teheti, hanem 
a fejedelem személyének a közössége, mert Ö felsége, mint magyar 
király, nem adhatja hozzájárulását oly törvény megalkotásához, a
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mely egy oly nemzetközi szerződés megszegésével járna, a melyet 
Ö mint ausztriai császár, fentartani kíván.
De ezen szerződések megjelenési formája nem is lehet olyan, 
mint más nemzetközi szerződéseké, mivel nem a szerződő államok 
fejedelmei, hanem kormányai vagy parlamenti küldöttségei utján 
köttetnek. És ha olykor kifejezésre jut is a külső alakban, hogy 
szerződést tartalmaznak, gyakorta csak a törvény tárgyából és tar­
talmából lehet következtetni, hogy abban nemzetközi szerződés 
foglaltatik.1
Sokan vannak tehát, a kik az olyan szerződést tartalmazó 
törvényeknek, a melyekben a szerződési jelleg külső kifejezésre 
nem jut, nemzetközi szerződési jellegét tagadják. Mindazonáltal 
ezek mégis nemzetközi szerződések, mert kölcsönös megegyezés 
alapján hozattak és mert a szerződési jelleg nem csak a szöveg 
azonosságában jut kifejezésre, hanem abban is, hogy ezen tör­
vények mind a két államra nézve kölcsönösen teljesítendő köte­
lezettségeket állapítanak meg, de csakis annyiban, a mennyiben 
ilyet megállapítanak,1 2 mert ha nem, maga a szöveg azonossága a 
törvényt nemzetközi szerződéssé nem teszi.3
Az Ausztriával kötött szerződést tartalmazó törvényeknek a 
szerződés tárgyára vonatkozó része egyoldalulag szintén csak nem­
zetközi jogsérelem árán változtatható meg. De mivel a két állam 
hadserege közös, és igy a sértett fél a háború utján való megtor­
lást nem alkalmazhatná, csakis a fejedelem személyének közössége 
háríthatja el a megszegés lehetőségét.
1 A míg pl. az 1867. évi XVI., az 1878. évi XX. és 1887. évi XXIV. 
t.-cz.-be iktatott vám- és kereskedelmi szövetségek külső alakja is kifejezésre 
juttatja, hogy azok nemzetközi szerződések; addig a véderőről szóló 1868 : XL. 
t.-cz.-nek 11. §-a, mely a hadsereg összes hadi létszámát, és 13. §-a, moly 
ebből Magyarország hadjutalékát megállapítja, továbbá az 1872. évi XXV., 
1873 : XXXVIII. és az 1889. évi VI. t.-cz. 14. §-ának az ujonczjutalékot meg­
állapító rendelkezése, külső alakjukra nem szerződések, hanem csak tartalmuk az.
2 így az 1868. évi XL. t.-czikknek csak 11. és 13. §§-ai, melyek a had­
sereg összes hadi létszámát, és az ebből Magyarországra eső hadjutalékot, 
az 1889. évi VI. t.-cz. 14. §-ának csak az a bekezdése, mely a közös hadsereg 
összes évi ujonczjutalékát és az Ausztriát is terhelő évi ujonczjutalékot is 
megállapítja, bir nemzetközi szerződés természetével.
3 így nem lehet nemzetközi szerződésnek tekinteni a véderő-törvények­
nek az ausztriai véderő törvényekkel megegyező rendelkezéseit, a melyek nem 
a hadi létszámra, illetve az ujonczjutalékok megállapítására vonatkoznak.
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84. §. Királyi és kormányrendeletek.
A központi végrehajtó hatalom szervei nem csak concrét 
esetekben intézkednek, hanem arról is gondoskodni tartoznak, hogy 
a törvények végrehajtása és általában a végrehajtás szerveinek 
működése egyöntetüleg menjen végbe. Sőt a mennyiben a törvény 
részletesen nem rendelkezik, vagy a részletes rendelkezések kiadását 
a végrehajtó hatalom központi szerveire bízza, a végrehajtó hatalom 
szervei a törvényt kiegészíteni, vagy törvény hiányában önállóan ren­
delkezni kénytelenek, a mi csak ngy történhetik, ha ők is alkotnak álta­
lánosan kötelező jogszabályokat, a melyek szerint a hatóságok eljárni, 
vagy a polgárok cselekedni tartoznak, és azt szövegezve kijelentik.
A végrehajtó hatalom közegei alkotta jogszabályok rendele­
teknek neveztetnek, s ha azokat a király írja alá, királyi-, ha a 
minisztérium vagy az egyes miniszterek valamelyike adta ki és 
irta alá, kormány- vagy miniszteri rendeleteknek neveztetnek.*
A királyi rendelet erősebb a miniszteri vagy kormányrende­
letnél, vagyis miniszteri rendelet királyi rendelettel megváltoztat­
ható, de királyi rendelet miniszteri rendelet által nem, mert a 
király jogalkotó hatalma is erősebb, mint a minisztériumé vagy 
az egyes minisztereké, mivel a miniszterek, a midőn rendeleteket 
adnak ki, a király végrehajtó hatalmát gyakorolják.
A rendelet alakjában nyilvánuló jog, legyen az akár királyi, 
akár miniszteri rendelet, gyöngébb a törvényben kijelentett jog­
nál, vagyis a rendelet nem ellenkezhetik a törvénynyel, a tör­
vényt meg nem változtathatja, ellenben a törvény és az ezzel 
egyenlő erejű szokás a rendeletet megváltoztathatja; mert bár a 
jogalkotásnak rendelet alakjában való gyakorlása szintén a szent 
korona hatalmának a gyakorlása, de nem souverain formában,
* Az 1848 előtti alkotmány szerint a királyi rendeleteket a király elha­
tározása alapján a királyi cancellaria adta ki, vagy a király aláírásával, vagy 
a király meghagyásából cancellariai leirat alakjában. A többi kormányszékek, 
mint a helytartótanács és az udvari kamara, szintén adtak ki rendeleteket, s 
a helytartótanács rendeletéi intimatum-oknák neveztettek. Ezen régi királyi és 
kormányrendeletek közül néhány még ma is érvényben van.
Az 1849 tői 1867-ig terjedő absolut korszak idejében kiadott császári, 
miniszteri és helytartósági rendeletok általában érvénytelenek, de egyes rende­
letek érvényét törvények vagy újabb miniszteri rendeletek kifejezetten, egye­
sekét pedig a szokás hallgatólag vagy valamely Írott szokásjog, mint pl. az 
országbírói értekezlet ideiglenes törvénykezési szabályai, kifejezetten fentartották.
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mivel a rendelet nem a szent korona egész testének, hanem csak 
a szent korona birtokosának vagy szerveinek akaratkijelentését 
tartalmazza, a szent korona tagjait képviselő országgyűlés akarat­
kijelentése nélkül.
A miniszteri rendeletek sem egyenlő erejűek. A minisztérium, 
illetőleg a minisztertanács által kiadott, vagy a minisztertanácstól 
nyert felhatalmazás alapján kiadott rendelet erősebb más rende­
letnél, úgy szintén a több magyar miniszter egyetértésével, vagy 
magyar miniszter által a bánnal vagy közös miniszterrel egyetér­
tő ig  kiadott rendelet sem változtatható meg az egyes szakminisz­
terek által kiadott rendeletekkel. A Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
bánja által a Társországok autonom ügyeiben kiadott rendeletek a 
Társországok területén egyenlő erejűek a miniszteri rendeletekkel.
A törvény is adhat felhatalmazást a minisztériumnak vagy 
egyes minisztereknek egyes kérdéseknek rendelet utján való szabá­
lyozására. Az ily rendelet, mivel a miniszterre törvényben átruházott 
jog alapján bocsáttatik ki, ideiglenes törvény természetével bir, de 
azért még sem törvény, mert a rendelet kibocsátására felha­
talmazott miniszter által módosítható, bár vannak, a kik ezt 
vitatják.
Az 1848 előtti rendeletek hivatalosan összegyűjtve nincsenek.1 
de az 1867 óta kiadottak a „Rendeletek Túra“ néven nevezett 
közhitelességü hivatalos gyűjteménybe foglaltattak össze, s minden 
évben külön kötetbe üsszegyüjtve jelennek meg. De mivel a rende­
letek nem azonnal, hanem csak összegyűjtve jelennek meg a Ren­
deletek Tárában, nem itt, hanem a hivatalos lapban (Budapesti 
Közlöny) hirdettetnek ki.
A rendeletek inkább a közigazgatási jognak, semmint az alkot­
mányjognak a forrásai.
35. §. A rendelet a törvényhez való viszonya szempontjából.
A rendelet a törvényhez való viszonya szempontjából három­
féle lehet, úgymint:
1. Végrehajtó rendelet, mely a törvény végrehajtását czélozza,
1 Csak hiányos magángyűjtemények vannak. így Kassich Ignácz Enchiri­
dion benig. rescr. etc. czimti gyűjteménye és 1775-ből egy „Mandata regia inti­
mata per excelsum consilium locumtenentiale regium“ czimii gyűjtemény. És 
Récsy közig, kézikönyvéhez függelékül van csatolva egy kivonatos gyűjtemény.
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és azon eljárási szabályokat és utasításokat foglalja magában, a 
melyek szerint a törvény végrehajtandó.
2. A törvénypótló rendelet. Ha a törvény hiányos, mert bizonyos 
kérdésekre egyátalán nem intézkedik, vagy utasítja, illetőleg fel­
hatalmazza a kormányt, hogy bizonyos kérdéseket rendelettel sza­
bályozzon addig is, a inig azok törvényben szabályozhatók lesznek, 
és ha a kormány azután ezen kérdéseket rendeleti utón szabályozza, 
az ilyen rendelet a törvény helyét fogja pótolni, a miért is törvény- 
póHó rendeletnek neveztetik.
A törvénypótló rendelet, bár a törvény helyét foglalja el, még 
sem törvény, mert nem ellenkezhetik a már fennálló törvénynyel 
s ha ellenkezik, törvényellenes és a hazai bíróságok által nem 
alkalmazandó.
A kormány ily rendeleteket csak kivételesen bocsáthat ki, a 
mennyiben arra szükség van és törvényhozási utón intézkedni nem 
lehet. De ha törvényt alkotni lehet, úgy a kormánynak oda kell 
törekedni, hogy törvény alkottassék és a kérdést ne kelljen rende­
leti utón szabályozni. S vannak ügyek, a melyek rendeleti utón 
alkotmánysértés nélkül semmi körülmények között sem szabályoz­
hatók, igy pl. az évi ujonczjutalék ily módon meg nem állapítható, 
uj adó be nem hozható (1. 211. §.).
3. A szükségrendelet. Ez oly rendelet, mely a fennálló törvény 
hatályát felfüggeszti és a törvénynyel ellenkezően intézkedik és 
rendelkezik. Ezek kétfélék lehetnek, u. m .:
a) Olyanok, a melyek a törvényben magában foglalt felhatal­
mazás alapján függesztik fel a törvény hatályát, bizonyos előre 
meghatározott esetek bekövetkezésekor;
h) olyanok, a melyeket a kormány törvénybeli felhatalmazás 
nélkül ad ki saját felelősségére. Ily rendeleteket a királynak vagy 
kormánynak kibocsátani joga nincsen, épen azért az ily rendelet 
nem is jogforrás. De ha az állam veszélyben van, a melyből csak 
a  fennálló törvény hatályának felfüggesztése árán lehet megmene­
külni, azon elvnél fogva: „salus reipublicae suprema lex esto“, 
— ha az országgyűlés nincsen együtt és a késedelem veszélylyel 
jár, a szükségrendelet kiadása és ha kell, erőszakkal való végre­
hajtása indokolt lehet azon föltevésben, hogy a törvény felfüg­
gesztéséhez az országgyűlés is hozzájárulna.
Ily esetben azonban a kormány rászorul arra, hogy a veszély 
elmúltával az országgyűléstől a törvénysértés vádja alól fölmentését
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(indemnity) eszközölje ki, mert ha az országgyűlés azt meg nem 
adja, a rendelet kibocsátásában bűnös miniszterek vád alá helyez­
tetnek és megbüntethetők.* (Erről bővebben a rendeletkibocsájtási 
jog határainál lesz szó. L. 212. §.)
36. §. A statútumok (helyhatósági szabályrendeletek).
A szent korona egyeteme particulariter, azaz az ország terü­
letének egyes részeire korlátolva a törvényhatóságokban van szer­
vezve. Itt érvényesül a nemzettagok közönségeinek saját tagjai és 
területe feletti hatósága oly alakban, mely a helyi érdekek meg­
valósításán felülemelkedik. A tulajdonképeni helyi hatóságot pedig 
az állampolgároknak kisebb helyi közönségei, a községek gyakorolják· 
ügy a törvényhatóságok, mint a községek önkormányzati hatóságai 
főképen a közigazgatás feladatainak teljesítésére vannak hivatva, de 
épen azért, mert közhatósági func-tiókat végeznek, és mintegy eme 
közhatósági functiókból kifolyólag is, a saját helyi viszonyaiknak megfe­
lelő és saját területükön érvényes, azaz particularis jogot alkothatnak.
Az önkormányzati közönségek által saját maguk számára, 
illetőleg saját tagjaik és területükre vonatkozólag alkotott jogszabá­
lyok, a mennyiben szövegezve alkottatnak és írásba foglalva jelentet­
nek ki, statútumoknak, helyhatósági szabályrendeleteknek neveztetnek.
A szabályrendeletek, statútumok alkotásának a joga Magyar- 
országon mindig szoros összeköttetésben volt az önálló jogható­
sággal, vagyis csak azon különálló népelemek és közönségek alkot­
hattak maguknak statútumokat és élhettek azokkal törvény gyanánt, 
a melyeknek saját joghatóságuk volt, és másnak uralma alatt nem 
állottak, a melyek pedig másnak uralma alatt állottak, csak feljebb­
valóik beleegyezésével (H. K. III. 2. ez.). Innen van az, hogy saját 
eredeti joguk alapján csak a nemesi közönségek, t. i. a vármegyék 
és nemesi kerületek vagy községek, az erdélyi nemesek és a 
székelyek bírtak statutumalkotási joggal, más népelemek pedig, 
mint a jászok és kunok, erdélyi szászok és egyes országrészek, 
mint Szlavónia, Horvátország és a nem nemesek közönségei, mint
* Közjogi íróink Korbuly nyomán tévesen állítják azt, hogy a kormánynak 
szükségrendelet kiadására joga van. Hiszen akkor nincs különbség a törvény 
és rendelet ereje között. Kivétel Kmety, a ki helyesen fejti ki ezt a kérdést 
(A magy. közj. k. k. 27—29. 1.).
a szab. kir. városok és szabad kerületek, királyi kiváltság alapján 
a külön joghatósággal együtt nyerték azt.
Minthogy pedig a jogalkotásnak másik tényezője hazánkban 
a király, a mint ez az 1635. évi 18. t.-czikkből is kitűnik,* a 
statútumok kötelező erejéhez, különösén ha azok fontosabb tartal­
múak voltak, királyi jóváhagyás is volt szükséges.
Az 1848. év előtti alkotmányban a statútumok nagyobb fon­
tossággal bírtak, mint ma, mert alkotásuknak nagyobb tere volt 
és sok oly ügyet szabályoztak, a melyek ma törvényekben szabá­
lyoztalak.**
Ma azonban az újabb törvények a törvényhatóságok szabály­
rendeletalkotási jogát szükebb térre szorították, érvényességük és 
végrehajthatóságuk kellékeit megállapították, sőt egyes esetekben 
a törvényhatóságoknak szabályrendelet alkotását egyenesen köte­
lességévé is telték. Ma tehát, mivel a szabályrendeletek főképen 
csak közigazgatási jelentőségűek, és azok ellen magánosok is 
30 nap alatt felebbezéssel élhetnek, azok érvényéhez nem kívántatik 
a királyi jóváhagyás, hanem csupán a kormány megerősítése, avagy 
kifejezett beleegyezése (bemutatási záradékkal való ellátás).
A szabályrendelet nem ellenkezhetik a törvénynyel, a kor­
mánynak hatályban levő szabályrendeleteivel, s a községek tör­
vényben biztosított önkormányzati jogait nem sértheti. Tehát mint 
particularis jogforrás, nem ellenkezhetik az egyetemes joggal.
A statútumok sem hivatalos, sem magángyűjteményekben 
összegyűjtve nincsenek, csak egyes törvényhatóságok adták ki 
saját statútumaikat és újabban Kolozsváry Sándor és Óváry Kelemen 
fáradoznak a régi statútumok összegyűjtésén.
* Quamvis leges et statuta condendi authorilas regi et regno sit libera, 
neque aliae privatim per nonnullos adinventae, quemquam regnicolarum ligare 
debeant; Conclusum est; ne eiusmodi leges, articuli et statuta, quae contra 
trip, decreti, part. 2. tit. 3. et part. 3. tit. 2. emanatae fuissent, ullius cense­
antur esse firm itatis: sed ipso facto, quod consensu et confirmatione regia sint 
destitutae, vanae et frivole habeantur.
** Nevezetesek voltak a statútumok közül: a jászkunoknak az 1751. évi 
országgyűlésen átvizsgált és megerősített statútumai, a hajduvárosoknak, a 
XVI. szepesi városnak, a volt buccarii kerületnek, Fiúménak és a Turmezőnek, 
továbbá Kassa, Buda, Pozsony és Selmecz városoknak statútuma. A szászok 
statútumait Báthory István lengyel király és Erdély fejedelme 1583-ban erősítette 
meg, a nemes székely nemzet törvényeit és törvényes szokásait, azaz statútu­
mait pedig Dobó István és Kendi Ferencz vajdák 1555-ben hagyták helyben.
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Mivgl a statutum alkotás joga szoros összefüggésben van az 
önálló joghatósággal, a községek pedig 1848 előtt önálló jogható­
sággal csak akkor bírtak, ha nemesi községek vagy kiváltság alapján 
törvényhatóságok is voltak, a régi alkotmányban a községek statú­
tumokat általában véve nem alkothattak. Az 1848 utáni jogfejlődés 
azonban a községeket is önkormányzati joghatósággal ruházta fel, 
s ezzel együtt nekik a szabályrendeletalkotási jogot is megadta.
37. §. Az országgyűlés házszabályai és határozatai.
Az 1848. évi IV. t.-cz. rendelkezése szerint az országgyűlés 
két táblája maga állapítja meg tanácskozási szabályait és belső 
rendjét. Az illető tábla vagy ház által a tanácskozás és a belső 
rend szabályozására alkotott szabályok házszabályoknak neveztetnek.
A házszabályok specialis jogforrás, a mennyiben csakis az 
illető házon belől, a ház tagjaira és tisztviselőire s a házban jelen 
levő hallgatóságra vonatkozhatnak, csak ezekre alkalmazható sza­
bályokat tartalmaznak. Ezen szabályok rendelet által meg nem 
változtathatók és a maguk körében ép oly erővel bírnak, mint a tör­
vény, mindazonáltal a már fennálló törvénynyel nem ellenkezhetnek.
Az országgyűlés egyes táblái (házai) egyéb határozatainak 
(elfogadott határozati javaslatainak), a mennyiben nem az illető 
ház belső életére vonatkoznak és igy a házszabályok természetével 
nem bírhatnak — jogi kötelező erejök nincsen, mint a hogy nem 
lehet kötelező ereje az országgyűlésen tett miniszteri nyilatkoza­
toknak sem, noha a miniszterek magokat ezek, mint amazok által 
moraliter kötelezve érzik is.
Vannak ugyan az egyik vagy másik háznak oly határozatai, 
vagy mind a két ház által elfogadott oly országos határozatok 
(conclusum diaetale), a melyek valamely törvény hiteles magyará­
zatára vonatkoznak és azokkal a király is megegyező nyilatkozatot 
tesz vagy cselekményt visz véghez. Továbbá vannak, melyek fontos 
alkotmányjogi kérdésekre vonatkoznak és közkötelező erejük el van 
ismerve, mint pl. a képviselőháznak az országgyűlési tagok men­
telmi jogára vonatkozó határozatai. De ezek nem mint ilyenek, 
hanem a szokásjog által — mivel azok közkötelezö ereje a nemzet 
és a király által is hallgatólag elismertetett, — nyertek kötelező 
erőt, ezek tehát a nem írott források közé sorozandók, s itt a 
határozat csak mint a szokás alapját és tartalmát bizonyító tény 
jön tekintetbe.
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38. §. A királyi család családi szabályainak (Hausgesetz) jog­
forrási minősége.
Ausztriában és a német államokban az uralmi jogok a 
fejedelmek magánjogainak tekintettek és az ott uralkodó magán­
jogi felfogás oda vezetett, hogy az uralkodók országaikat gyerme­
keik között felosztván, egyes fejedelmi családok hatalma elapró­
zódott és elgyengült. Ennek káros hatását ellensúlyozandó, az 
egyes fejedelmi családoknál részint az egyes családtagok örökö­
södési szerződései alapján (pacta mutuae successionis), részint 
akként, hogy valamelyik uralkodó az ő birtokának feloszthatatlan­
ságát kikötötte és az örökösödési rendet megállapította, azaz 
uralmát hitbizománynyá tette, a család hatalmi érdekeinek megvé­
désére és a családi fegyelem biztosítására, bizonyos családi sza­
bályok és a közönséges jogtól eltérő külön fejedelmi jog (ius pri­
vatum principum, Privat-Fürstenrecht) keletkezett. Különösen a 
családon belőli jogviszonyok szabályozására, részint szokásjogi 
utón, részint a családfő rendelkezései alapján családi szabályok, 
statútumok keletkeztek, a melyeket a németek Hausgesetz-nek 
neveznek. Ezek újabban ezen államok alkotmányjogának részeivé 
váltak, mert azokban leli az uralkodóház jogállása és a trónöröklés 
a maga szabályozását.
Ilyen családi szabályai a mi királyi házunknak is vannak, 
mint ausztriai uralkodóháznak.
Magyarországon azonban a patrimoniális elv az alkotmányban 
ismeretlen lévén, ezen családi szabályok az alkotmánynak részévé 
nem válhattak, itt hivatalosan ki sem hirdettettek és igy királyi 
rendeletnek sem tekinthetők, ennélfogva a magyar közjognak azok 
nem forrásai * és segédjognak sem tekinthetők. ** Vannak ugyan
* Széli Kálmán miniszterelnök 1900. évi okt. 31-én az országgyűlés kép­
viselőházában igy nyilatkozott : „A házi törvény, a mely erről (t. i. a morga- 
naticus házasságról) szól, nem is törvény, csak statutum, gyűjteménye 1839-ből 
a fennálló szokásoknak és szabályoknak az uralkodóház családi ügyeiről; 
nekünk nem is jogforrásunk.“
** Szilágyi Dezső 1900. évi november 6-án a képviselőházban mondott 
beszédében ezeket mondta: „A házi szabályokról és házi törvényekről köny- 
nyebbség okából mindig közjogi vonatkozásban beszélek. Közjogi tartalmukról 
nyilatkozom, a mint tegnap Polónyi, t. képviselőtársam tette. Ez Magyarországon 
nem jogforrás, agy, a mint a miniszterelnök ur is mondta, a kivel teljesen egyet­
értek. Nem is segédjog a magyar közjogban, mert segédjog az, a melynek alkal­
mazása másodsorban következik ugyan be, s a mely ugyan ius auxiliare, de tóga
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az ausztriai ház családi szabályainak oly rendelkezései is, a melyek 
Magyarországon is érvényes jogszabályok, mint pl. hogy a királyi 
ház tagjai a király fegyelmi hatósága alatt állanak, vagy hogy a 
királyi ház tagjai felett nem a rendes bíróságok, hanem az udvar­
nagyi hivatal bíráskodik, de ezek nem a családi statútumok alapján, 
hanem szokásjogi alapon bírnak itt kötelező erővel. *
39. §. A királyi ítélőtáblák és a kir. kúria döntvényeinek jog­
forrási minősége,
Vannak közjogi írók, a kik a magyar közjog nem írott forrásai 
közzé számítják a bírói gyakorlatot, jelesen a kir. kúria döntvényeit 
azon az alapon, mert bíróságaink nevezetes közjogi kérdésekben 
is hoznak ítéleteket s ez által befolyást gyakorolnak a közjogi 
jogszabályok értelmezésére.1 A mi különösen a kúriának döntvényeit 
i leti, az 1881. évi LIX. t.-cz. is foglal magában annyit, hogy 
a teljes ülés elvi megállapodásai az ügyek eldöntéséig irányadók.
annak az országnak, amely ország jogrendszerének integrális része. Már pedig 
ez a házi törvény soha sem lett bemutatva, soha országgyülésileg nem tárgyal­
tat ott, soha a Ház határozatának tárgyát nem képezte. “
* Nem oszthatjuk tehát e tekintetben Kmetynek azon fölfogását, (i. Közj. 
24. 1.), hogy a családi szabályok a törvény határai közt itt oly erővel bírhatnak, 
a minővel a királyi rendeletek, a mennyiben annak kellékeivel bírnak ; mert 
a rendelet érvényének a kihirdetés egyik lényeges kelléke, a mi a családi 
szabályoknál hiányzik. Ha pedig egyes részei kir. rendelettel kihirdettetnének, 
itt a kötelező erőt annak a kir. rendelet adná meg, s nem családi szabályi 
minőségük.
Épen igy nem lehet azt állítani, hogy törvényeink egyes esetekben a 
családi szabályokra hivatkoznak, e tekintetben tehát azok a mi törvényünk 
által emeltettek törvényerőre. Nem lehet állítani ezt azért, mert oly törvényünk, 
mely a családi szabályokra hivatkoznék, nincsen, hanem csupán az 1723. évi 
II. t.-cz. tesz említést arról, hogy Magyarországon ugyanaz legyen a trónörök­
lési rend, mint a melyik Ausztriában már megállapittatott, és megkívánja a 
trónörököstől, hogy ausztriai főherczeg legyen, de nem határozza meg, hogy 
ki az ausztriai főherczeg. Ez azonban nem a családi szabályokra való hivat­
kozás, hanem bizonyos viszonyok meghatározásának elmulasztása, a melyet 
csak utólagos hiteles törvénymagyarázat pótolhat, mint a hogy az Ferencz 
Ferdinánd főherczeg házassági nyilatkozatának beczikkelyezése alkalmával történt.
1 így Kiss István: Magy. közj. 15. 1. Nagy Ernő: Magy. közj. 26—27. 1. 
Ellenben Kmety a döntvények jogforrási minőségét tagadja (A magy. közj. k. k. 
38—39. 1.) és épen igy Balogh Arthur is. (A magy. á.llamjog alaptanai 23. 1. 
*) jegyzet.)
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De a kúria és a királyi ítélőtábláknak döntvényeit illetőleg különö­
sen az 1890. évi XXV. t.-cz. rendelkezik, és pedig a következő- 
képen : ,A kir. ítélőtábla azokban az ügyekben, a melyekben a tör­
vény szerint mint utolsó bíróság jár el, a felmerült elvi jelentőségű 
vitás jogkérdéseket teljes ülésében dönti el. Ez elvi megállapodást 
az illető királyi tábla tanácsai mindaddig követni tartoznak, míg azt 
újabb teljes ülést megállapodás meg nem változtatja. Mindenik 
kir. tábla köteles elvi megállapodásait a többi kir. ítélőtáblával 
közölni s azt úgy a kir. igazságügyi miniszterhez, mint a kir. kúria 
elnökéhez felterjeszteni. Ha akár az igazságügyi miniszter, akár 
a kúria elnöke arról győződnék meg, hogy az egyes kir. ítélőtáblák 
ellentétes elvi jelentőségű megállapodásra jutottak ; haladék nélkül 
intézkednek, hogy a jogegység megóvása végett a felmerült kérdés 
a kir. kúria megfelelő teljes ülése elé terjesztessék. A kir. kúria 
teljes ülést megállapodásait a kir. Ítélőtáblák mindaddig követni tar­
toznak, mig azt a kir. kúria újabb teljes ülést megállapodással meg 
nem változtatja. De bármelyik kir. tábla teljes ülése, a szavazatok­
nak legalább kétharmad részével hozott határozata alapján, a kúria 
teljes ülési megállapodásának megváltoztatása czéljából indokolt 
felterjesztést tehet, mely esetben a kérdés a kir. kúria megfelelő 
teljes ülése állal újból eldöntendő.“
ügy látszik első pillanatra, mint hogyha a kúria és a táblák 
döntvényeit, a melyek írásba foglalva és összegyűjtve kiadatnak, 
a törvény is közkötelező erővel ruházná fel, vagyis jogforrásnak 
tekintené. De ha ez igy volna, akkor a döntvények nem szokásjogi, 
hanem irottjogi források volnának, mivel bizonyos jogelvek írásba 
foglalva és szövegezve a kúria, illetőleg a királyi tábla tekintélye 
alapján nyernének közkötelező erőt. Ezért foglalkozunk tehát 
a döntvények jogforrási minőségének kérdésével az irottjogi forrá­
sok körében.1
De ahhoz, hogy a döntvények jogforrásul tekintessenek, az 
kivárhatnék, hogy azok közkötelező erővel bírjanak és jogszabályt 
alkossanak. Az idézett rendelkezés azonban a döntvényt csak 
a királyi táblára mondja kötelezőnek addig, a mig uj teljes ülési 
megállapodással azt a kúria meg nem változtatja, de nem mondja
1 A döntvények a hivatalos lapban közzététetnek és hivatalos gyűjté­
sűkről is gondoskodva van, mi iránt az 1881 : L1X., 1890 : XXV., 1891 : XVII., 
1896 : XXVI. t.-cz és az 1881. évi 2213., 32. és 741. és 1891. évi 4214. sz. 
igazs. miniszt. rend. intézkedik.
Ferdinandy : Közjog. 7
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ki azt, hogy a döntvény az elsőfokú bíróságokra is kötelező, még 
kevésbbé azt, hogy közkötelező erővel bír, s az alsófoku bíró­
ságokat azért, mert a kúriának vagy a táblának döntvénye ellenére 
ítéltek, mivel azt helytelennek tartják, jogsértéssel vádolni nem 
lehet, sőt épen egy ilyen, a döntvény ellenére hozott és jól meg­
indokolt elsőfokú bírósági Ítélet szolgáltathat okot arra, hogy az 
esetleg helytelen döntvény újabb megfontolás alá vétetvén, meg­
változtassák. A döntvény tehát nélkülözvén a közkötelező erőt, 
jogforrási minőséggel sem bírhat. De nem lehet a döntvény jog­
forrás azért sem, mert nem jogszabályt alkot, hanem jogesetre 
jogot, szabályt alkalmaz és igy abban csak a jog ismerete, nem 
pedig a jogalkotás hatalma nyilvánul.
De a jogrend szempontjából is veszedelmes volna, ha a bíró­
ságok a jogot nemcsak alkalmaznák, hanem alkotnák is, meri igy 
a helyett, hogy a fenforgó concrét esetben a fenálló jogot alkal­
maznák, a fenforgó esetre jogot alkotnának és a szerint. ítélnének, 
a mi a jognak teljes bizonytalanságát eredményezné. Ugyanez áll 
az 1896. évi XXVI. t.-czikknek a közigazgatási bíróság döntvényeire 
vonatkozó azon rendelkezéséről is, hogy a közigazgatási bíróság 
két osztályának döntvényeit az illető tanácsok követni tartoznak.
Mindezek a törvényi rendelkezések a jogegységnek az igazság­
szolgáltatásban való biztosítását czélozzák, nem pedig azt, hogy a 
bíróságok jogalkotási hatalommal ruháztassanak fel, s ha az a.lsó- 
foku bírák és bíróságok a döntvényt alkalmazzák is, nem a táblák 
és a kúria vagy a közigazgatási bíróság jogalkotó hatalmát ismerik 
el, hanem csupán azoknak jogismerő tekintélye által befolyásoltatnak. 
A döntvények hivatalos közzététele a jog tudásának és helyes 
alkalmaztatásának terjesztését és a felek és alsóbb bíróságok tájé­
koztatását czélozza, nem pedig azt, hogy azok mint jogszabályok 
kihirdettessenek.
B) N em  iv o t t  k ú tfő k .
40. §. A szokás.
A jogalkotó tényezők nemcsak szövegezve és meghatározott 
formák közt, hanem akként is alkothatnak jogot, hogy jogi meg­
győződésükön alapuló jogalkotó akaratukat cselekményeikben, azok­
nak következetes ismétlésében juttatják kifejezésre. A cselekmények­
nek ezen következetes, szabályszerű ismétlése mögött tehát a jog­
alkotó tényezőknek jogalkotásra irányuló akarata rejlik. A jogalkotási 
akarat alapján véghezvitt cselekményeknek következetes ismétlése 
úgy tűnik föl, mintha az nem valamely ki nem fejezett, de meg­
levő akaratnak, hanem a megszokásnak volna eredménye, a miért 
azután a megszokott cselekményeknek szabályszerű ismétlődését 
szokásnak, a szokás által kifejezésre juttatott jogszabályt pedig 
szokásjognak nevezzük.
Mint minden jogszabálynak, úgy a szokás utján nyilvánuló 
jogszabálynak is az adja meg a jogszabály jellegét, hogy kötelező 
szabály, a melyet megtartani mindenki tartozik. Tehát nem csupán 
a megszokás okozza a cselekmények ismétlődését, hanem a mint 
a szokásban a jogszabály felismerhetővé vált, azon időtől fogva 
az a jövőben is mindenkire kötelező erővel bir s egyeseknek annak 
ellenéri' véghezvitt cselekményei által meg nem változtatható. Vagyis 
a srd'ró ohjertir jogot alkot, a melynek kötelező erejét subjecliv 
meggyőződés alapján senki sem tagadhatja. Mint a hogy azokat, 
a kik a megszokott beszédben kifejezésre jutó nyelvtani szabály 
ellen vétenek, a nyelvet rosszul beszélőknek tartjuk, épen úgy a 
szokásokban kifejezésre jutó jogszabály ellen cselekvő egyesek is 
jogtalanul cselekszenek s a jogtalan cselekmény következményeit 
viselni tartoznak.
De hogy a szokásjognak természetét megismerhessük, ahhoz 
először is azzal a kérdéssel kell tisztába jönnünk, hogy mi adja 
meg a szokásjognak a kötelező erőt.
Vannak, a kik ezt a kötelező erőt a nép jogi meggyőződé­
sében keresik. Csakhogy a jogi meggyőződés egymaga valamit 
joggá még nem tehet, ha annak, a ki valamely szabály helyessé­
géről meg van győződve, jogalkotó hatalma nincsen. Innen van 
tehát az, hogy oly népeknek jogászai, a mely népek önjogalkotó 
hatalommal nem bírtak vagy a jogalkotásnak nem részesei, a szo­
kásnak kötelező erejét megfejteni nem képesek* s hogy ezen
* Így a német jogi írók egy része a szokásjog kötelező erejét a népnek, 
mint szabály alá vetettnek jogi meggyőződésében találja, a nélkül, hogy a 
népben a jogalkotó halaimat feltételezné s erre akarná visszavezetni annak 
kötelező erejét.
Viszont vannak, a kik abból indulva ki, hogy idegen jogok is nyertek 
már szokás utján kötelező erőt, mint pl. a római jog Németországban, a szo­
kásjogot nem tekinthetik a nép jogi meggyőződéséből származottnak, a nép­
szellem eredményének, hanem azt tartják, hogy mivel a jog kötelező ereje
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népeknél a szokásjognak jelentősége csekély.* De a mely népeknél 
a népet az alkotmány jogalkotó tényezőnek ismeri el, ott a szo­
kásjog is nagy szerepet játszik, mert a szokásban a népnek, mint 
jogalkotó tényezőnek jogi meggyőződése és jogalkotó akarata nyilat­
kozik meg.
A magyar alkotmány szerint a nemzet úgy egészében, mint 
részeiben is jogalkotó tényezőnek ismertetik el, s a régi alkotmány 
szerint is a nem nemes kiváltságos népelemek, ha nem is eredeti 
jogon, de kiváltság utján a joghatósággal együtt a jogalkotás hatal­
mával is felruházottnak tekintettek. A szokásjognak kötelező ereje 
tehát ezen jogalkotási hatalomra minden nehézség nélkül vezethető 
vissza, s Werbőczi is azt tanítja, hogy szokásjog az, a melyet erköl­
cseivel hoz be az, a ki közhatalmával (authoritate publica) törvényt, 
jogot alkothat (legem condere potest., H. k. előb. 10. ez.).**
a  szokásjogban két elemet kell megkülönböztetni: 1. a jog­
alkotásra irányuló akaratot vagy hallgatólagos jogi meggyőződést, 
és 2. azon tényeket, a melyekből az akarat, a meggyőződés meg­
állapítható (usus).
Ahhoz tehát, hogy a szokásból jogszabály legyen levonható, 
azaz hogy az érvényes és kötelező erővel bíró legyen, megki- 
vántatik:
1. hogy az valamely jogalkotó tényezőtől származzék s mint
magában a jogban van, a szokásjog kötelező ereje a merrű tárgyilagosságban, 
a jogérzés hatalmában keresendő, mely nemzeti alapon nyugodva a nép jog­
életének határozott irányt ad, és igy a szokásjog kötelező erejét magában a 
végrehajtott tárgyi jognak tényleges fennállásában kell keresni. (így Sturm : 
Der Kampf d. Gesetzes mit d. Gewonh.). Ez azonban épen úgy nem fejti meg 
azt, hogy mi által vált az a tárgyi jog joggá, mint a kik a jogi meggyőződés­
ben keresik ennek alapját, jogalkotó hatalom nélkül.
* A porosz Landreeht a szokásjognak csak kisegítő erőt ad (Einleit. 
§ 3, § 4, Publ. Pat. VII.), az osztrák jog minden régi szokást megszüntet, 
kivéve azon jogtételeket, a melyekre maga a p. tvk. hivatkozik. A badeni 
Landreeht csak a törvénymagyarázó szokásnak ad helyet, a szász jog szerint 
a szokás csak a felek akaratának magyarázására szolgál eszközül, a Württem­
berg! jog szerint csak subsidiarius természetű, a franczia jog szerint csak 
kereskedelmi ügyekben s csak akkor érvényes, ha arra a törvények hivatkoznak.
** Ugyanez az elv jut kifejezésre a római jogban is, mint Julianus 
mondja: „nam quum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod 
indicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus 
probavit, tenebunt omnes: nam quid interest, suffragio populus voluntatem 
suam declaret, an rebus ipsis et factis (1. 32. Dig. de leg. 1., 3.).
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ilyen okszerű legyen, vagyis a közjóra törekedjék, tehát az általános 
jogelvekkel ne ellenkezzék (H. k. előb. 10. ez.);
2. hogy abban bizonyos következetesség, az akaratnak hatá­
rozott iránya jusson kifejezésre, a mi általában a cselekvés ismét­
lődéséből következtethető. De oly cselekvéseknél, a melyek oly 
természetűek, hogy a jogalkotásra irányuló akarat egy esetből is 
megállapítható, elégségesnek kell tekinteni az előzetes esetet (a 
praeeedenst) is (H. k. előb. 10. ez.), de nem akkor, a mikor az, 
hogy valamely cselekmény praecedensül ne tekintessék, a cselek­
mény véghezvitele alkalmával világosan kifejeztetett, mert itt a 
jogalkotó tényező épen azt az akaratát fejezi ki, hogy cselekvé­
sével jogszabályt alkotni nem akar;
3. annak igazolására, hogy a tettek valóban a jogalkotó 
tényezők jogalkotó akaratát vagy jogi meggyőződését fejezik ki, 
vagy hogy azok hallgatólagos beleegyezéssel helybenhagyatnak és 
nem csupán véletlen körülmények következményei, szükséges még, 
hogy a szokás bizonyos időn át gyakoroltassék s igy az idő által 
is inegerősittessék. Werbőczi szerint a szokás jogerejének igazolá­
sára 10 évi gyakorlat (ha nem is okvetlenül szükséges), de általában 
elégséges, kivéve, ha a szokás oly dologra keletkezik, a mi a leg­
főbb hatalom jeléül a fejedelemnek van fentartva, mert akkor 
annak érvényéhez emberemlékezetet meghaladó idő szükséges (H. k. 
előb. 10. ez.).* Ennek oka az, hogy ily dologban a fejedelemnek, 
mint másik jogalkotó tényezőnek hallgatólagos akarata csak úgy 
tekinthető bebizonyilottnak, ha hosszabb időn át nem tiltakozik az 
ellen, hogy az ő hatalmi körébe tartozó ügy a nép szokása által 
nyer jogi szabályozást.
A szokásjog és az irottjog között az a lényeges különbség, 
hogy az Írott, jog érvénye kezdetén jelenik meg, akkor, a mikor 
kihirdettetik, tehát az irott jogot hozzák; a szokásjog ellenben 
mint jog csak akkor jelenik meg, a mikor már megtartják, azaz a 
mikor keletkezik, akkor még nem jogszabály és megismerésének 
időpontja annak nem kezdete, hanem közepe.
* A szokás érvényességéhez a magyar jogban az elidősülés (praescriptio) 
nem szükséges, mivel annak kőtelező erőt nem az elidősülés, hanem a nép 
megegyezése ad, nem úgy, mint az egyházjogban, a hot a praescriptio lényeges, 
mert ott kötelező erőt a szokás az által nyer, hogy a szokásnak a törvényhozó 
hosszú időn át ellene nem mondott, azt nem helytelenítette, és igy azon a 
helyen, a hol a szokás dívik, a törvényhozó által helybenhagyatott.
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A régi közjogban a szokás igen nagy szerepet játszott. Leg­
becsesebb intézményeink szokásjogon alapulnak s azokat törvény 
csak akkor rendezte, a mikor a szokás fennállását veszély fenye­
gette, a mikor a királyok annak érvényességét kétségbe vonni 
látszottak, vagy a mikor a szokás romlani kezdett. Mert a szokás 
nem oly praecis, mint az Írott jog és épen azért alkalmazkodóbb is, de 
ingadozóbb is. Ennek tulajdonítható, hogy a könyvnyomtatás feltalá­
lása és az írástudás nagyobb körű elterjedése óta az írott jog nyert 
jelentőségében és a szokás helyét újabb időben mindinkább elfoglalja.
Mindazonáltal a szokás ma is nevezetes jogforrás a magyar 
közjogban. Az 1791. évi 10. t.-cz. szerint az ország törvényei és 
szokásai szerint kormányozandó: az 1869. évi TV. t.-cz. szerint a 
bírák a törvények és szokások szerint tartoznak ítélni; a hitlevélben 
pedig a király nemcsak a törvények, hanem a szokások megtartását 
is ígéri és a kir. esküben arra is megesküszik.
A szokásjog épen azért, mert alkotmányunk és sarkalatos 
intézményei (mint pl. a koronázás, a személyes szabadság, a nemzet 
és a király közti viszony stb.), alaptörvények és szokás által vegyesen 
szabályoztatnak, s mivel a szövegükben elavult és elveikben érvé­
nyes alaptörvényeink szokás által nyerik magyarázatukat, szoros és 
benső összeköttetésben vannak az alaptörvényekkel s innen van, hogy 
a szokás által kifejezett jogtételt is gyakran alaptörvénynek nevezik.
A Corpus Jurisba foglalt törvények is szokás által nyertek 
közhiteit és kötelező erőt abban a hibás szövegben, a melylyel 
oda felvétettek s szokás ruházta fel törvényerővel pi. Szent István­
nak Imre fiához intézett intelmeit, a mely a Corpus Jutásban mint 
István decretumának I. könyve szerepel, ugyszinte más, a törvény 
külső kellékeit nélkülöző kir. rendeleteket vagy országos végzéseket. 
Végre szokás utján nyertek kötelező erőt azon írott jogi munká­
latok, a melyek a magyar jog tételeit tartalmazzák, de a melyek 
épen azért nem írott források, mert a jogalkotó tényezők nem 
szövegezték, hanem csak formátlanul elfogadták.
41. §. A szokás nemei, ereje és viszonya az Írott jogi forrásokhoz.
I. Szokásjogot csak azon jogalkotó tényezők alkothatnak, a 
melyeken belől a szokás mint tárgyi jogmeggyőződés fejlődhetik 
ki. a melyeknél tehát nem egyesek subjectiv akarata az irányadó, 
hanem sokaknak öntudatlanul összetalálkozó objectiv jogi meggyő­
ződése az, a miből a szokás kiindul és kiformálódik. Ennélfogva a
király és a királyi hatóságok és bíróságok, a kik és a melyek az 
állami és a jogéletben az öntudatos működésnek a szervei és az 
állami akarat létrehozásánál vagy foganatosításánál a subjectiv 
irányok és akaratoknak, az individuális képességeknek érvényesí­
tésére képesitvék, szokásjogot nem alkothatnak, hanem csak meg­
határozott formák között szövegezve, okmányilag fejezhetik ki az 
állam akaratát, csak. Írott jog alkotására vannak képesítve, a szo­
kásjog alkotásához pedig csak az által járulhatnak hozzá, hogy azt 
mint érvényes jogot alkalmazzák vagy hogy a szokás keletkezése ellen 
nem tesznek intézkedéseket.
Szokásjogot tehát csak a nemzet egésze és részei, és pedig 
akár területileg kiválasztott, akár élethivatás vagy viszonyok sze­
rint elkülönülő részei alkothatnak. Werbőczi szerint is csak a nép 
hallgatólagos beleegyezésén vagy jogi meggyőződésén alapuló cse­
lekmények ismétlődéséből keletkezhetik szokásjog (consuetudo). *
A szokás ereje mindig azon jogalkotó tényezőtől függ, a 
melytől a szokás származik. Ha tehát a szokás a nemzet összes­
ségétől származik, azaz ha az egész országban el van terjedve, 
akkor az országos szokás, mely épen oly erejű, mint a törvény, 
mert a nemzet is egyetemes jogalkotó tényező. Ha ellenben a 
szokás csak bizonyos területen fejlődik ki, akkor helyi szokás, 
azaz csak ott alkot érvényes jogot, a hol keletkezett, és a statu- 
tuiA erejével bir. Ha pedig a szokás a nemzetnek bizonyos élet­
hivatással bíró vagy különös viszonyok között élő tagjai, pl. a 
kereskedők között keletkezik, akkor csak az ö jogviszonyaikra 
érvényes szokás, u. n. ius speciale keletkezik, mely csak bizonyos 
különös jogviszonyokat, (pl. kereskedelmi ügyleteket) szabályozhat, 
azaz az ilyen szokás, mely lehet országos is és helyi is, a ius 
speciale természetével fog bírni.
De a királyi hatóságok, illetőleg bíróságok által követett ható­
sági, illetőleg törvényszéki gyakorlat a már fennebb említett okból, 
nem alkot általánosan kötelező jogot és nem fog a rendelet ere­
jével birrű, úgyszintén a király által elkövetett alkotmányellenes 
cselekmények következetes ismétlésből sem keletkezhetik szokásjog 
csupán azért, mert a nemzet azok ellen nem tiltakozik, hanem
* Vocatur autem consuetudo, quasi communis suetudo, et usus hominum, 
quia in communi usu est. — — — Non tamen actus, sed tacitus consensus 
populi inducit consuetudinem. — — — Quidlibet autem populus potest con­
suetudinem inducere localem (H. k. olőb. 10. cz.).
104
hallgatólag hozzájárulni látszik. Hiszen a tényleges hatalom a 
király kezében van s azzal szemben a nemzet hasonlót ki nem 
fejthet és igy az alkotmányellenes vagy törvénytelen cselekmények 
érvényesülését meg nem gátolhatja.* Ez azonban nem zárja ki azt, 
hogy a nemzet jogi szükségleteinek megfelelő és jogi meggyőző­
désével megegyező királyi rendelet az által, hogy a nemzet tagjai 
azt érvényes jogként használják és arra, mint ilyenre hivatkoznak, 
a nemzet hallgatólagos beleegyezésével szokásjoggá, és igy a törvény­
nyel egyenlő erejűvé- ne váljék. De ily esetben a szokás a nemzettől 
és nem a királytól indul ki, a mennyiben a cselekmény nem a 
király által ismétlődik, a király csak egy actust végez, t. i. a ren­
delet kiadását, s a cselekményeknek egymás utáni többszöri ismétlése 
a nemzet részéről történik, a midőn a nemzettagok a királyi actust 
mindenütt és minden alkalommal jogszabályt tartalmazónak és 
általánosan kötelezőnek tartják, arra mint érvényes jogra hivat­
koznak és kívánják, hogy azt a bíróságok és hatóságok érvényes 
jogként, törvényként alkalmazzák. Az ily módon általános elis­
merésre szert tett s királyi rendelettel közzétett jogszabályok tehát 
legis vigoren habent, ha rendes viszonyok között a király az abban 
foglalt jogviszonyokat rendelet utján nem is szabályozhatta volna, 
mivel azok természetüknél fogva törvény által lettek volna szabá- 
lyozandók.
Ugyanezt lehet mondani azon országgyűlési határozatokról 
is, a melyek nem az illető ház belső életére vonatkoznak, tehát nem 
házszabályok, hanem az állam egész jogrendjére kihatnak, de 
törvénybe nem foglaltattak és nem szentesittettek. Ezeknek köz­
kötelező erőt az ad, hogy a nemzet azon határozatot a maga jogi 
meggyőződésével megegyezőnek találván, arra mint érvényes jogra 
hivatkozik s annak a bíróságok és hatóságok által való alkalma­
zását kívánja s ez által, ha a bíróságok és hatóságok azt alkal­
mazzák, törvényerőre emeli. (így a mentelmi jogra vonatkozó 
határozatok.)
* Tezner tehát nem ismeri a szokásjog természetét, a mikor azt mondja : 
Die ungarische Publicistik weiss auf die Frage, ob nach ungarischem Staats­
recht ein Nothverordnungsrecht existire, keine gründlichere Antwort zu geben, 
als dass ein solches durch die constitutioneile Natur der gegenwärtigen 
Verfassung und durch A. 12 : 1790/91 ausgeschlossen sei. Dabei wird aber 
übersehen, dass A. 10 : 1790/91 das Gewohnheitsrecht als Rechtsquelle neben 
dem Gesetz anerkennt, dass diese Anerkennung auch noch im letzten Inaugural- 
diplom erhalten ist etc. (Der öst. Kais. tit. d. ung. Staatsr. 33. és 34 1. 49. jegyz.)
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Az országgyűlés hatáskörébe tartozó közjogi actasok, különösen 
azok, a melyek az országgyűlés és a király, továbbá az ország- 
gyűlés és a kormány közötti viszonyra, vagy a két ház közötti 
viszonyra szolgáltathatnak jogi következtetések alapjául, szintén 
alkothatnak szokásjogot, még pedig a törvénynyel egyenlő erejűt, 
mert ily közjogi kérdésekben az országgyűlés a cselekvésben is 
képviseli az egész nemzetet. Az egyes házak tagjainak a házban 
tanúsított és általánosan helyeselt maguktartása pedig a házszabá­
lyokkal egyenlő erejű szokásjogot hozhat létre.
A szokásjog tehát, ha az egész országban elterjedt szokáson 
alapul s a közönséges jogra vonatkozik, a közönséges törvénynyel, 
ha különös jogra vonatkozik, a speciális törvénynyel, ha az ország­
gyűlés közjogi cselekményeiben nyilatkozik meg, az alkotmánytörvény- 
ngel tesz egyenlő erejű, mert ily esetben a szokásban a nemzet jogi 
meggyőződése, a szokásnak a király, a kir. hatóságok és bíróságok 
által való alkalmazásában pedig a király hallgatólagos beleegyezése, 
hozzájárulása ju t kifejezésre. Az ilyen szokás országos szokásnak 
neveztetik.
Ha pedig a szokásjog helyi szokáson alapul, a statútummal, 
ha az országgyűlési tagok általános magatartásán, a házszabállyal 
lesz egyenlő erejű.
II. Az országos szokásnak a törvényhez és más Írott joghoz 
való viszonyát tekintve, tehát a következőket kell megjegyezni.
Az országos szokás erősebb, mint a rendelet és mint a 
privilegium, erősebb, mint a statutum és egyenlő erejű a törvény­
nyel. A már érvényes szokást tehát sem királyi, sem kormány- 
rendelettel megszüntetni, sem privilégiumokkal kiforgatni nem lehet, 
azt csak törvény változtathatja, magyarázhatja vagy szüntetheti meg.
De épen igy a szokás nemcsak a rendeletet, hanem a tör­
vényt is magyarázhatja, pótolhatja és leronthatja, megszüntetheti, 
a miért is az országos szokásnak hármas ereje van, u. m .:
1. törvénymagyarázó, a midőn a fennálló törvénynek homá­
lyos vagy kétes értelmét magyarázza ;
2. törvénypótló, amidőn törvény hiányában törvényül szolgál, és
3. törvényrontó, a midőn a fennálló törvény ellenére kelet­
kezett újabb szokás a törvény érvényét megszünteti vagy megvál­
toztatja (H. k. előb. 11. ez.).*
* A kik a szokás kötelező erejének alapjával nincsenek tisztában, azok 
annak ma már törvényrontó erejét tagadják.
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A szokás törvényrontó erejét sokan összezavarják a törvény 
elavulásával, pedig a kettő egymástól lényegesen különbözik. A tör­
vény elavul, ha az időközben megváltozott viszonyok következtében 
értelmét veszti s végrehajthatatlanná válik. Ily esetben nem a 
szokás, hanem a viszonyok átalakulása teszi a törvényt . hatályta­
lanná. így pl. az 1868. évi XLIV. t.-czikknek a törvényhatósági 
bíróságok nyelvhasználatára vonatkozó egyes rendelkezései elavultak, 
mert az 1869 : IV., illetőleg az 1871. évi XXXI. t. -ez. alapján a 
törvényhatósági bíróságok helyébe királyi bíróságok szerveztelek, 
a melyekben a törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelve nem bir azzal 
a természettel, a melylyel a törvényhatósági bíróságokra bírt.
A törvényrontó szokás azonban az el nem avult, a végre­
hajtható törvény érvényét is megszünteti.* így pl. törvényrontó 
szokás szüntette meg az 1848. évi III. t.-cz.-nek az álladalmi tanácsra 
és a felség személye körüli miniszternek a főpapok és az ország­
zászlósok kinevezése körüli teendőire vonatkozó rendelkezéseit.
így Nagy Ernő közjogában (24. 1.), a ki arra hivatkozik, hogy Werbőczy 
szerint sem lehet a szokás összeütközésben a positiv joggal, holott Werbőczy 
a ius positivum alatt nem tételes jogot, hanem jogrendet ért, mert utána teszi 
a 10. ez. 4. §-ban : „potest esse consuetudo rationabilis contra legem etiam 
rationabilem“. Nem felel meg a valóságnak Nagy Ernő azon érve sem, hogy 
Mátyás VI. deer, bevez. 1. §., az 1507 : 8., 1543 : 31., 1582 : 1., 1687 : 6. és 1723 : 15. 
a törvénynek szokás által való megrontását kárhoztatják. Mátyás VI. deer. 1. §. 
a fejedelem absolut hatalmát és a káros visszaélésének szigorát (damuandae 
abusionis severitate) kárhoztatja. Az 1507 : 8. a gonosztevő hatalmaskodók 
büntetéséről intézkedik, az 1543 : 31. követeli, hogy a kancellária a törvényekkel 
ellenkező parancsokat ne adjon, az 1582 : 1. az ország közszabadságai ellenére 
már régóta elharapódzott visszaélések és sérelmek megszüntetését követeli, az 
1687 : 6. az eperjesi vértörvényszék megszüntetéséről és arról szól, hogy a 
bűnösök ellen az ország törvényei szerint járjanak el, az 1723 : 15. t.-cz. pedig 
az iránt rendelkezik, hogy bizonyos utvámok, mivel a positiv törvényekkel 
ellenkeznek, alapuljanak azok akár szokáson, akár privilégiumon, mint vissza­
élések megsemmisittetnek. Ez azonban a törvénynek szokás rontóereje mellett, 
nem pedig szokásnak törvényrontóereje ellen bizonyít. Ezt Kiss István is 
rosszul fogja fel. (Közj. 13. 1.)
* A szokás förvényrontó ereje a római jogban is fennáll, mit a Digesták 
]gy fejeznek k i: rectissime illud receptum est, ut leges non solum suffragio 
legislatoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogantur. 
(1. 32. Dig., de leg. 1. 3.) Constantinus császár reseriptuma azonban ezt oda 
enyhíti: Consuetudinis usque longaevi non vilis auctoritas est; verum non 
usque adeo sui valitura momento, ut aut rationem vincat aut legem (1. 2. Cod. 
quae sit long. cons. 8. 53.)
107
A törvény elleni visszaélések gyakorisága még nem törvény­
rontó szokás, hanem csak abusus, a mely mihelyt észrevétetik, 
üldözhető és üldözendő. Ahhoz, hogy a bizonyos törvénynyel ellen­
kező cselekményekből a szokásjog megállapítható legyen, szükséges 
az is, hogy a nép és szervei következetesen mellőzzék azon bizo­
nyos törvény alkalmazását s helyette a jog elveivel különben nem 
ellenkező cselekményeket bizonyos következetességgel ismételjenek. 
A tolvajlás, bármily mértékben elharapózzék, a tolvajlást tiltó 
törvényt érvénytelenné tenni nem fogja, mert a tolvajlás a jog 
eszméjével ellenkezik.
111. A helyi szokás nem ellenkezhetik a törvénynyel s nem 
rontja le azt, csak a statútumot, noha Werbőczi még azt tanítja, 
hogy az a törvényt nem általában, hanem csak azon a helyen 
dönti meg, a hol fennáll. (H. k. előb. 12. ez.) Ez a felfogás azon­
ban — mely a középkori particularismus mellett jogosult volt — 
ma a jogegységre törekvő magyar államban helyt nem foglalhat.
42. ij. Werbőczi Hármaskönyve.
A Hármaskönyvet Werbőczi István a magyar szokásjognak 
írott jogi alapon való megörökítésére készítette, de ezen munkálat 
törvénynyé nem vált, hanem szokás utján nyert kötelező erőt 
s mint ilyen volt a magyar jognak 1848 előtt legnevezetesebb 
jogforrása.
Keletkezésének okai és története következők :
A középkori magyar jogéletben a törvény másodrangu jog­
forrás volt, mert a nép előbbkelő rétegei is legnagyobbrészt írás­
tudatlanok lévén, a királyi végzeményeket nem nagyon forgatták, 
a miért is azok mihamar feledékenységbe merültek. Példa erre az 
aranybulla története, mely a XIII. században adatott ki és mégis 
csak a XVI. század óta lehet azt az ország alaptörvényének 
tekinteni.1
Ily viszonyok között az a felfogás fejlődött ki, hogy a 
királyok az előd törvényei által magukat csak akkor érezték 
kötelezve, ha azokat ők is megerősítették, s ezen felfogás a 
nemzet által is elfogadtatott.2 A legfőbb jogforrás tehát a szokás 
volt. 4)e mivel az akkori közlekedési és gondolatközlési viszo-
1 V. 5. Az aranybulla czimii ért.
2 Példa reá az aranybullának kiadása 1351-ben, 1385-ben, 1397-ben 
és 1464-ben; az 1298, évi törvények újból való kiadása 1440-ben.
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nyok mellett a szokásjog az egész országban egységesen nem 
fejlődhetett, a helyi szokások nyomultak előtérbe, a melyek 
egymással ellenkezvén, a jogegység felbomlott. Ehhez járult még, 
hogy a nagyurak hatalmaskodása és a királyi hatalom gyöngesége 
következtében a Jagellók alatt a törvény tekintélye is igen leha­
nyatlott, s az országban a jogbiztonság a lehető legalacsonyabb 
fokra szállt alá; pedig ezen korban, különösen Mátyás 1486. évi 
nagy decretuma óta, a könyvnyomtatás föltalálása következtében 
az írott jognak kellett volna szükségképen előtérbe nyomulni, 
s most már a köznemesség is inkább vágyott a szabatosabb és 
több biztosítékot nyújtó írott jog után, mint valaha. Még az is 
előfordult, hogy a felek fegyverrel támadtak a bíróra, midőn az 
ítéletet akart mondani, a mint azt munkájához irt előszavában 
maga Werbőczi elbeszéli.
A törvényeknek hivatalos gyűjteménye nem volt, az ismert 
törvények is itt-ott ellenmondottak egymásnak és az ellentétes 
helyi szokások, a melyekre a felek hivatkoztak, a bírót is zavarba 
ejtették.
A király és az országgyűlés tehát még 1498-ban elhatározták, 
hogy a magyar jogot, az ország mindama szokásait, a melyekre a 
bíróságoknál hivatkozni szoktak, össze kell íratni, s az ország­
gyűlés kérte a királyt, hogy ezen összeírással két jogtudóst bízzon 
meg, az egyiket, Ádám itélőmestert az ország saját költségén maga 
ajánlotta, a másik választását a királyra bízta (1. 1498 : 6. t.-cz.). 
Ezen törekvéseknek azonban nem volt eredményük, mígnem a 
király Werbőczi István (azelőtt Kerepeczki) országbírói itélőmestert 
bízta meg a magyar jog összeírásával (mint ma mondanők, kodi­
fikálásával), hogy Magyarországnak „minden jogát·, törvényeit, bevett 
és elfogadott szokásait és rendeletéit“ egybeszedje.
Werbőczi ezen megbízatásának Tripartitum opus iuris consue­
tudinarii inclyti Regni Hungáriáé czimü munkájával megfelelvén, 
1514-ben azt az országgyűlés elé terjesztette. Az országgyűlés e 
művet átvizsgáltatta, az e végett kiküldött bizottság azt helyesnek 
találta, az országgyűlés azt a királynak bemutatta azzal, hogy 
hagyja jóvá és örökös törvény és szokásjog gyanánt megerősítve 
s pecsétjével ellátva a megyéknek megküldje.
A király a munkát 1514. november 19-én (özv. Erzsébet 
ünnepén) megerősítette, de pecsétjével el nem látta s a megyéknek 
sem küldte meg, hihetőleg azért, mert abban oly közjogi felfogás
109
jut kifejezésre, a mely annak az udvari oligarcha-pártnak, mely az 
alkotmányt oligarchikus irányba akarta fejleszteni, nem volt Ínyére, 
ennélfogva a királyt abban, hogy a Hármaskönyvet törvénynyé tegye, 
megakadályozni sikerült. A Hármaskönyv tehát törvénynyé nem 
válhatott.
Nehogy azonban e fáradságos munka kárba vesszen, Werbőczi 
azt 1517-ben kinyomatta. Ily módon az az országban mihamar 
elterjedi s minthogy a köznemesség jogi felfogását híven tükrözte 
vissza, a peres felek arra, mint érvényes jogra hivatkozni s a ható­
ságok azzal élni, a bíróságok pedig a szerint ítélni kezdtek, sőt 
nem egyszer a törvényhozás is arra, mint érvényes jogra hivat­
kozott, úgy hogy az szokás utján mihamar törvényerőre tett szert 
és egészen 1848-ig a maga egészében törvényerejűnek tekintetett, 
és 1848 óta is, a mennyiben a változott viszonyok és újabb tör­
vények és szokások azt nem módosították, a magyar jognak neve­
zetes forrása maradt.
Erdélyben a Hármaskönyv valóságos törvény, mert azt Báthory 
Endre, Rákóczi Zsigmond, Kemény János és Apafi Mihály feje­
delmek felavatási esküjükkel megerősítették, tehát kifejezetten is 
mint Írott jogot emelték érvényre, sőt még a diploma Leopoldianum 
3. pontja is Erdély törvényei közé sorozza a Hármaskönyvet.
A Hármaskönyv nem rendelet gyűjtemény, hanem a magyar 
jognak rendszeres feldolgozása, azaz jogkönyv alakjába foglalt kódexe, 
mely minden valószínűség szerint oly decretumok felhasználásával 
is készült, a melyek a Corpus iurisba felvéve nincsenek.
A Hármaskönyv (Hk.) élőbeszédre és három részre oszlik. 
Az élőbeszéd 16 czimből, az I. rész 134, a 11. rész 86, a III. rész 
36 czimből áll. Az idézés a résznek római és a czimnck arabs 
számmal jelölése által történik (pl. H. k. II. r. 3. ez.). Ámbár a 
Hármaskönyv főképen a magán- és a perjognak forrása, mind­
azonáltal nevezetes közjogi elveket is tartalmaz.
Magyar nyelvre Kolozsváry Sándor és Óvári Kelemen egyetemi 
tanárok fordították s kiadta a Magyar Tudományos Akadémia.
A Hármaskönyvet reformálni megkísértették, s az 1550 : 10. 
és 11. t.-cz. folytán I. Ferdinand egy bizottságot nevezett ki, mely 
Quadripartitum név alatt uj munkálatot készített. Ez azonban soha 
törvényerőre nem emelkedett és a szokás sem emelte érvényes joggá.
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43. §. A Planum Tabulare.
Mária Terézia idejében, a midőn a társadalmi élet átalaku­
lása folytán a bíróságok nem találtak jogszabályt a felmerült jog­
esetek megítélésére és a különböző bíróságok különbözőképen jár­
tak el, a jogbizonytalanság ismét bekövetkezett. Ennek elhárítására 
Mária Terézia 1769-hen a kir. kúria némely tagjait megbízta, hogy 
a kir. kúria elvi jelentőségű határozatait, az u. n. döntvényeket, 
gyűjtsék össze. Ez megtörténvén, a döntvény-gyűjtemény Planum 
Tabulare sive Decisiones Curiales név alatt a király elé terjeszte­
tett, a ki azt megerősítette s meghagyta a kúriának, hogy ezentúl 
ítéleteiben az itt foglalt döntvényeket kövesse. A hazai bíróságok 
ezen királyi rendelet formájában kiadott döntvény-gyűjteményt 
kezdték alkalmazni, az abban foglalt elvek szerint kezdtek ítélni, 
a mi azonban azt országos szokásjoggá még nem tette volna.
A Planum Tabulare azonban 1800-ban kinyomatván, általá­
nosan elterjedt, s mert a nemzet jogi meggyőződése szerint az 
abban foglalt jogelvek helyeseknek tartattak, a felek a bíróságok 
előtt az abban foglaltakra mint érvényes jogszabályra kezdtek 
hivatkozni, s az önkormányzati bíróságok is mint érvényes jogot 
alkalmazták, a kir. bíróságok pedig az annak megfelelő Ítéleteket 
helybenhagyták, mi által a Planum Tabulare a törvénynyel egyenlő 
erejű szokásjoggá emeltetett.
Ezen írott szokásjog főképen a magánjognak a forrása, de 
közigazgatási jogszabályokat is tartalmaz. Idézése a döntvényszám 
és felirat szerint történik. Az 1825. évben Czövek fordításában 
magyar nyelven is megjelent.
44. §. Az országbírói értekezlet ideiglenes törvénykezési
szabályai.
Az 1849. évben a magyar alkotmány az ország államiságával 
együtt megsemmisittetvén, a múlt század 50-es éveiben a magyar 
magánjog helyébe is az osztrák jogot léptették életbe és egyes 
jogviszonyok császári nyiltparancsokkal szabályoztattak (mint pl. 
az úrbéri és az ősiségi patens).
Az 1860. évben az alkotmány részben visszaállíttatván, a 
jogfolytonosságot a magyar magánjog terén is helyre kellett állítani. 
De 1848-ban nemcsak az alkotmány változott meg és nemcsak 
oly törvények alkottattak, a melyek mellett egyes régi jogintéz-
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menyeket, mini pl. az ösiség, visszaállítani nem lehetett, hanem 
a gazdasági és ezzel a jogélet is átalakult, a régi magyar jog 
tehát már e miatt is módosításra és kiegészítésre szorult.
Az országgyűlés akkor alkotmányjogi kérdésekkel annyira el 
volt foglalva, hogy attól a jogrevizio munkájának nyugodt elvégzését 
várni nem lehetett, de meg kérdéses lévén, vájjon Ferencz József 
0 Felsége meg fog-e koronáztatni, törvényalkotásra gondolni sem 
lehetett. De hogy a bajon segíteni lehessen, az országbíró a magyar 
jogtudósokat értekezletre hívta össze, s ezen értekezlet, mely az 
országbíró elnöklete alatt a hétszemélyes tábla biráinak és más 
jogtudóknak részvétele mellett IRtíJ. jamiárius 23-ától márczius 4-éig 
működött, egy munkálatot készített, mely helyreállítja a magyar 
jogot, de azon módosításokkal, a melyeket a megváltozott viszo­
nyok és az osztrák jog uralma alatt keletkezett szerzett jogok 
fen tattá sa megkíván t.
Kzen munkálatot az országbíró közölte az országgyűléssel s 
a képviselőház 1861. junius 22-én, a főrendiház julius 1-én kelt 
határozatával ideiglenes kisegítő gyanánt használandónak mondotta 
ki. Innen ezen munkálat, mely 1861. julius havában legfelsőbb 
megerősítésben is részesült, az országbírói értekezlet ideiglenes tör­
vénykezési szabályainak neveztetik. A legfelsőbb megerősítés után 
a Kúria teljes vegyes ülésében jelentette ki, hogy mindaddig, a 
inig alkotmányosan a törvényhozás másképen nem határoz, az 
ideigl. törvk. szabályokat fogja minden eljárásában azonnal alkal­
mazni, az országbíró pedig ugyanezen időben azt a törvényhatósá­
goknak is megküldötte.
Fjzen munkálat, bár azt az országgyűlés elfogadta és legfel­
sőbb megerősítésben is részesült, törvénynek nem tekinthető, mert 
az országgyűlés határozata magánjogi kérdésekben, mint kifejtetett 
(1. 41. §.), királyi szentesítés nélkül jogerővel nem bir, koronás 
király pedig, a ki szentesíthesse mint törvényt, akkor még nem 
volt. A legfelsőbb megerősítés alapján törvényes királyi rendeletnek 
nem volt tekinthető, mert magánjogi kérdésekben a király rendelet 
utján jogot nem alkothat, különösen akkor, ha az a jog a törvé­
nyesen már fennálló jogot lényegesen megváltoztatja. A kir. Kúria 
határozata annak kötelező erőt szintén nem adhatott, miután a 
Kúria nem jogalkotó tényező.
Mindazonáltal a felek arra mihamar hivatkozni kezdtek, annak 
szabályaival éltek, az önkormányzati bíróságok a szerint ítéltek, s
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alig egy-két év alatt általánosan érvényes jognak tekintette mindenki, 
mert megfelelt a magyar nemzet jogi felfogásának és életviszonyainak, 
így vált azután rövid idő alatt országos szokásjoggá s ezáltal a 
törvénynyel egyenlő erejűvé.
Az ebben foglalt és a régi magyar törvényeket az uj viszo­
nyokhoz módosító szabályok és az absolut korszak alatt kiadott s 
a törvk. szabályok által érvényben hagyott, noha különben tör­
vénytelen rendeletek tehát mindmegannyi törvényrontó szokás.
Az országbírói értekezlet ideiglenes törvénykézési szabályai 
majdnem kizárólag magánjogi szabályokat foglalnak magukban s a 
közjogot csak az 1848. évi átalakulásokkal kapcsolatban érintik.*
Idézése a résznek római és a §-nak arabs számmal való 
említése által történik (pl. id. tvk. szab. I. r. 13. §.).
* Az egész munkálat nyolcz részre oszlik, úgymint: I. Polgári magánjog. 
II. Bűnvádi eljárás. III. Váltótörvény. IV. Csődtörvény. V. Kereskedelmi, fuvaro­
zási és vásári törvények. VI. Úrbéri s ezzel összefüggő ügyek. VII. Bányajog, 
VIII. Vegyesek.
ELEMZŐ RÉSZ.
I. KÖNYV.
A magyar állam területe.
45. §. A magyar állam területe általában.
A midőn a közjogban területről szólunk, olyankor nem csupán 
azt a geographiai területet értjük és tárgyaljuk, a melyen az állam 
alakul és a mely az állam hatalmának alá van vetve, hanem magát 
az államot a maga területi vonatkozásaiban, azaz az állami szer­
vezetnek a geographiai területtel egybekötött sajátságait is.
Az a terület, mely az állam kizárólagos hatalmának van alá­
vetve, az állam fogalmával annyira összeforr, hogy a nemzetközi 
érintkezésben az államok rendesen területük után neveztetnek. De 
az állam hatalmának tárgya nem csupán a terület, hanem a terü­
leten lévő személyek és dolgok összessége is, a terület határainak 
pedig főképpen azért van fontossága, mert azon, határokat adják 
meg, a meddig az államnak tényleges kényszerítő hatalma terjed. 
Ha az állam alattvalója nincsen az állam területén, az államhata­
lomnak nincs módjában fölötte physikai kényszerhatalmat gyako­
rolni, hanem csak moralis eszközökkel hathat reá. De viszont 
minden személy és dolog fölött, a mi az állam területén van, az 
államnak módjában állana hatalmát még akkor is érvényesíteni, 
ha erre nem is volna joga, mivel az illető személy és dolog az 
állam tényleges hatalmi körébe és más állam tényleges hatalmi 
körén kívül esik. Röviden: az államnak a saját területén belől 
kizárólagos cselekvési hatalma van minden személy és dolog felett, 
és onnan minden külső hatalomnak az érvényesülését kizárhatja.
Ferdinandy: Közjog. 8
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Ezen tényleges hatalom mindenkivel szemben, a ki az állam 
területén tartózkodik, jogi formát ölt, hacsak annak részére az 
exterritorialitas joga * biztosítva nincsen.
Az államnak azon hatalma, a melyet a saját területén minden 
személy és dolog felett gyakorolni jogosítva van, s a melynél i'ogva 
onnan minden idegen hatalomnak érvényesülését kizárhatja, területi 
felségjognak neveztetik. A területi felségjog tehát nem egyéb, mint 
az államhatalomnak összege területi kizárólagosságában és területre 
korlátoltságában.
De az állam területének nem csak nemzetközi vonatkozásában, 
hanem az állam belső szervezetében is fontossága van,.azaz nem 
csak a nemzetközi jogban, hanem a közjogban is kell azzal foglal­
kozni. Az állam alsóbbfoku szerveinek a hatásköre ugyanis az 
állam területi határain belől kisebb területrészekre van korlátolva, 
s ennek folytán az állam szervezete annak belső területi felosztá­
sával, az u. n. politikai felosztással áll szoros összeköttetésben.
De különös fontossága van az állam területrészei tárgyalásá­
nak oly államok közjogában, a melyeknek u. n. birodalmi szerve­
zetük van, azaz a melyeknek egyes területrészein más szervezet 
mellett és más módon érvényesül a főhatalom, mint azon a terü­
leten, a melyen az államalkotó nemzet van letelepedve.
Ilyen birodalmi szervezete van a magyar államnak is, mely 
úgy a múltban, mint jelenleg is, területileg meghatározott külön­
böző jogállású részekből állott és áll.
A magyar állam főhatalma egységes és oszthatatlan, a mi a 
szent korona tanában is kifejezésre jut, de a szent korona az állam 
bizonyos területrészein a múltban is és jelenleg is más szervezet 
mellett gyakorolta és gyakorolja a maga hatalmát, mint azon a 
területen, a melyen az államalkotó magyar nemzet volt és van 
letelepedve. És ebben áll a magyar állam szervezetének birodalmi 
jellege, mely a múltban is fennállott és ma is fennáll. Minthogy 
azonban az államnak és egyes területrészeinek mások voltak a 
határai a múltban, mint ma, és egyes részei magával az államot 
létesítő anyaországgal t. i. Magyarországgal más viszonyban állottak,
* Az exterritorialitas joga, mely az idegen államok diplomatiai képvise­
lőit és ezek hozzátartozóit illeti, abban áll, hogy a ki ezt a jogot élvezi, az 
nem áll azon államnak sem bírói, sem rendőri hatósága alatt, sőt még azon 
épület vagy lakásrész is, a melyben állandóan lakik, az állam szerveinek ható­
sága alól ki van véve.
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mint a milyenben ma állanak, különbséget kell tennünk a törté­
nelmi terület és a tényleges terület között.
A történeti terület háromféle alkatrészből állott, u. m .:
1. a honfoglalás alkalmával az államalkotó magyar nemzet 
által megszállott Magyarországból és az ebből kivált vagy kiszakított 
kiegészítő részekből (partes);
2. az ehhez jóval a honfoglalás után szerzett kapcsolt vagy 
aláretett részekből (partes adnexae vagy partes subjectae);
3. a magyar korona fönhatóságát elismert hűbéres országokból 
s az ezek feletti fensőbbség biztosítására létesült végvári bánságokból.
A mai tényleges terület szintén három alkatrészből áll, u. m .:
1. Magyarországból;
2. a kapcsolt részek helyére lépett társországokból;
3. a szent koronához, mint külön test, hozzácsatolt Fiúméból 
és kerületéből.
Az államalapítás az anyaországból indult ki, itt szervezkedett 
az állam főhatalma és innen ' terjedt ki a kapcsolt részekre és 
hűbéres országokra. A szent korona hatalmának az alapja tehát 
Magyarországban van, a magyar király által érvényesül, azaz a 
magyar állam főhatalmának alanya Magyarország szent koronája 
és birtokosa Magyarország királya, a miért is Magyarország az 
állam egészét képviseli.
Ha tehát a magyar közjogban Magyarországról vagy röviden 
ország-ról (regnum) minden jelző nélkül szólunk, ez alatt rendesen 
magát az egész államot értjük, s a midőn az ország területéről 
vagy határairól beszélünk, ez alatt nem csupán a szorosabb érte­
lemben vett Magyarország területét vagy határait, hanem azt az 
egész földterületet, illetőleg annak az egész földterületnek a hatá­
rait értjük, melyre a magyar szent korona hatalma kiterjed, tehát 
mindazon országoknak a területét együttvéve, a melyek a magyar 
államhoz tartoznak.
A magyar államnak hivatalos neve azonban csak rövidség 
kedvéért Magyarország, teljes neve pedig 1848 előtt Regnum 
Hungáriáé partesque eidem adnexae1 vagy subjectae,2 vagy Regnum 
Hungáriáé, partesque, Regna, et Provinciae eidem annexae,8 vagy 1*3
1 Pl. 1715 : 2. t.-cz.
3 Pl. 1597 : záradék.
3 Pl. 1723 : 1, bevez.
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Partes, Regna et Provinciae ad Hungáriáé Coronatn pertinentes; 1 
magyarul: Magyarország és az ehhez kapcsolt részek,2 vagy Magyar- 
ország és a hozzácsatolt részek,3
Az 1867. év óta pedig a magyar szent korona országai, vagy 
Szent István koronájának országai, vagy Magyarország és Társ­
országai kifejezések használtatnak.
Azon elv, mely az 1723. évi 1. t.-cz.-ben mondatik k i: hogy 
Magyarország és a hozzátartozó részek, országok és tartományok 
feloszthatatlanul és elválaszthatatlanul birtoklandók, vagyis hogy 
ezen a területen ugyanannak kell a királyi hatalmat gyakorolni, a 
ki azt a szorosabb értelemben vett Magyarországon gyakorolja, 
a múltban is mindig fennállott s ez alól csak az Árpád királyok 
korában volt némi kivétel, a mikor az ifjabb királyok egyes ország­
részek felett királyi hatalmat gyakoroltak, de a hatalomnak ezen 
területi megosztását idősb és ifjabb király között az alkotmány 
szelleme akkor sem tűrte meg, s ezen megosztás belső zavarokat 
eredményezett (1. 139. §.).
A magyar szent korona országai a múltban is egy és ugyan­
azon főhatalom alatt állottak, teljes állami egységben voltak, és 
ma is, a mint azt az 1868 : XXX. t.-cz. kifejezi; „egy és ugyan­
azon állami közösséget képeznek“ (a mi a feloszthatatlan és elválaszt­
hatatlan birtoklásnál is többet fejez ki), noha egyes részeinek 
bizonyos különállása van, azaz ezek felett a szent korona hatalma 
más szervezet mellett érvényesül, mint az anyaországban.
46. §. Az ország területi integritása.
I. Az államnak és a főhatalomnak egységéből természetszerűleg 
következik a királyi hatalom, teljes egysége. Tehát nem csupán az, 
a mit a feloszthatatlan és elválaszthatatlan birtoklás iejez ki, 
hanem az is, hogy a szent korona egész területén ugyanaz a királyi 
hatalom, azaz csakis a nemzet részvétele által korlátolt királyi 
hatalom érvényesülhet.
Ha tehát az ország területének egyes részei, illetőleg az összes 
ott lakók, kirekesztetnének a szent korona hatalmában való rész­
vételből, különösen a legfontosabb politikai működésből, az ország- 
gyűlésen való megjelenésből, az ország területének politikai egysége
1 Pl. 1723 : 1. 1. §.
2 Pl. 1836 : I.
3 Pl. 1848 : Bevez.
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és ezzel integritása meg volna sértve, mert az ezen területen lakók 
nem vehetnének részt a királyi hatalom korlátolásában. De az 
ország területének politikai integritása meg van sértve akkor is, 
ha a szent korona területének egy része a törvényes közigazgatási 
rendszerből a királyi hatalom által önkényesen, azaz nem törvény­
hozási intézkedés alapján, kiszakittatik, noha ez a terület a magyar 
szent korona jogczimén kormányoztatik is ; mert ily esetben az 
ily kiszakított területen a magyar királynak nem alkotmányos köz­
hatalma érvényesülne.
Az ország területének politikai integritása a mohácsi vész 
(1526) óta számos esetben volt megsértve. így az u. n. katonai 
határőrvidék területén egészen 1882-ig, az Erdély, a Maros, a 
Tisza és Duna által határolt és temesi bánságnak nevezett terü­
leten e terület visszafoglalásától egészen 1779-ig, Zala vármegye 
egy részén, a Muraközben 1848-tól 1860-ig, és a mai Társországok 
területén 1848-tól 1868-ig.
II. A politikai integritás mellett szólhatunk az államterület jogi 
integritásáról is, mely alatt azt az alkotmányjogi alapelvet kell 
érteni, melynél fogva a királynak nincsen joga az állam területének 
bármiig csekély részét elidegeníteni vagy valamely ujonan szerzett 
idegen területet a, szent koronával önhatalmúlag tetszése szerinti állam- 
jogi viszonyba hozni, hanem csakis az országgyűléssel együtt, tehát 
csakis törvény utján lehet az állam területe felett rendelkezni.
Ezen elv már a XV. század óta ki van fejlődve a magyar 
alkotmányban, a mint az több törvényből kitűnik (1439 : 17., 
1492 : 25., 1498 : 28., 1~>04 : 22., 1526 : 28.).*
III. Az ország területi integritása magából az államiságból ter­
mészetszerűleg következik, a miért is más államok közjogában annak 
mivolta semmi különös fontossággal nem bír. Magyarországon 
azonban az ad ennek különös fontosságot, hogy az ország királya 
1526 óta állandóan más országoknak is fejedelme, még pedig oly 
országoké, a melyeknek alkotmánya szerint a területi felségjogot
* Az alkotmány ezen alapelve több ízben megsértetett, így a midőn 
Zsigmond király a szepesi városokat Lengyelországnak elzálogosította, igy 
Sopron és Bártfa városoknak az 1504 : 22. t.-cz.-ben említett elzálogosítása 
által, igy a mohácsi vész óta a törökkel kötött békekötéseknél, igy akkor, a 
midőn a magyar koronához tartozó Dalmáczia, Galiczia és Lodomeria, a mikor 
a magyar király hatalmába kerültek, nem csatoltattak az országhoz, hanem az 
osztrák örökös tartományokhoz.
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a fejedelem nem csak egymaga gyakorolta, hanem az az ő kizá­
rólagos sajátja volt. Ennélfogva az ország ki volt téve annak a 
veszélynek, hogy a szent korona területének egyes részein a király 
nem a magyar alkotmány szerint a korlátolt királyi hatalmat, 
hanem azt a hatalmat akarja gyakorolni (és tényleg több ízben 
gyakorolta is), a mely őt egyéb országaiban megillette.
Ennek bekövetkezése ellen az ország törvényekkel akarta 
magát megvédeni, a midőn a területi integritást törvénybe iktatta, 
így az 1715. évi 3. t.-czikkben biztosítja a király az ország rendéit, 
hogy minden az országtól való elidegenítés és más tartományok 
módjára való kormányzás felől nyugodtak lehetnek, az 1791. évi 
11. t.-cz. pedig kívánja, hogy a határigazitási kérdések az ország­
gyűlés közreműködésével intéztessenek el.
De, hogy az ország területi integritása minden eshetőségek 
ellen biztosittassék, a koronázás előtt kiadandó királyi hitlevél első 
pontjában a király megígérni köteles: hogy „ Magyarország és társ­
országai területi épségét szentül és szigorúan megtartaná ja ,“ — a 
harmadik pontban pedig azt: hogy „Magyarország és társországai­
nak mindazon részeit és tartományait, a melyek már visszaszereztettek, 
s azokat, a melyek Isten segedelmével ezután fognak visszaszerez­
tetni, koronázási esküje értelmében is a nevezett országhoz és társ­
országaihoz visszakapcsolandja.“ A koronázási esküben pedig ígéri 
a király: hogy „Magyarország és társországai határait, és a mi 
ezen országokhoz bármi jogon és czimen tartozik, el nem idegeníti, 
se meg nem csonkítja, sőt a mennyire lehet, gyarapítja és kiterjeszti.“
AJ T ö r té n e lm i té r  lilé t.
47. §. Általában.
A magyar szent korona országainak területe, valamint az 
egyes területrészeknek viszonya a szent koronához a honfoglalástól 
egészen a legújabb időkig sok változáson ment keresztül és Így 
más alakulatokat tüntet föl a múltban, mint ma. De mivel az 
egyes területrészeknek mai viszonya a szent koronához a történeti 
múltban gyökeredzik és a történelmi terület ismerete nélkül meg 
nem érthető, az ország területváltozásainak vázlatos ismertetése 
nem mellőzhető.
A régi terület, — mint már említettük, — az anyaországból 
és az ehhez tartozó, de ebből kivált vagy kiszakított részekből
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(partes), továbbá az anyaországhoz kapcsolt vagy alávetett részek­
ből (partes adnexae vagy subjectae), végre a hűbéres országokból 
állott, mely utóbbiak szintén a partes subjectae neve alatt érten­
dők, de külön államok voltak, a melyek között Magyarország mint 
archiregmtm szerepelt, a mennyiben fejedelmeik a magyar királytól 
függő viszonyban voltak.
A részek (partes) alatt tágabb értelemben érteni kell tehát a 
magyar állam területének minden oly darabjait, melyek a szent 
korona területi felségjogának voltak alávetve, de a melyek a mel­
lett az anyaországtól bizonyos akár törvényes, akár törvényellenes 
különállásban voltak.
A részek ezen jelentésének azonban nem jogi, hanem csak 
történelmi tartalma van, mivel ezen kifejezés alatt a területnek oly 
darabjai is értendők, a melyek az alkotmány és törvény elle­
nére, az ország területe politikai épségének megsértésével szakit- 
tattak ki az anyaország testéből és a királyok által önhatalmúlag 
idegen intézmények szerint kormányoztattak, mint pl. a katonai 
határőrvidék és a temesi bánság. De a törvényes különállással bíró 
részek, mint az erdélyi részek vagy erdőn túli részek, Dalmát-, 
Horvát- és Szlavonországok, a hűbéres országok és a végvidéki 
bánságok is különböző jogviszonyban voltak az anyaországgal és a 
szent koronával, a részek kifejezés tehát magában véve ezekre 
nézve sem juttathat kifejezésre valamely jogi tartalmat.
A inig ugyanis egyes részek, mint az erdélyi vagy erdőn 
túli részek és Szlavónia, hosszú időn át csak bíráskodási és köz- 
igazgatási különállást élvező tartományai voltak az anyaországnak, 
de területükön a magyar nemesség s ennek révén a magyar jog 
volt az uralkodó ; addig Dalmát- és Horvátországok, noha közvet­
lenül a magyar királynak és a szent koronának hatalma alatt állottak, 
mindazonáltal mint az országtól különálló részek voltak alávetve (partes 
adnexae vagy subjectae, vagy regna ad sacram Regni Hungáriáé 
Coronam pertinentia), azaz ezek területén saját joguk uralkodott, 
bár külön államhatalmuk nem volt. A hűbéres országok pedig 
állami különállásukat is megtartották s a koronával nem szoros 
kapcsolatba, hanem attól csak laza függési viszonyba jutottak.
A magyar királyok ugyanis az ország belső consolidátiójának 
előrehaladtával iparkodtak hatalmukat más szomszéd népekre is 
kiterjeszteni és oly országokat, a melyek előbb teljesen különállók 
voltak, meghódítani. Ezen országok közül egyesek, mint Horvát-
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és Dalmátországok, a magyar királynak közvetlen fenhatósága alá 
kerültek, élükre királyaink saját tisztjeiket (a bánt) állították és 
ezen részeket általuk kormányozták, de a nemzet ezen részeken 
le nem telepedett, ott a magyar jog uralomra nem jutott, ez orszá­
gok társadalma nem olvadt össze a magyar nemzeti társadalommal 
és csak később a XIV. században, azon előkelőik révén, kik 
Magyarországon is kaptak birtokokat és magyar országos nemesekül 
ismertettek el, jutottak az országgal és a magyar nemzettel szoro­
sabb viszonyba.
Ezen országok tehát a királyság révén kerültek a szent 
korona hatalma alá, de királyi kiváltság alapján külön közigazgatási 
és bírói szervezetüket és régi jogukat akkor is megtartották, a mikor 
előkelőik már a magyar nemzeti érdekek szolgálatába szegődtek.
A hűbéres országoknak nevezett többi részek szintén csak 
a királyok hóditó politikája révén kerültek a magyar szent korona 
hatalma alá, de ezeknek népei ezután is megmaradtak saját nemzeti 
és állami különállásukban1 saját fejedelmeik kormánya alatt, s mint 
különálló államok, ismerték el hosszabb-rövidebb ideig a magyar 
király fenhat óságát, a ki őket idegen támadások ellen védelmezte, 
de a ki ennek fejében fejedelmeiket megerősíteni és tőlük évi adó 
fizetését s háború esetén segélyhadakat követelni volt jogosítva és 
ez országok királyi czimét viselte.
A függés tehát, a melyben ezen részek a koronától voltak, 
csakis a királyság által volt közvetítve ; a mennyiben az kezdetben 
ezen országok fejedelmének a magyar király iránt való személyes 
hűségén alapult, azaz hűbéri természetű volt és csak a szent korona 
jogrendszerének kifejlődése után vált a szent korona és ennek 
révén az ország is hübérurokká és fejlődött a XV. század interreg- 
numai alatt a függési viszony olyanná, hogy az ország volt a 
hűbérur, de ha a trón be volt töltve, a hűbéri jogokat mindig a 
király maga gyakorolta.
Hogy pedig ezen részek felett a magyar korona főhűbéruri 
hatalma biztosittassék, területükből egyes részek mint végvári 
bánságok közvetlen magyar hatóság alá vettettek, magyar sereg 
által állandóan megszállva tartattak és élükre végvári bánok állit-
1 Jelűnek az államok ily összeköttetését Staatenstaatnak nevezi, mely­
ben az uralkodó állam (Oberstaat) és az alávetett államok (Unterstaaten) intéz­
ményei és politikai élete között nincsen szükségszerű összefüggés. (Allgem. 
Staatslehre 684—685. 1.)
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tattak, kiknek széles katonai, bírói és közigazgatási hatóságuk volt 
s mint ilyenek az országnak bárói, zászlós urai voltak.
Mindezekből látható, hogy Magyarország a szent korona 
országai között egészen a mohácsi vészig tényleg mint uralkodó 
ország (archiregnum) szerepelt és ezen jellegét, ha tényleg nem 
is, de névlog később is megtartotta. Magyarország volt az, a 
melynek szent koronáját illette ezen országok fölött a főhatalom, 
a melynek területén lakott az államalkotó nemzet, a szent korona 
tagjainak összessége, a miért is ez volt a tulajdonképeni jogi 
és nem geographiai értelemben vett ország (regnum) a szent korona 
országai között, cselekvő hatalma a szent koronának ezen a terü­
leten érvényesül, vagyis itt van az állam magva, veleje, mivel az 
ezen területen lakó nemesek összessége királyával együtt egymaga 
is kéj)viseli a szent korona egész testét.
Ez az oka annak, hogy az ország (reguum) szó alatt, ha az 
egyedül áll, a magyar közjogban az anyaország területén lakó 
nemesek összességét, mint az államhatalom egyik tényezőjét épen 
úgy szokták volt érteni, mint az állam egész területét és összes 
népét a felette érvényesülő főhatalommal egyetemben; mert a 
szent korona az ezen területen lakó nemzeté volt, mely egymaga 
is épen úgy totum corpus Regni, mint a szent korona összes orszá­
gaiban lakó magyar nemesség együtt. Vagyis az államhatalom 
telje az oly országgyűlésen is jelenlevőnek tekintetett, a melyen 
a kapcsolt részeket képviselők meg nem jelentek és a király az 
állam egész területén, tehát a kapcsolt részekben is mint ennek a 
szorosabb értelemben vett Magyarországnak a királya, gyakorolt 
közhatalmat és a hűbéres országok felett fenhatóságot.
De az anyaország belső szervezete nem volt teljesen egy­
öntetű. A középkori particularismus hatása alatt egyes részek itt 
is bizonyos különállásban voltak s részint mint külön jogterület 
(terra), részint mint autonomicus tartomány (pars vagy partes), 
egészítették ki az anyaország területét, a miért is ez utóbbiak a 
magyar irók által kiegészítő részeknek neveztetnek.
Ezen általános tudnivalók előre bocsátása után lássunk már 
most a különböző részek viszonyát az országhoz és ezen viszony 
fejlődése történetének rövid vázlatát.
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48. §. Az egykori kiegészítő részek. Erdély.
Erdélynek a szent koronához való viszonyában három kor­
szakot kell megkülönböztetni, u. m. 1. az elszakadást megelőzőt, 
2. az elszakadástól egészen a Habsburg királyoknak történt meg­
hódolásig terjedőt és 3. a meghódolástól a Magyarországgal történt 
teljes egyesülésig terjedő időszakot.
Az első korszakban (1571-ig) Erdély csak kiegészítő rész, a 
második korszakban (1571-től 1690-ig) török védnökség alatt önálló 
fejedelemség, a harmadik korszakban (1690-től 1848-ig, illetőleg 
1868-ig) a magyar király uralma alatt álló, de Magyarországtól 
külön kormányzott és külön országgyűléssel bíró fejedelemség.
I .  k o r s za k .  A keleti Kárpátok és a Királyhágó közötti föld­
terület egy része már a honfoglalás idején került a magyar nem­
zet hatalmába, a midőn ezen a területen Töhötöm vezér törzse 
telepedett le.1
A királyság megalapítása után Szent István ezt a területet 
közvetlen hatalma alá vetette, a midőn 1002-ben Gyula vezért 
legyőzte,1 2 s királyaink ezen területet azóta vajdák által kormá­
nyoz tatták.
A keleti Kárpátok nyugati oldalán elterülő földterületen a 
XI. század óta a székelyekkel találkozunk, a kik krónikáink állí­
tásai szerint, mint a hunok és az avarok utódai, már a honfogla­
lás idejében léptek szövetségre a honfoglaló magyarsággal,3 de a 
kik újabb történetíróink szerint, Szent László óta telepedtek le a 
magyarok közül ezen a területen.4
A székelyek által lakott terület a magyarok-lakta területtől 
különálló volt, a melyen a király a bíráskodást és az igazgatást a 
székely ispán (comes siculorum) által gyakorolta.
A délkeleti Kárpátok északi oldalán a XII. században II. Gejza 
király idegen földről, leginkább Flandriából bevándorolt vendégeket 
telepített le, kik a szászok gyűjtőneve alá foglalva, II. Andrásnak 
1224-ben kiadott kiváltságlevelével kikerekitett földterületet kaptak
1 V. ö. Szilágyi Sándor: Erdélyorsz. tört. 1. 11 12. 1.
2 V. ö. U. o. 16. 1.
3 Anonymus, Kézay és Tliuróczi nyomán ezt a nézetet vallja Szilágyi 
Sándor is i. m. I. 9. lapján, és az összes régibb írók.
4 Pauler Gyula : A magy. nemz. tört. és Marczali Henrik : Az Árpádok 
kora. Pauler egyébként a székelyeket eszegel bolgároknak tartja.
123
a szebeni ispán hatósága alatt, a ki azóta szászok grófjának (comes 
saxorum) neveztetett. A szász föld első hét székével azonban a 
többi szász telepek csak a XV. század második felében egyesültek 
a szász comes alatt.1
Ezen három, különböző népelem által lakott és egymástól 
különböző módon szervezett területek okmányainkban mint erdőn 
túli részek (partes Transylvanae vagy partes Ultrasylvanae) emlit- 
tetnek, de országnak nem neveztetnek és politikai egészet nem 
is alkotnak. Királyaink czimében Erdély elő sem fordul s ezen 
részeknek, mint Erdélynek ezen egész korszakban nincs is czimere.
A három föld (azaz tartomány), mint emlékeink nevezik, e 
három terra, u. m. a magyarok földje, a székelyek földje és a 
szászok földje vagy királyföld, egymástól közigazgatási és igazság­
szolgáltatási szempontból teljesen különálló területek voltak.
A magyarok földje a magyarországi vármegyékhez hasonlóan 
szervezett és azokkal azonos fejlődést feltüntető hét vármegyére 
oszlott. Az itt lakó uralkodó népelem épen úgy a magyar nemes­
ség volt, mint Magyarországon s az itt lakó nemesség a magyar- 
országitól csak abban különbözött, hogy nem a nádornak, hanem 
a vajdának kormányzata és bírói hatósága alatt állott és a Mesze­
sen túl perbe idézni nem lehetett. De egyébként jogállása azonos 
volt a magyar országos nemességével, mert ugyanazon jogai és 
kötelességei voltak, mint a magyarországi nemeseknek.
A székelyek földje székekre oszlott s a székelység eredeti 
nemzetiségi szervezetét és birtokrendszerét midvégig megtartotta, 
ennélfogva más fejlődést tüntet föl, mint a magyarok földje. Mint­
hogy a székely földön a birtokos család kihalásával a székely 
földbirtok nem szállott vissza a koronára, hanem a szomszédokra, 
ezen a területen a király birtokot nem adományozhatott és igy 
ott a magyar országos nemesek meg sem telepedhettek. A székely 
föld tehát a maga területi és nemzeti kizárólagosságát ősi nép­
szervezetével együtt mindvégig megtartotta.
Az egész székelyföld élén álló és a király által kinevezett 
székely ispán (comes sienlorum) volt itt a legfőbb királyi bíró s a 
vajdák bírói hatósága ide ki nem terjedt.
A székelyek nem voltak országos nemesek, mint azt AVerbőczi 
nyomán 2 és őt félre értve, sokan hiszik. A székelyek ugyanis ter-
1 V. ö. Szilágyi S. i. m. J. 24—48. 1.
a H. k. III. 4. ex.
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hesebb katonai szolgálattal tartoztak, mint a nemesek, s bizonyos 
alkalmakkor a királynak ökörsütéssel tartoztak és a nemesekéhez 
hasonló szabadságot esak saját területükön élveztek és külön 
székely joggal éltek.
A szászok földje szintén székekre oszlott s az itt élő szász 
nép jogállása úgy a magyarokétól, mint a székelyekétől külön­
bözött. A diploma Andreámon szerint a szász nép teljesen demo­
kratikus nemzeti szervezetet nyert, saját tisztviselőivel, élén a szebeni 
szász gróffal, kit a király nevezett ki, s a szász földön csak szász 
lakhatott és szerezhetett fekvőséget.1
Ennek a három földnek közös természeti határokkal körülvett 
szomszédos földrajzi fekvése ezen területeket, melyek — mint 
láttuk — egymástól nemzeti és szervezeti tekintetben is teljesen 
különböztek, mégis különösen hadi ügyekben egymásra utalta s 
kivételesen gyűléseket is tartottak együtt.1 2 Mivel pedig az állam­
alkotó elem a magyar nemesség volt és csak ez bírt országos 
állással, a három királyi főtisztviselő között is a vajda emelkedett 
ki. a ki az erdélyi részeknek legfőbb katonai királyi tisztviselője volt.
Az 1437. éri erdélyi parasztlázadás alkalmával a három 
nemzet ezen év szeptember havában Kápolnán tartott közgyűlésén 
kölcsönös véd- és daczszövetségre lépett mindenki ellen, kivévén 
a királyt,3 s ezen unió 1438-ban Tordán, majd 1459-ben Medgyesen 
megujittatott és szabatosabban újra szövegeztetett.4
Mindezekből látható tehát, hogy az erdélyi részek (partes 
ultrasylvanae vagy transylvanae) főképen csak hadügyi szempontból 
alkottak egy politikai egészet, a mennyiben a három nemzet véd­
és daczszövetsége tette azt politikai egészszé, s a mennyiben 
honvédelmi tekintetben mind a három nemzet a vajdák alatt állott. 
Különben pedig egészen 1571-ig Erdély alatt csak három egymástól 
különálló, de az országhoz tartozó, azt kiegészítő tartománynak 
együttes földrajzi megjelölését kell érteni.
I I .  korszale. (1571-től 1690-ig.) A mohácsi vész (1526) 
után az ország két királyt választott és két részre szakadt. A nyu­
gati rész Ferdinandnak, a keleti rész az erdélyi részekkel együtt 
Jánosnak hatalmában maradt és az 1538-ban kötött nagyváradi
1 V. ö. Szilágyi Sándor i. m. I. 45. és 46. 1. 1.
2 U. ο. I. 76. 1.
3 U. ο. I. 127—128. 1. 1.
4 Okmányát közli Szilágyi S. i. m. I. 219—224. 1. 1.
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békében az ország területének megosztásában a két király azzal 
egyezett meg, hogy János halála után ez a rész is Ferdinandra 
szálljon. De Jánosnak 1540-ben bekövetkezett halála után ez az 
egyesülés nem jött létre, mert az ő országrésze az erdélyi részekkel 
együtt az ő csecsemő fiát János Zsigmondot választotta királyává. 
János Zsigmond meg nem koronáztatott és igy törvényes királylyá 
nem lett, de a török szultán védnöksége alatt ezen országrész 
felett egészen 1571-ben bekövetkezett haláláig tényleg urakodott.
Az erdélyrészi nemesség a királyi Magyarországgal való egye­
süléstől önmagára mi jót sem várt és János Zsigmond halála után 
1571-ben somlai Báthory Istvánnak fejedelemmé választásvával a 
magyar királyságtól független erdélyi választófejedelemséget léptette 
életbe. Ezen időtől fogva tehát Erdély mint Erdélyország, azaz 
mint Magyarországtól különálló állam jelenik meg, elszakad a 
magyar koronától és mint annak elvált része, a három nemzet és 
négy nullás uniója alapján külön szervezkedik, alkotmánya pedig a 
királyi Magyarországétól különböző irányba fejlődik. Igen korlátolt 
hatalmú választott fejedelmei alatt inkább aristociatiának, mint 
monarchiának lehet azt tekinteni.
Ezen időtől fogva van Erdélynek czimere, a három nemzet 
cziinerének egyesítéséből alakítva, mely vörös pólyával széliében 
két mezőre osztott paizs, a felső kék mezőben aranycsőrü, vörös- 
nyelvű, emelkedő fekete sas kiterjesztett szárnyakkal (magyarok 
czimere), ettől jobbra arany nap, balra megújuló hold (székelyek 
czimere), az aranyszínű alsó mezőben hét háromormu vörös vár, 
négy felül és három alul (szászok czimere).
Mindazonáltal az elválás nem volt teljes, mert az államalkotó 
nemzet, mely Erdélyországban a vezérlő szerepet játszotta, ugyanaz 
a magyar nemzet, ugyanaz a magyar nemesség volt, a mely 
Magyarországon, elannyira, hogy magyarországi nemes Erdély­
országban és viszont nemesítésre nem szorult, nemesi birtokot 
szerezhetett és nemesi jogait mind a két országban gyakorolhatta 
a nélkül, hogy ahhoz külön nemességszerzési tény kivántatott 
volna, s ezen felül Erdély sok külsőséget megtartott, a mi azt 
mutatja, hogy különválását csak ideiglenesnek tekinti.*
* Erre vall a hivataloknál a régi elnevezések megtartása, mint a „király­
bíró“, „főkirálybiró“ tisztségeknél, továbbá a „szab. királyi városok“ Erdély 
területén is megtartják ezen czimüket, nemkülönben a szászok földje is a 
„királyföld“ elnevezést.
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A nemzetnek jogi egységén kívül azonban a két ország között 
a legszorosabb összekötő kapocs a nemzeti aspiratiók azonossága 
és azon kölcsönös támogatás volt, a melyben a két ország népe 
egymást a magyar királyság nemzeti mivoltára, illetőleg helyreállí­
tására irányzott törekvésében részesítette. Mert Erdély fejedelmei, 
mint Bocskay István, Bethlen Gábor, I. Rákóczi György és II. Rákóczi 
Ferencz, a magyar nemzeti szabadságnak voltak hősei, s Erdély- 
ország nemesei sem szűntek meg magukat a szent korona tag­
jainak tekinteni, noha attól és annak viselőjétől elszakadva, a magyar- 
országi részekkel (1. 50. §.) együtt ideiglenesen külön államban 
szervezkedve jelentek is meg a történelemben, török patronatus 
mellett külön választott fejedelem alatt. Az, hogy Erdély nem 
akart végképen elválni a magyar szent koronától, az erdélyi 
alkotmány egyes intézményein kívül Erdélynek nem egy diplomatái 
okmányában jut kifejezésre s Erdély több ízben hangoztatja a magyar 
koronához való tartozását.1
I I I .  k o r s za k .  Az 1687. évben a magyar király Erdély- 
országot német hadakkal szállotta meg s Apafi Mihály fejedelem 
a török védnökséget a magyar király oltalmával cserélte fel. De 
a két ország között a szent koronában való egyesülés sem most, 
sem pedig Apafinak 1690-ben történt elhalálozásával és fiának, 
II. Apafi Mihálynak a fejedelemségről 1692-ben történt lemondásával 
be nem következett; noha úgy az I. Lipót király által 1691-ben 
kiadott diploma Leopoldianumban,1 2 valamint az erdélyiek hódoló 
iratában is 3 kifejezésre jut, hogy Erdély nem csak a magyar 
királynak hódol meg, de az is, hogy Erdély Magyarországhoz tar­
tozik. Mindazonáltal a magyar királyok egészen 1848-ig nem mint 
ilyenek, hanem mint Erdély fejedelmei gyakorolták ott a főhatalmat 
és a Habsburg dynastia nőágának trónöröklését is Erdély 1720-ban 
Magyarországtól külön állapította meg és 1744-ben külön iktatta 
törvénybe. Sőt Mária Terézia Erdélyt nagyfejedelemség czimével 
ruházta fel s noha előbb sem ő, sem elődei az erdélyi fejedelem
1 V. ö. Kölcsey Ferencz : Históriai vázolatok a két magyar haza egyesülése 
stb. felett. Kölcsey F. minden munkái V. kötet.
2 „— — hanc Transylvaniae Regionem iám a seculis Inclyto Nostro 
Hungáriáé regno assertam stb.“ — mondja a diploma.
3 „redit jam ad regem Hungáriáé, a quo fatorum invidia, et ambitiosis 
nonnullorum ausibus segregatum erat, etc“ — mondja az I. József örökösödési 
jogát elismerő hódoló irat. 1. Kölcsey F. összes munkái V. 238. 1.
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czimét nem használták, ezen czimet többi czimei közé felvette. 
S csak az 1791. évi erdélyi VI. t.-cz. jelentette k i: hogy Erdély 
a magyar koronához tartozik, s hogy a magyar királyokat Erdély 
és Magyarország felett ugyanazon uralom és öröklés joga illeti, — 
de ezen törvény is hangsúlyozza Erdély saját alkotmányát és 
különállását.
Erdélynek tehát a diploma Leopoldianum után is egész 
1848-ig külön közjoga volt, külön országgyűlése és kormányszékei 
voltak a guberniumban és az erdélyi udvari kanczellariában. s az 
ottani bíróságok és a magyarországiak között nem volt semmi 
kapcsolat, szóval Erdély a magyar király által, de mint rendi 
jogokkal bíró külön tartomány, kormányoztatott idegenek tanácsa 
szerint.
Régi közjogi szervezetét, mely a három nemzet (magyar, 
székely és szász) és a négy vallás íróm. kath., evang. reform., 
ágostai evang. és unitárius) unióján alapult, ezen újabb helyze­
tében is megtartotta. Ezen szervezet szerint kiváltságos jogállással 
és politikai jogokkal Erdélyben csak az bírt, a ki a három nemzet 
valamelyikéhez tartozott és a négy bevett vallás valamelyikét követte.
A székely és a szász nemzet nemzetiségi rend volt, azaz csakis 
annak lehetett székely vagy szász kiváltsága, a ki székely vagy 
szász származású volt és az illető nemzet földjén lakott. A szász 
tehát a székely vagy a magyar földön, vagy megfordítva, kiváltságot 
nem élvezett. De a magyar földön csak a nemesség volt kiváltságos, 
épen úgy mint Magyarországon, azaz csak az élvezett teljes nemesi 
szabadságot, a kit személyes vagy nemzetiségi nemességilletett, tekintet 
nélkül nemzetiségére, s a székelyek közül is a XVIII. században már 
sokan országos nemeseknek tekintettek.
Az országgyűlésen mind a három nemzet megjelent és ott 
egy testté olvadt össze, azaz a többség és nem a nemzetek több­
ségének a határozata volt a döntő, s egy nemzetnek a többség 
ellen tett óvása figyelembe nem vétetett.
De az erdélyi országgyűlések a király mint fejedelem által 
érvényesített idegen politikával szemben ellenállást kifejteni képesek 
nem voltak, pedig Erdély épen azért nem sürgette, sőt megakasz­
totta a visszacsatolást, mert az erdélyi nemesek az egyesüléstől 
rendi kiváltságaikat féltették.
Az erdélyi országgyűlések gyöngeségének oka az volt, hogy 
ott a nemeseknek nem volt egy az országgyűlésen személyesen
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megjelenni jogosított osztálya, kivéve a főtisztviselőket, hanem 
a nemesek közül személy szerint csak azt és annyit hívott meg 
a király, a kit és a mennyit akart. És Így mindig azokat hívta meg, 
a kik az udvari politika hívei voltak s ezek a főtisztviselőkkel 
együtt a követeket minduntalan majorizálták.
Azon fellendülés, mely alkotmányi téren Magyarországon a 
XIX. század 20-as éveitől kezdve megindult, meggyőzte Erdélyt is 
arról, hogy az egyesülés a politikai erőnek és a szabadságnak csak 
előnyére leend s a 40-es évek óta itt is, ott is komolyan törekedtek 
a teljes unióra, a melyet az 1848. évi pozsonyi VII. és a kolozsvári 
I. t.-cz. végre kimondottak. Ezen egyesüléssel a magyar nemzetnek 
két államra történt több százados kettészakadása megszűnt és 
Erdély az anyaországgal úgy egygyéolvadt, hogy annak még külön 
tartománya vagy kiegészítő része is megszűnt lenni.
De az 1849-ben bekövetkezett absolutismus az 1848-ban létre­
jött jogi egységet mihamar ismét szétszakitolta. Erdély a hozzá 
tartozott részekkel együtt külön Kronlanddá alakíttatott és mint 
ausztriai tartomány kormányoztatott 1860 ig. Ekkor az I860, évi 
októberi diploma alapján az 1848 előtti időknek megfelelően kanczel- 
láriát és fökormányszeket kapott s 1861-ben a régi alapon külön 
erdélyi országgyűlés hivatott össze, mely azonban ismét az unió 
keresztülvitelét sürgette. Ezen országgyűlés feloszlattatván, 1863-ban 
egy octroyált választási törvény alapján hívták össze az ország­
gyűlést, a mely már elfogadta az októberi diplomát és az 1861. 
évi februári pátenst és az osztrák reichsrathba követeket küldött. 
Az 1865. évben azonban, minthogy a jogfolytonosság az 1848. évi 
alapra való visszatérést követelte, az 1861. évihez hasonló ország­
gyűlés hivatott össze, a melyik ismét az unió keresztülvitelét sür­
getvén, Erdély is meghivatott a magyar országgyűlésre, a melyen 
azóta az erdélyi terület lakosai állandóan képviselve vannak, s 
1867-ben — a mikor a nemzet és királya között teljessé vált a 
kibékülés, — az erdélyi kanczellária feloszlattatott s az erdélyi 
terület is a magyar minisztérium hatósága alá helyeztetett.
Az egyesülésnek törvényben való részletes szabályozását az 
1848. évi pozsonyi VII. t.-cz. kívánságához képest az 1868. évi 
XLIII. t.-cz. eszközölte, a melynek alkotásában az egykori Erdély 
lakosainak képviselői már a magyar országgyűlésen vettek részt.
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49. §. Az Erdélynek Magyarországgal való teljes egyesítésére 
vonatkozó törvények intézkedései.
Az 1848. évi pozsonyi VII. t.-cz. kimondotta: hogy „a magyar 
koronához tartozó Erdélynek Magyarországgal egy kormányzás alatti 
telje.s' egyesülését, nemzetegység és jogazonosság tökéletes jogalapon 
követ cinén, a két test vérhon érdekeinek a legközelebb tartandó 
országgyűlésem' képviseltetését pedig a jelen kor eszményei sürge- 
tőleg igényelvén, ezeknek sikeresitésére határoztatik: hogy a múlt 
országgyűlésre meghiva voltjdr. hivatalosok a magyarországi főrendi 
táblán üléssel és szavazattal ruháztatnak fel; ide nem értvén a 
kir. kormányszék, kir. ítélőtábla tagjait és a katonai egyéneket. 
Erdélyt a legközelebbi közös hongyülésen 69 szavazat illeti.“
A felelős minisztériumnak pedig kötelességévé teszi ezen 
törvény: „hogy minden kitelhető törvényes eszközöket felhasználva, 
magát úgy az e végett a múlt erdélyi országgyűlésen kinevezett 
bizottmánynyal, mint szintén az Erdélyben hovahamarább össze­
gyűlendő országgyűléssel érintkezésbe tegye, mindenesetre pedig, 
úgy az egyesülés teljes végrehajtására szükséges lépéseket meg­
tegye, mint szintén e tárgyban kimerítő törvényjavaslatokat ter- 
jeszszen a legközelebbi hongyülés ebbe, vezérelvül mondatván ki, 
miszerint:
Magyarhon Kedély mindazon külön törvényeit és szabadságait, 
a melyek a mellett, hogy a teljes egyesülést nem akadályozzák, a 
nemzeti szabadságnak és jogegyenlőségnek kedveznek, elfogadni és 
fentartani kész."
„A fennebbi rendelkezés (az t. i., mely Erdélynek a magyar 
országgyűlésen való képviseletére vonatkozott) mind a királyi hiva­
talosokra, mind a képviselőkre nézve, Erdély hovahamarább össze­
hívandó országgyűlésének megegyezésétől“ feltóteleztetett s csak 
a legközelebbi magyar országgyűlésre volt érvényes, kimondatván, 
hogy „azon túl az erdélyi érdekek képviseltetésének elrendezése 
azoj) egyesült törvényhozásnak (t. i. azon magyar országgyűlésnek, 
a melyen az erdélyi királyi hivatalosak és képviselők először meg 
fognak jelenni) feladata leend.“
Erre mintegy válaszképen az 1848. évi erdélyi országgyűlé­
sen alkotott 1. t.-cz. „a magyarországi törvényhozásnak a honegység 
tárgyéiban“ hozott fennebh idézett t.-ezikkét „hő rokonérzettel fogadván, 
Erdélynek Magyarhonnal egygyé alakulását teljes kiterjedésében
Ferdinandy : Közjog. 9
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magáévá tevén“, kimondotta, hogy: „ennek következtében, valamint 
a testvér Magyarhonban minden honlakosok jogegyenlősége kimondva 
és életbeléptetve vem, ugyanazon módon itt is, a hazának minden 
lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és valláskülönbség nélkül, örök és 
vá/tozhatatlan elvül elismertetik, és az ezzel ellenkező törvények ezennel 
eltörlötteknek nyitni Hittatnak.“ Azután a pozsonyi VII. t.-ez.-ben 
az erdélyi részek országgyűlési képviselőinek számára vonat­
kozó rendelkezést számítási hibán alapulónak találva, az erdélyi 
képviselők számát 73-ban állapítja meg. Az eddigi közigaz­
gatási és igazságszolgáltatási szervezetet ideiglenesen fentar- 
totta, de kimondotta, hogy az udvari kanezellária funetiója teljesen 
megszűnik és hogy „azon hatóság, melyet ő felsége az 1848. évi 
magyarországi III.  t.-ez. értelmében, nádor 8 fenségére és a magyar 
minisztériumra ruházni kegyeskedett, — Erdélyre is kiterjed,end 
mind. polgári-, mind egyházi,-, mind kincstári-, mind katonai 
igazgatás tekintetében és általán az igazgatás minden ágazatára 
nézve. “
A két törvény tehát egymást kiegészíti, a mennyiben Erdély 
a magyar törvényben kimondott egyesülést magáévá tette és alkot­
mányán oly változtatásokat tett a három nemzet és négy vallás 
uniójával összeköttetésben levő intézményeknek eltörlése által, a 
melyek a két országnak egy kormány és egy törvényhozás alatt 
való egyesülését és az 1848. évi magyar alkotmányreformnak a 
maga területére való kiterjesztését, s ezzel a szent korona száza­
dok előtt kettészakadt testének ismételt teljes egyesítését és helyre­
állítását lehetségessé tették.
Ezen két törvény tehát valóságos államalkotó szerződés a 
szent korona és egy területileg elszakadt része között, de nem oly 
alakban, hogy az állam előbb egy részével szerződik és az ezen 
szerződéssel helyreállított teljes szent korona ezen szerződést tör­
vénybe iktatta; hanem akként, hogy a szent korona és annak 
elvált része törvény formájában külön-külön, mindonik rész a 
maga alkotmánya szerint jelentette ki az egyesülésre irányuló 
akaratát s a szerződési momentum az akaratok teljes összehang- 
zásában és abban rejlik, hogy a két törvény egymást minden tekin­
tetben kiegészíti.
Erdély tehát szerződés utján, de föltétlenül egyesült Magyar- 
országgal, azaz különállást a maga számára fenn nem tartott, 
hanem egyszerűen ismét beolvadt a szent koronába és az erdélyi
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honpolgárok mint egyesek, és nem mint Erdély, váltak részeseivé 
a szent korona hatalmának és alattvalói a magyar államhata­
lomnak.1
Ennek folytán Erdély megszűnt külön tényező lenni a magyar 
államban és az egyesülés folytán szükségessé vált jogrendezést 
már az erdélyiekkel kiegészített Magyarország valósította meg az 
1868. évi XLIII. t.-czikkel.
Az 1868. évi XLIII. t.-cz. ismét hangsúlyozván az 1848. évi 
törvényekből az országgyűlés és minisztériumnak szükségképpen 
következő egységét, az Erdélyben „eddig fennállott politikai nem­
zetek szerinti területi felosztásokat, elnevezéseket s az ezekkel 
összekötött előjogokat és kiváltságokat, a mennyiben valamely 
nemzetiséget mások kizárásával illettek volna, megszüntette, az 
1848. hú kolozsvári IT. t.-czikket, mely az erdélyi területen lakók 
országgyűlési képviseltetésére nézve csak egy alkalomra ideiglenes 
érvénynyel hozatott, állandósította, az erdélyi részek képviselőinek 
számát 75-re emelte,* az időközben ismét felállított erdélyi kor­
mányszéket feloszlatta és az erdélyi területen fennállott közigaz­
gatási szervezetet az addigi beosztás ideiglenes fentartása mellett 
beillesztette, de a királyföld (szászok földje) rendezését a jövőre 
halasztotta. Egyedül azt mondván k i: hogy addig is, a mig erre 
a területre a törvényeken és szerződéseken alapuló jogokat, vala­
mint „az ezen területen lakó bármely nemzetiségű honpolgárok 
jogegyenlőségét is kellően tekintetbe vevő törvény fog alkottatni, 
a minisztérium az itt kifejezett vezérelvek szellemében ideiglenesen 
intézkedjék; a szász nemzeti egyetem (universitas) pedig, — mi 
alatt ma a király földön lakókat illető bizonyos alapítványok összes­
sége és az ezeket kezelő választott testület értendő, s a mely azelőtt 
hatósági ténykedést, is gyakorolt,** továbbra is meghagyatott, azzal a
1 V. ö. „Az államalkotó szerződések“ czimü értekezésem 1. Athenaeum 
1901. évf.
* lízt az tette szükségessé, hogy az erdélyi határőrvidék polgárosittatott 
és az ennek folytán keletkezett Naszód vidéke törvényhatósággá alakult, és 
két képviselő küldésére jogosittatott fel.
** Szász egyetem (universitas saxorum) alatt az unió előtt a kilencz 
székre (Segesvár, Medgyes, Szászsebes, Szerdahely, Nagysink, Kőhalom, Ujegy- 
ház, Szeben, Szászváros) és két vidékre (Besztereze, Brassó) felosztott szász 
föld testületi, összességét, azaz a szászok közönségét értették, mely az önkor­
mányzat körébe eső tárgyak fölött tanácskozott és határozott. Működési köre 
volt: 1. gyakorolla a statutum alkotás jogát a közigazgatás és igazságszolgál-
9 *
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különbséggel, hogy az egyetemi gyűlés a törvénykezési rendszerben 
történt változás folytán bírói hatóságot többé nem gyakorolhat. “
„Azon törvények alkalmazása — mondja e törvény ■— a melyek 
Magyarország és Erdély törvényhozásának egyesülését megelőzőleg, 
Magyarország külön országgyűlésén alkottattak, az erdélyi területre 
nézve, a mennyiben szükséges lesz, törvényhozás utján fog esz­
közöltetni.“
Az úrbéri terhek megszüntetése következtében a földesurak 
kármentesítése válván szükségessé, az 1848. évi IX. t.-cz. 1. §-a 
a földesurak ezen kármentesítését „a nemzeti közbecsület paizsa 
alá helyezte“, az 1848. évi XII. t.-cz. 6. §-a pedig elrendelte, hogy 
a kárpótlandó birtokosok részére megfelelő értékű államkötvények 
adandók, a melyeknek kifizetését a kincstár biztosítja s azt való­
ságos államadósságnak elismeri. Ezen rendelkezések most Erdélyre 
is kiterjesztettek.
Továbbá kimondatott, hogy „Erdélynek mindazon törvényei, 
melyek az erdélyi területen és a korábbi úgynevezett magyarországi 
részeken (1. 50. §.) a bevett vallásfelekezetek, egyházak és egyházi 
hatóságok vallásgyakorlati és önkormányzati szabadságát, jogegyenlő­
ségét, egymás közötti viszonyait s illetőleg hatáskörét biztosítják, nem­
csak sértetlenül fentartatnak, hanem egyszersmind a görög- és örmé.ny- 
katholikus és a görögkeleti szertartásit egyházakra is kiterjesztetteké'
Végre hangsulyoztatott, hogy a magyar királynak, mint Erdély 
nagyfejedelmének és székelyek ispánjának ezen cziinéből Magyar- 
ország és Erdély törvényes egységének hátrányára semminemű 
következtetés nem vonható.
Az 1870. évi XLII. t.-cz. a köztörvényhatóságok rendezéséről 
a székely székeket épen oly törvényhatóságoknak tekinti, mint a 
magyar vármegyéket, s ebből f'olyólag ezekhez hasonló szervezetet 
ad nekik, de székely szék elnevezésüket s élükön a kormány köze­
geként a fökirálybirákat meghagyja, de első tisztviselője a székely 
széknek az alispán lett. A királyföld eddigi külön szervezete azonban 
egyelőre fenmaradt.
tatás terén, 2. őrködhetett a szász nemzeti előjogok épségben tartása felett és 
közvetve magának az összes alkotmánynak érvényben léte fölött; ti. közgyűlése 
itélöszék volt s a szász nemzeti vagyon fölött rendelkezett. Elnöke a szász 
comes volt s jogállását az 1791. erd. XIII. t.-cz. erősítette meg.
Az unió következtében a szász nemzet mint önkormányzati közönség 
megszűnvén, a szász egyetemnek is el kellett veszteni politikai jelentőségét.
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Az 1876. cvi XII. t.-cz. kezdette meg a királyföld rendezését. 
A szász egyetem hatósági állását és a szász ispáni hivatalt meg­
szüntette, e hivatalnak csak czimét tartva fenn, mely a szász 
egyetem közgyűlésének elnökére, Szebenmegye főispánjára szállt 
át. A szász egyetem pedig, melynek uj szervezete ugyanitt szabá- 
lyoztatott, csak mint közművelődési hatóság hagyatott meg, melynek 
hatásköre a kormány felügyelete alatt csupán az egyetemi vagyon 
felett való rendelkezésre, a kezelése alatt álló alapítványok rendel­
tetésszerű felhasználásának eszközlésére és az azok felett való 
ellenőrködésre tartatott fenn, kimondatván az is, hogy az egyetemi 
vagyon egyedül közművelődési czélokra fordítható s jövedelmei a 
tulajdonos összes lakosság javára vallás- és nyelvkülönbség nélkül 
használandó. Ugyanezen szabályok az u. n. hétbirák vagyonára* 
is kiterjesztettek.
Az 1876. évi XXXIII. t.-cz. a székely és szász székek szerinti 
beosztást teljesen megszüntette s az egész erdélyi területet megyékre 
osztotta fel és pedig akként, hogy egyes vármegyék az egykori 
magyar és erdélyi vármegyékből és vidékekből vegyesen alkottattak, 
minek következtében az egykori Erdély határai a közigazgatási 
beosztásban megszűntek szerepelni és igy Erdély különállásának 
ezen geographiai maradványa is elenyészett.
50. §. A magyarországi Részek (Partium).
A mikor Erdély elszakadt a szent koronától és külön feje­
delmet választott, nehány magyarországi vármegye az erdélyi feje­
delem hatalma alatt maradt és a szerint, hogy hatalmasabb vagy 
gyöngébb egyéniség ült Erdély fejedelmi székében, több vagy keve­
sebb magyarországi szomszédos vármegye vallotta urának az 
erdélyi fejedelmet. Azok a békeszerződések, a melyeket Erdély 
fejedelmei a magyar királyok ellen viselt háborúk után kötöttek, 
mint a bécsi, a nikolsburgi és linczi békék, az Erdélyi fejedel­
meknek ezen vármegyék feletti uralmát elismerték, és igy Erdély
* A hétbirák földje (universitas provincialium sedis Cibinii et ad eosdem 
pertinentes, vagy iudices Cibinienses ac universi alii seniores provinciales 
eiusdem sedis Cibiniensis vagy cives et hospites de Cibinis ac eandem per­
tinentes) a következő hét széket foglalta magában : a segesvári, a szászsebesi, 
a nagysinki, a kőhalmi, a szerdahelyi, ujegyházi és szászvárosi székeket.
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fejedelmei nem csak tényleg, hanem jogi alapon is bírták a hozzájok 
tartozó magyarországi területet.
Az erdélyi fejedelmek ezen alapon joggal czimezték magukat 
Erdély fejedelme és a magyarországi részek urának (Princeps Tran- 
sylvaniae, Partium Hungáriáé dominus), a honnan ezen magyar- 
országi részek röviden „Részek“-nek, latinosán Partium-mik nevez­
tettek, az erdélyi okiratokban és törvényekben pedig mint Magyar- 
országnak Erdélyországhoz kapcsolt részei (annexae Partes Régni 
Hungáriáé) emlittetnek.1
A magyarországi részeket az erdélyi fejedelmek részint csak 
saját személyükre,1 2 részint örökösen,3 de soha sem saját jogukon, 
hanem a magyar királytól nyert átruházás alapján, tehát az ado­
mányhoz hasonló jogczimen bírták, és így a Részek felett uralmi 
jogokat is csak ezen alapon gyakoroltak. A Részek lakosai azonban 
névleg a magyar királynak voltak alattvalói, a nem örökösen átadott 
vármegyék követei a mellett, hogy az erdélyi országgyűléseken 
megjelentek, a magyar országgyűléseken is tartoztak megjelenni, 
és az erdélyi fejedelemnek nem állott jogában őket a megjelenéstől 
és az országgyűlésen való részvételtől eltiltani. Az 1647. évi 20. 
t.-cz. részletesen meghatározza azokat a feltételeket, a melyek 
mellett az életfogytig átadott Részek az erdélyi fejedelemnek 
átadattak igazgatás végett.*
1 L. pl. II. Rákóczy Györgynek azon oklevelét, a melylyel az Approbata-kat
megerősíti.
3 így a nikolsburgi béke értelmében Szatmár, Szabolcs, Ugocsa, Beteg, 
Zemplén, Borsod és Abauj Bethlemnek, az 1647 : 20. t-.cz. szerint ugyanezek 
I. Rákóczy Györgynek életük fogytáig adattak át.
3 így a Báthory Zsigmond által bírt részeken kívül Tokaj vára, Ugocsa 
és Bereg és Szatmár vára a bécsi béke szerint Bocskaynak és fiági utódainak 
örökösen adattak át.
* Ily feltételek voltak : 1. a katholikus vallás szabad gyakorlata ; 2. hogy 
a Tiszán inneni tizedek meghagyandók az egyháziaknak, a Tiszán tuliakat a 
fejedelem a végvárakra fordítsa; 3. hogy ezen vármegyék a nádor joghatósága 
alatt maradjanak s követeiket az országgyűlésre küldhessék ; 4. hogy e vár­
megyék szabadságaikban és kiváltságaikban megmaradjanak; 5. hogy az egy­
házi javadalmak adományozása és a kegyúri jog a királyt illesse ; 6. hogy a 
koronára háramlott javakat a fejedelem a király jóváhagyásával adományozza; 
7. hogy a vármegyék főispánjai, a végvidékek és hajdúk kapitányai s más 
tisztet viselők a királynak is tesznek bizonyos pontokra híiségi esküt, különösen 
arra, hogy a török ellen a királyt támogatandják ; 8. hogy a fejedelem halála 
után vissza fognak térni a király hűségére és Erdély azokra jogot formálni
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A midőn Erdély meghódolt a magyar királynak, 1693-ban a 
magyarországi részek az országhoz visszakapesoltattak. De 1733-ban 
Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd vármegyék, Kővárvidéke és 
Zilah városa, mint a melyek Erdély önállósága idejében állandóan 
oda tartoztak, királyi rendelettel önkényüleg Erdélyhez visszakap­
esoltattak és egészen 1848-ig azzal együtt kormányoztattak.
Az 1848 előtti magyar közjogban tehát Partium alatt tulajdon- 
képen csak az említett három vármegyét, egy vidéket és várost kell 
érteni.
A Részeknek 1733-ban Magyarországtól történt elszakitása 
nem csak indokolatlan volt, hanem az ország területi integritását 
is sértette,1 mert a részekhez nem Erdélynek, hanem az erdélyi 
fejedelmeknek volt joga, s a mióta Erdély a magyar király uralma 
alá került, a Részek felett nem mint Erdély fejedelmének, hanem 
mint magyar királynak kellett volna uralkodnia.
Ez ellen a területi csonkítás ellen az országgyűlés töhb ízben 
tiltakozott és az 1741:18., az 1792:11. és az 1836: XXI. t.-czik- 
kek elrendelték, hogy a Részek az országba bekebeleztessenek, de a 
bekebelezés mindig elmaradt.*
Végre az 1848. évi VI. t.-cz. a visszacsatolást elrendelő 1836. 
évi XXI. t.-cz. azonnali végrehajtását elrendelvén, kimondotta : hogy 
Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd vármegyék, Kő várvidéke és Zilah 
városa ezen törvénynek az említett törvényhatóságokban történt kihir­
detésétől kezdve minden tekintetben Magyarország elválhattam kiegészítő 
részei. S ennek következtében ,a  nevezett hatóságoknak (értsd 
törvényhatóságoknak) az erdélyi kormányszék, kincstár s főtörvény-
riem fog. De a fejedelem fiai Szatmár és Szabolcs megyéknek életük fogytáig 
birtokában maradhatnak s haláluk után mindaddig, a mig közülük lesznek 
Erdély fejedelmei, tarthassák meg Szatmár várát az ő fekvöségeivel.
Az 1647 : 21. t.-cz. azonban meghagyja, hogy jövőre se a király, se utódai 
az ország vármegyéit és a magán-urak és nemesek várait és uradalmait el ne 
adományozzák.
1 V. ö. Kölcsey E .: Históriai vázolatok stb. czimü művét.
* A törvények foganatosításának elhalasztására az nyújtott módot, hogy 
az 1741 : 18. t.-ez. a bekebelezést illetőleg az erdélyiek meghallgatását kívánta, 
és ez a meghallgatás az 1792 : 11. t.-ez. határozott ígérete ellenére is mindig 
elmaradt. Az 1436 : XXI. t.-cz. az erdélyiek meghallgatását már mellőzte s a 
Részekhez tartozó törvényhatóságok követeinek a magyar országgyűlésen ülési 
és szavazati jogot adott, de mert kimondotta, hogy a visszacsatolás tényleges 
kerüsztülviteléig a Részek előbbi állapotukban változatlanul megmaradnak, 
minden maradt a régi állapotban.
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szék iránti minden függése, s minden viszonyai végkép megszün­
tetvén ; azok a magyar felelős minisztérium s magyar főtörvény­
székek hatósága alá helyeztetnek.“ A visszacsatolási viszonyok 
részleteinek ideiglenes szabályozását a törvény a minisztériumra 
bízta s a minisztérium hatóságát a Részekre a törvény szentesítése 
napjától kiterjesztette, és a végrehajtáshoz szükséges intézkedések 
megtételére a minisztériumot felhatalmazta.
Az 1849-ben bekövetkezett absolut uralom azonban a ítészeket 
ismét Erdélyhez csatolta, és csak az alkotmánynak 1867-ben bekövet­
kezett helyreállításakor lehetett az 1848 : VI. t.-cz. rendelkezésének 
véglegesen foganatot szerezni.
51. §. A Dráván túl fekvő magyar megyék (a mai Szlavónia).
A Dráván túl fekvő magyarországi vármegyék, u. m.: Szeréin, 
Verőcze, Pozsega és Valkó, a melyeknek területe ma Szlavónia 
neve alatt a Társországokhoz tartozik, a mohácsi vész előtt a 
szorosabb értelemben vett Magyarországhoz tartoztak, területük az 
anyaországnak külön része vagy tartománya, avagy külön jogterülete 
(terra) nem volt és Szlavóniának soha sem neveztetett.1
A mohácsi vész után ezen vármegyék török uralom alá 
kerültek, magyar lakosságuk, különösen nemességük elmenekült 
vagy kipusztult, helyükbe szerb bevándorlók telepedtek, a kiknek 
számuk akkor, a mikor 1687 után ezen terület visszafoglaltatott, 
újonnan telepítettek által szaporodott.*
A midőn ez a terület a karloviczi béke értelmében 1699-ben 
a szent koronának visszaszereztetett, Magyarország ezt a területet 
az anyaországhoz tartozónak tekintette, a mi számos adatból 
megállapítható.** És mivel ezen és más a töröktől visszafoglalt
I Ezt bizonyítja számos régi törvény, mint az 1445 : 22. t.-cz. 3. §-a 
(1. Kovachich Sylloge Deer. Com. 94. 1.), az 1478 : 7. t.-cz., az 1498 : 16. t.-cz., 
1518. tolnai 1. t.-cz. (1. Kovachich Vest. Com. 466. 1.), az 1525. évi rákosi 36. 
és 37. t.-cz. (1. Kovachich Suppi. II. 466. I), a melyekben ezen megyék más 
magyarországi megyékkel vegyesen, minden megjegyzés nélkül emliUetnek.
* Ennek tulajdonítható, hogy Szentiványi Márton ezen megyéket Rasciának 
nevezte (Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanae. Decas. Sec- 
Pars I. 148. 1.). Korbuly Imre közjogában (139. 1.) több XVII. századbeli írót 
idéz, kik ezen megyéket Szlavóniától megkülönböztetik. így Zrínyi Miklós „Pethő 
Gergely“ név alatt kiadott krónikájában, és Zeiler Márton 1660-ban.
** Eltekintve attól, hogy az 1715. évi 92. t.-cz. ezen megyéket más 
magyar megyékkel együtt említi és hogy az 1741. évi 18. t.-cz. is különb-
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területeknek bekebelezése és végleges rendezése sokáig késett, az 
1715. évi 92. t.-czikkben elismerte a király, hogy ezen négy 
megye, továbbá Csongrád, Csanád, Arad, Békés, Zaránd, Torontái 
és Szörénymegyék az országba bekebelezendök, s a bekebelezést 
és ezen területeknek vármegyei hatóságokként való szervezését az 
1723. évi 20., az 1729. évi 7. és az 1741. évi 18. t.-czikkek 
megsürgették, és az 1741. évi 18. t.-ez. határozottan különbséget 
tesz a „districtus Sirmiensis“ és ..Slavonia Inferior“ között.
Mindazonáltal az 1741. évi 18. t.-ez. értelmében a beke­
belezés és szervezés czéljából a király által kiküldött bizottmány 
az idézett törvény ellenére a nádor tudta nélkül küldetett ki és a 
Dráván túli négy megyét nem közvetlenül kebelezte be az országba, 
hanem Valkómegyéből és a többi területből a katonai határőr­
vidéket kiszakítván, a fenmaradt részt Szerem-, Verőeze- és Pozsega- 
megyékre osztotta és Horvátország bánjának hatósága alá helyezte 
és így közvetve csatolta a szent koronához.
Az 1751. évi 23. t.-cz. a bánnak ezen területre törvény­
ellenesen kiterjesztett hatóságát helybenhagyta ugyan, de kimon­
dotta, hogy Szerem, Verőeze és Pozsega vármegyék Ő felsége 
által meghivassanak az országgyűlésre és Magyarország töhbi 
megyéi között bírjanak ülési és szavazati joggal. És ezen megyék 
követei azután mindig a magyar követek közt ültek egészen 
1848-ig s az 1848. évi V. t.-cz. a midőn meghatározza, hogy az 
egyes megyék hány követet (képviselőt) küldjenek az országgyűlésre,
séget tesz a Sirmium és Alsó-Szlavonia között; ezen megyéknek Magyar- 
országhoz tartozását igazolja az : 1. hogy a midőn 1699-ben a török uralom 
alól visszakerült területeknek az adóteherbe való bevonása czéljából az ország 
adózási kerületekre osztatott fel, az említett négy megye az V. azaz Dráván 
túli, és Szlavónia és a régi Horvátország megmaradt darabja a horvát-szlavon- 
országi VI. kerületnek vétetett; 2. hogy egy 1700-ban a magyar kir. kanczellária 
által kiküldött bizottság decz. 11-én kelt jelentésében előadja, hogy az említett 
megyéket „Magyarország törvényei és szokásai alapján“ rendezte s a megyei 
tisztviselőket utasította, hogy „a többi magyarországi megyék példájára“ járjanak 
el hivatalukban; 3. hogy ezen megyék megyénként küldött követeik által 
jelentek meg az országgyűlésen, s a midőn az 1708. évi pozsonyi ország­
gyűlésen a május 20-iki ülésre a későn érkezett pozsegai követ a magyar 
megyék asztalánál foglalt helyet s a szlavóniai követek kérdést tettek, vájjon 
Pozsega nem tartozik-e Szlavóniához (mely már akkor collective volt képviselve), 
az országgyűlés kijelentette, hogy Pozsega Magyarországhoz tartozván, annak 
külön követtel kell bírnia. (L. Korbuly J. Magy. közj. 140. 1.)
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ezen megyéket Pest-, Bács- és Hevesmegyék között, nein pedig 
Horvátországgal kapcsolatban említi.
Mindazonáltal több körülmény hatott közre arra nézve, hogy 
ezen vármegyék együttes területe, a mely már a XVII. század 
vége óta szokott volt tévesen Szlavóniának neveztetni,* mint az 
országnak különálló területrésze szerepeljen. Ezek a következők:
1. ezen vármegyék Horvát-, Dalmát- és Tótországok bánjának 
hatósága alatt állottak, és igy közöttük és a már Horvátországnak 
nevezett régi Szlavónia között igazgatási közösség keletkezett.
2. Ezen vármegyék részt vettek a kapcsolt részek közgyűlésein is 
és az ott alkotott statútumok rájok is kiterjedtek. 3. Ezen vár­
megyék a kir. rendeleteket a bán utján kapták és peres ügyeikben 
a báni táblához felebbeztek. Minthogy pedig a régi Szlavóniára 
Horvátország neve és részben jogállása is átszállt, a köztudatban 
az a téves felfogás gyökeredzett meg, hogy ez a három megye 
helyesen neveztetik Szlavóniának.
Az 1849-ben bekövetkezett absolutismus alatt ezen megyék 
Szlavónia néven (a szerémmegyei rumai és illoki járás kivételével, 
a melyek a szerb vajdasághoz csatoltattak) Horvátországgal azaz 
a régi Szlavóniával egyesítettek egy koronaországgá, vagyis osztrák 
tartománynyá és az alkotmány helyreállításakor nem tartoztak az 
anyaországhoz. A mikor azután 1868-ban a magyar koronától 
elválasztott Horvát-Szlavonországok a szent koronában Magyar- 
országgal ismét egyesültek („állami közösségbe“ léptek), az erről 
szóló 1868. évi XXX. t.-czikkben ezen három vármegye, mint 
Szlavónia, Horvát-Szlavonországokhoz tartozónak ismertetett el és 
azóta törvényesen is a társországokhoz tartozik és az anyaországból 
végképen kivált. (Erről bővebben a tényleges területnél a Társ­
országok jogállásánál lesz szó. 59. §.) Czimere e területnek nem 
volt és ma a régi Szlavónia czimerét használja.
52. §. A régi Szlavónia (a mai Horvátország).
A régi Szlavónia a ma Horvátországhoz tartozó Zágráb, 
Kőrös és Varasd megyéket és a Száván túl az Una és Verbász 
folyók között elterülő földnek északi részét foglalta magában. Ez a 
terület már a honfoglalás alkalmával foglaltatott el és az Árpádok
* A régi Szlavónia ugyanis ekkor már Horvátországnak is neveztetvén, 
uj területet kerestek, a melyet Szlavóniának nevezzenek (1. 55. §.).
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korában csak partén Slavicae vagy terra Slavonian, avagy terra ducatus, 
terra lanatus néven neveztetett és csak Mária óta neveztetik Regnum 
Slavoniae néven,* de még ezután is egészen II. Ulászlóig sem a 
királyi czimben elő nem fordult, sem czirnere nem volt.
Ezen a területen a magyar országos nemesség is nagyobb 
számmal telepedvén meg, három vármegyéje (Zágráb, Kőrös és 
Varasd) a magyarországi megyékhez hasonlóan municipalis irányba 
fejlődött, és a nemesség, miután az ott lévő szabad szláv nemzet­
ségeket, a szlavonita nemeseket háttérbe szorította,1 a magyar 
jogot is magával vitte. Kisebb kerületei (zsupánságai) azonban, 
mint pl. Gerzencze és Dubicza, nem alakultak megyékké, hanem 
magánuralom alá kerültek.2
Ezen területet királyaink II. Gejza óta a szlavóniai bánok 
által kormányoztatták, és ugyancsak a bán gyakorolta ott a legfőbb 
bírói hatalmat a báni törvényszéken (sedes banális) egyik vagy 
másik megye részére,3 s az ö ítéletei ellen a XV. század óta a 
kir. Kúriába lehetett fellebbezni.4 Zágráb városa és más királyi 
városok azonban a tárnokmester bírósága alá tartoztak.5
Idönkint Szlavóniának és Horvátországnak egy bánja volt és 
Zsir/mond uralkodása óta állandóan egy és ugyanazon személy riseli 
Halmát- Morvát- és Szlavonországok bánjának méltóságát.** Mind­
azonáltal ez Szlavóniának Halmát- és Horvátországgal egy területté 
való összeolvadását nem eredményezte.
Szlavónia mint ilyen, statútumokat is alkothatott,6 a melyek 
tekintettel arra, hogy az itteni nemesek maguk közt az országétól 
eltérő kiváltságokkal és szokásokkal éltek, az ország törvényeitől
* Közjogi íróink tévednek, a midőn Korbuly nyomán azt állítják, hogy 
csak II. Ulászló óta neveztetik Regnumnak, mert az 1384. évi decr. záradékában 
már annak neveztetik.
1 Hajnik: A magy. bírósági szerv. 135—136. 1.
2 U. o. 137. 1.
3 U. o. 134. 1.
4 U. o. 141. 1.
5 U. o 137. 1.
** Közjogi íróinknak Korbuly nyomán tett azon állítása, hogy az ilyen 
bánok a „banus totius Slavoniae“ cz.immel éltek, téves. így pl. az 1384. évi 
decr. záradékában Lindvai István banus totius Slavoniae, és Szent-Gvörgyi 
Templin banus Dalmatiae et Croatiae, egymás mellett fordulnak elő.
6 Az 1492. évi decr.-hoz csatolt szlavóniai czikkeket és az 1538. évi 
szlavóniai decretumot a. király is megerősítette, sőt utóbbi az ország deeretu- 
inába is befoglaltatolt.
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némileg eltértek. De a magyar törvények rajok is kiterjedtek, és 
Magyarországnak általános határozatai és decretumai, továbbá a 
kir. kúriában fekvő jószágok és birtokjogok tárgyában hozott ítéletek 
ellen statútumot nem alkothattak (H. k. III. 2.).
II. Ulászló alatt ezt a területet az 1490-ben kötött farkas- 
hidai egyezség értelmében 1 Corvin János, mint külön herczegséget, 
majdnem fejedelmi hatalommal kapta. Ükkor kapta Szlavónia 
II. Ulászlótól a czimert is, mely két ezüstfolyó által széliében 
három részre osztott paizs, a felső kék mezőben arany csillag, a 
középső vörös mezőben jobbfelé szaladó természetes szinii nyest lát­
ható, az alsó mező kék, — és ezen idő óta fordul elő Szlavónia a királyi 
czimben is, mivel II. Uászló, hogy Corvin János felett felsőbbségét 
kitüntesse, felvette Szlavonország királyának czimét.
De azért Szlavónia nem szűnt meg az országhoz tartozni, 
mert a szlavóniaiak ellenkezése miatt Corvin János herczegségéről 
kénytelen volt lemondani és csupán Szlavónia herczegénck a czimét 
tartotta meg.2 Szlavónia tehát a koronához és az országhoz való 
előbbi viszonyát ezután is megtartotta, vármegyéi épen úgy nemesi 
közönségekké fejlődtek, mint Magyarországon, nemesei vagy követei 
az országgyűlésen megyénkint jelentek meg, nem pedig a tartomány 
közgyűlésén választattak, és igy Szlavónia Horvátországtól nem­
csak belső szervezetére, de a koronához való viszonyára is lénye­
gesen különbözött. Azaz nem kapcsolt rész volt, hanem az anya­
országnak külön tartománya, kiegészítő része.
A mohácsi vész után Horvátország török uralom alá került 
és lakosainak nagy része Szlavóniában telepedett le. Ekkor kezdték 
az idegen katonai parancsnokok Szlavóniát hivatalosan Horvát­
országnak nevezni és ekkor kezdtek a Szlavóniába betelepedett 
horvátok a szlavóniai megyék keretébe beilleszkedve horvátországi 
szabadsággal és szokásaikkal élni.* És noha a XVII. század óta 
Szlavónia már általában Croatiának neveztetett, törvényeink mind­
azonáltal még a XVIII. században is váltakozva, hol Szlavóniának, 
hol Horvátországnak nevezik. Az 1790. évi 59. t.-cz. még Szlavoniá-
1 Okmányát közli Kovachich: Suppl. 11. 270. 1.
3 Schönherr : Corvin János, 190. 1.
* Valószínűnek tartom, hogy a szlavonita tartományi nemesség ekkor 
a horvátokkal összeolvadt s az országos nemesekéhez hasonló jogállást foglalt 
el, s mint ilyen illeszkedett bele a Szlavóniából kivonult országos nemesség 
odahagyott önkormányzati vármegyéinek szervezetébe.
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nak nevezi ezt a területet. Minthogy azonban a szlavóniai vár­
megyék a beköltözött horvát lakosság által ide átültetett felfogás 
hatása alatt a II. Rákóczy Ferencz felkelésének befejezése után 
már nem megyénkint választották követeiket az országgyűlésre, 
hanem a tartományi közgyűlésen, ezen időtől kezdve Szlavónia 
Horvátországnak jogállását vette fel, azaz mini kapcsolt rész kezdett 
szerepelni, noha előbbi megyei szervezetét mint uj Horvátország 
is megtartotta.
53. Kiszakított részek.
Említettük, hogy voltak Magyarországnak oly részei is, amelyek 
az ország területi integritásának világos megsértésével a történelmi 
jog és a fennálló törvények és kir. hitlevelek megsértésével szakit- 
tatta.k ki az ország területéből és idegen hatóságok igénybe vétele 
mellett, idegen intézmények szerint, noha a magyar korona jog- 
czimén igazgattalak királyaink által. Ilyen területek voltak: az 
úgynevezett Temesi bánság és a katonai határőrvidék.
1. A temesi bánság. A Duna, Tisza és Maros közötti rész, 
t. i. a mai Krassó-Szörény, Temes és Torontál vármegyék területe, 
a midőn a töröktől az 1718. évi passarovici békekötéssel vissza­
szereztetett a szent koronának, nem kapcsoltatott vissza az ország­
hoz és nem nyert vármegyei szervezetet, hanem 11 vidékre osztva 
temesi bánság név alatt egy újonnan létesített temesvári bánsági 
tartományi igazgatóság -hatósága alá helyeztetett, katonai módon 
igazgattatok és mint ilyen a bécsi hadi tanács főhatósága alatt 
állott egész 1751-ig. Ekkor 8 vidék egy polgári hatóság jellegét 
viselő kincstári hivatalnak, a /,·. I·. Landesadmimstration-nsk igaz­
gatása alatt a bécsi esász. udvari kamarának közvetlen főhatósága 
alá helyeztetett, többi része pedig katonai igazgatás alatt hagyatván, 
abból a bánsági katonai határőrvidék szerveztetett.
Az országgyűlés az ország területének ezen megcsonkítása 
ellen többször felszólalt (igy 1723-ban és 1741-ben) és az 1741: 18. 
t.-cz. ezen területnek bekebelezését rendelte el, de ezen törvény 
csak 1779-ben hajtatott végre a már polgárosított területre nézve, 
mely Temes-, Torontál- és Krassó vármegyékre osztatott fel.
A temesi bánságnak nevezett területnek fennebb előadott 
kiszakitásának sem jogi, sem történelmi alapja nem volt. Ez 
a terület azelőtt soha bánságnak nem neveztetett, még akkor sem, 
a mikor a XV. században a délmagyarországi megyék védelmére
az alsóvidékek kapitányának állása szerveztetett, mert ezen megyék 
akkor is megtartották előbbi municipalis megyei szervezetöket.
A bekebelezés megtörténte után a temesi bánság elnevezés 
mint alap nélküli, már-már feledékenységbe merült, s annak emlékét 
csak a még fenmaradt bánsági határőrvidék tartotta fenn.
Az 1849. évben azonban Terues, Torontál és Krassóinegyékből, 
továbbá Bács- és Bodrogmegyékböl és Szerémmegyének illoki és 
rumai járásából Szerb vajdaság és temesi bánság név alatt osztrák 
koronaország alakíttatott (a nov. 18-ról kelt császári nyílt paranescsal). 
De ez a tartomány 1860-baií7feloszlattatok, a magyar megyék az 
országhoz, Szerémmegye két járása pedig ezen megyéhez vissza­
csatoltatok.
II. A katonai határőrvidék. A katonai határőrvidék részben 
az anyaországnak és Erdélynek, részben az egykori kapcsolt részek­
nek vagyis a mai társországoknak területéből szakittatott ki és igy 
a különböző területi részeknél tulajdonképen külön kellene azt 
tárgyalni. Minthogy azonban a határőrvidékkel összefüggő jog­
viszonyok úgy a magyarországi, mint a társországokhoz tartozó 
határőrvidéki területen azonosak, czélszerübbnek tartjuk az összes 
határőrvidékről e helyütt szólani.
A katonai határőrvidék szervezésének alapja abban keresendő, 
hogy II. Lajos király 1522-ben több horvátországi várat, * a török 
ellen való megvédés czéljából, sógorának, Ferdinand osztrák főher- 
czegnek és később magyar királynak engedett át, a ki azokat 
idegen katonai őrséggel szállotta meg s a laibachi kapitány alá 
helyezte. A mohácsi vész után, a mikor a török Horvátország 
legnagyobb részét elfoglalta, Ferdinand király a még birtokában 
maradt területen kívül a régi Szlavónia egy részét is idegen 
katonasággal szállta meg s a török beütések miatt kipusztult 
területre ráczokat telepített, kik kiváltságok fejében ezen idegen 
katonaság szervezetében határőri katonai szolgálatot tartoztak 
teljesíteni. így vettetett meg az alapja a kapcsolt részek és Szlavónia 
területén a katonai határőrvidéknek, mely állandó szervezetet 
1578 után Rudolf király alatt nyert.
A Dráván túli magyar megyéknek és a Tisza és Maros szö­
gében fekvő területnek visszafoglalása után az ország déli határán 
egész Erdélyig hasonlóképen katonai határőrvidék szerveztetett,
Ezek : Klissa, Knin, Kruppa, Likka, Szkaradin, Osztrovicza és Zeng.
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majd Krdély keleti szélein is. és ezen területek az ország, illetve 
a kapcsolt részek és Krdély rendes közigazgatási rendszeréből 
kiszakítva, a bécsi hadi tanács főhatósága alatt idegen intézmé­
nyek szerint katonailag igazgattatok.
A katonai határőrvidék végleges szervezetét csak az 1807. 
évben augusztus 7-én önkényiileg kiadott rendelettel, az u. n. 
htdárirrtúdéki alaptörvény nyr·! nyerte, a melyen az 1850. évi május 
7-évcl kelt nyílt parancs, az u. n. határürvidéki uj alaptörvény tett 
korszerű módosításokat, a mikor a határőrvidék a birodalmi had­
sereg kiegészítő részének is kijelentetctt.
A határőrvidék lakosai fekvőségeiket mint katonai hűbért, 
katonai kötelezettségek fejében, de örökösödési joggal bírták, s 
területén földbirtokot mások, mint a kik magukat határőri szolgá­
latra kötelezték, nem szerezhettek. A katonai kötelezettség szemé­
lyesen és az ott fennálló szláv házközösségekre alapítva volt 
teljesítendő, s nem csak a határőrvidékre, hanem azon kívül is 
fennállott. Az egész terület katonai közigazgatás alatt állott, s 
polgári természetű igazgatása is katonai hatóságok kezében volt. 
Az egész határőrvidék generalatusokra oszlott, a melyek a bécsi 
hadi tanácsnak, az ötvenes évek óta az ennek helyére lépett had­
ügyi minisztériumnak, 1867 óta a közös hadügyminiszternek voltak 
alárendelve. A közigazgatási beosztás ezred-, illetőleg zászlóalj 
területeken alapult, az ezred területek századjárásokra oszlottak.1
A török hatalom megtörése óta a határőrvidéknek fenntar­
tása és idegen intézmények szerint katonai módon történt igazga­
tása nem csak törvényellenes volt és az ország területi integritását 
sértette, hanem czélszcrüségi szempontból sem volt többé meg­
indokolható. Az ország szabad lakosai ott szabadságuk fentartása 
mellett le nem telepedhettek. A határőrvidék lakosai az ország­
gyűlésen képviselve nem voltak, az ország törvényei ott nem érvé­
nyesülhettek és a bécsi hadi tanács, illetőleg a hadügyminisztérium, 
tehát a magyar alkotmányon kívül álló idegen hatóság gyakorolta 
ott a közigazgatást.
Az 1848. évi V. t.-cz. a határőrvidéknek országgyűlési kép-
1 Λ határőrvidéki szervezetet és intézményeket Korbuly bőven ismer­
teti közjogában (187—192. 1.). Ennek bővebb tárgyalását azonban itt feles­
legesnek tartom, nem csak azért, mert azok ma már csak történelmi értékkel 
bírnak, hanem főképpen azért, mert nem a közjog, hanem a közigazgatási jog 
körébe tartoznak.
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viseltetése iránt rendelkezett ugyan, de ez foganatosítva a közbe­
jött események folytán nem volt.
Az alkotmánynak 1867-ben történt helyreállítása után elke- 
rülhetlenné vált ezen törvény- és alkotmányellenes viszonyok meg­
szüntetése, annál is inkább, mert az 1867. évi XII. t.-cz. a közös 
hadügyminisztert kizárta abból, hogy az országhoz tartozó részek 
közigazgatását vezethesse. A határőrvidék polgárosításának, illető­
leg megszüntetésének tehát kezdetét kellett vennie, Ehhez nem 
volt törvényre szükség, mert maga a határőri intézmény is tör­
vényellenes volt, és így a királynak nem csak joga, de kötelessége 
is volt ezt a törvényellenes állapotot rendelet utján megszüntetni.
Az erdélyi határőrvidék már 1851-ben feloszlattatott, de a 
magyarországi és a társországok területén lévő határőrvidék polgá­
rosítása csak 1871. évben vette kezdetét és Magyarországra 187:1-ben 
a társországok területén 1882-ben fejeztetett be. Erre vonatkoznak 
az 1871. évi jun. 8-án, az 1872. évi jun. 9-én, 18715. évi jun. 
15-én és augusztus 8-án, és 1881. évi jul. 15-én cs deez. 15-én 
kelt királyi rendeletek, s az ezeket, valamint az uj területi bekebe­
lezéseket beczikkelyező 1873. évi XXVII—XXX. és 1882. évi 
XL. t.-czikkek és több miniszteri rendelet. Mindezen rendeletek és 
törvények részint az ottani jogviszonyokat rendezik, részint a 
szomszéd vármegyékhez való bekebelezés iránt intézkednek. A határ­
őrvidék egyes részei általában oda kebeleztettek be, a hová azok 
a földrajzi fekvés folytán tartoztak.
A társországokhoz tartozó határőrvidék egy része nem kebe­
leztetek be azonnal a polgárosítás alkalmával a társországokba, 
hanem mint horvát-szlavon határőrvidék, külön ideiglenes tarto­
mányként a zágrábi főhadparancsnokság és ennek utján a közös 
hadügyminiszter főhatósága alatt a határörvidéki országos közigaz­
gatási hatóság igazgatására bízatott, a mely ideiglenes állapot egész 
1881 végéig tartott. De a pénzügyi igazgatás ezen külön tarto­
mányként kormányzott területen is már a zágrábi pénzügyigazga­
tóság hatáskörébe ment át és a határőrvidék bevételei és kiadásai 
bevétettek a magyar állami költségvetésbe, a tartományi igazgatás 
évi költségei 2.200,000 forintban állapíttatván meg.
Az 1881. jul. 15-én és deez. 15-én kelt királyi rendeletek 
végre ezt a területet is egyesítették a társországokkal. 1881. nug. 
1-től megszűnt a határőrvidéki országos hatóság, s ezzel a közös 
hadügyminiszter közigazgatási befolyása erre a területre, mely most
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már minden tekintetben a horvát-szlavon autonom hatóságok és a 
magyar minisztérium hatósága alá került. Az 1882. évi XL. t.-cz. 
pedig beczikkelyezte a bekebelezést. De a magyar adótörvényeket 
az egykori halárőrvidék területére csak az 1886. évi XXXVII. t.-cz. 
léptette életbe, és ekkor is némi változtatással.*
A horvát-szlavon határőrvidék egy területrészére, t. i. a 
siehelburgi kerületre és Marienthal községre a krajnai herczegség 
tartván igényt, már az 1872. évi IV. t.-cz.-ben einlittetik, hogy az 
osztrák birodalmi tanács ezen területeket a polgárosítás alól egyelőre 
kivétetni kívánta, mibe a magyar országgyűlés is beleegyezett azzal, 
hogy az ország és Ausztria közötti vitás határkérdése minél előbb 
rcndeztessék. De ezen határigazitási kérdések még a mai napig 
sem intéztettek el véglegesen, és igy a siehelburgi kerület és 
Marienthal községe polgárosítását 1881 után is az ezen évi jul. 
15-iki legfelsőbb rendelet függőben tartotta s igazgatását ideigle­
nesen a bánra bízta.
h]z a terület tehát, ámbár lakosai ma már nem teljesítenek 
határőri szolgálatot, mindazonáltal az állam politikai életéből ki 
vannak rekesztve, az országgyűlési képviselőválasztásokon részt 
nem vehetnek és nincsenek a rendes törvényhatósági szerve­
zetbe beillesztve.
54. §. A kapcsolt részek a mohácsi vész előtt.
A kapcsolt részek vagy a mint az okmányok ezen időben 
nevezik, a Magyarországnak alávetett országok (Regna Regni Hun­
gáriáé subjecta) alatt a mohácsi vész előtt azon területeket kell 
érteni, a melyek az országhoz voltak ugyan csatolva, mert rájuk 
a magyar országgyűlésen hozott törvények kiterjedtek és a magyar 
király ezen országokat saját tisztviselője, ezen országok bánja által 
igazgatta, a mely országok azonban kiváltság utján tartományi 
különállást élveztek és területükön a magyarországitól eltérő saját 
joguk érvényben maradt. Ilyenek voltak a régi Horvátország és 
Dalmátország.
* Így a többi között az itt fekvő földbirtok után a birtokosok ma sem 
fizetnek földtehermentesitési pótlékot, s a házközösségek fejei, ha föld és 
házoszlályadójuk együttvéve öt forintot meg nem halad, nem fizetnek Il-od 
osztályú keresetadót és a föld és házosztály adó után általános jövedelmi 
pótadó L.
Ferdinandy: Közjog. 10
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I. A régi Horvátország (Croatia). A régi Horvátország álta­
lában a Gozd vagyis a mai Kapella hegységen túl eső földterületet, 
vagyis a mai Horvátországból Lika Krbava megyét, Modrus-Fíume 
megye egy részét, valamint a mai Dalmáczia és Hosznia egy részét 
foglalta magában, ide nem számítva a mai magyar-horvát tenger­
partnak akkor Dalmácziához tartozott városait.
Részben Szent László, egészben Kálmán király foglalta el 
és kapcsolta az országhoz.1
Itt a magyar nemesség csak idők folytán s igen csekély szám­
mal telepedett meg és igy a magyar jogot és szokásokat sem 
honosította meg ezen a területen, minek következtében ezen terü­
letnek belső szervezete, rendi viszonyai és társadalma lényegesen 
különbözött úgy a magyarországitól, mint a szomszédos szlavóniaitól 
egyaránt.
A szabadságukban megmaradt horvát nemzetségek vagyis a 
szláv értelemben vett nemesek, kik országos nemesek nem voltak, 
a legtöbb megyében, mint Brobir, Gorbavia és Modrusban, nem 
állottak közvetlenül és egyedül a király, illetőleg az általa kine­
vezett bánnak a hatósága alatt, hanem a helyi hatóság ezek felett 
is egyes előkelő horvát családok kezében volt, kik az egyes zsu- 
panje-kat, megyéket az összes helyhatósági jogokkal együtt már a 
meghódítás előtt is örökösen bírták, s körülbelül oly állást foglaltak 
el a megyéik területén lakó s régi állapotukban megmaradt horvátok 
felett, mint Magyarországon a várispán a várjobbágyok és várnép 
fölött, csakhogy nem kir. kinevezés, hanem örökös jog alapján. 
Az adót is ezek szedték be (a só és harminczad kivételével, a 
melyek királyi jövedelmek voltak), úgy szintén a honvédelmi köte­
lezettséget is ezen előkelők teljesítették hűbéresek módjára kiállított 
csapatokkal a bán vezérlete alatt.
A horvátországi megyék tehát országos nemesek hiányában 
nem fejlődhettek nemesi önkormányzati közönségekké, mint Magyar- 
országon és Szlavóniában, hanem hűbéres szervezetüket megtartva, 
a magyarországi szabad grófságokhoz voltak hasonlók akkor is, a 
mikor a magyar vármegyék a nemesek önkormányzati közönségeivé 
váltak. A magyarországitól elütő belső szervezeti és társadalmi 
viszonyok következtében a bán által az ottani nemesekkel és egyéb
1 Pauler. A magy. nemz. tört. I. 203 és 259 — 260. 1. és Horvát-Dal- 
mátország elfoglalásáról a századokban, 1888-ban megjelent értekezése.
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állapotú emberekkel tartatni szokott tartományi közgyűlések Horvát­
ország belső jogfejlődése tekintetében nagyobb jelentőséggel bírtak, 
mint pl. a szlavóniai közgyűlések, s az ottani statútumok az ország 
közönséges jogától nagyobb eltérést eredményezhettek.
A magyar országgyűlésen Horvátország népe — legalább 
kezdetben — nem vett részt, csak a területi hatóságot gyakorló 
horvát urak, kik már ottani előkelő helyzetük alapján is, de meg 
azért is, mert Magyarországon és kiegészítő részeiben is kaptak 
vagy szereztek nemesi birtokot,' magyar országos nemesek és a 
szent koronának előkelő tagjai voltak.* Ezek, mint a magyar állam- 
hatalom részesei, később összeköttetésbe jutottak a magyar nem­
zeti társadalommal, nevezetes szerepet játszottak a szent korona 
politikai életében, mihamar a magyar nemzeti eszme szolgálatába 
szegődtek s mint ilyenek, összekötő kapocsul szolgáltak az ország 
és a hozzája kapcsolt Horvátország között, melynek tartományi 
nemesei, tartományi határok közé szorítva kisebb kiváltságot élveztek 
az országos nemeseknél és mint ilyenek saját külön joguk és szo­
kásaik szerint éltek.
Horvátország tehát nem volt az országnak kiegészítő része, 
mint Erdély vagy Szlavónia, sem csupán jogterülete, hanem a 
magyar kiválj által meghódított s az országnak alávetett külön tar­
tomány,1 a mely hogy mióta küldött követeket a magyar ország­
gyűlésre. arra adatokat eddig nem találtam.
Elén úgy közigazgatási és bírói, mint hadügyi tekintetben a 
magyar királyok által kinevezett tisztviselő, Dalmát- és Horvát­
országok bánja állott, a ki mint ilyen, a vegyesházbeli királyok 
korában az ország bárója, 3-ik nagyzászlós ura és a kapcsolt 
részek nagybirája volt és a knini báni táblán (báni törvényszéken) 
és Horvátország közgyűlésen elnökölt.** A báni táblán hozott ítéletek
* A meghódolás idejéből Pauler (i. m. I. 260. 1.) tizenkét ily előkelő 
nemzetséget sorol fel, kik leginkább hasonlítottak ahhoz, a mi akkor magyar 
nemesség számba ment, jószágai és emberei után adót nem fizettek, s fegy­
verrel szolgálták a magyar királyt, 10—10 fegyverest tartozván kiállítani.
1 „ideo Colomaunum Croatas pro subditis regni Hungáriáé habuisse et 
deinde eius successores multa pro temporum diversitate ex arbitrio umtasse, 
inferius suo loco patebit“ — mondja a horvát Lucius. (L. Pauler i. m. I. 592. 1. 
382. jegyz.)
** Az 1439 : 26. és 1492 : 8. t.-cz. azon rendelkezése, hogy az ország 
főméltóságai és Így Dalmát-Horvátországok bánsága is jól érdemesült magya­
roknak és ne idegeneknek adományoztassék, nem a horvát urak ellen, kik
10*
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ellen a XV. század óta a kir. kúriába lehetett felebbezni.1 Czimere : 
25 ezüst és vörös koczka.
II. Dalmátország. Dalmátia, a quarnerói öböltől Dyrrachium 
határáig elterülő tengermellék és szigetek, Kálmán által liódittatott 
meg 1105-ben,2 a ki először élt Dalmát- és Horvátországok királyi 
czimével.
A magyar nemesség Dalmátiában sem telepedett meg, a 
magyar jog és szokások tehát itt sem honosodhattak meg, sőt a 
dalmát városok részére biztosíttatott, hogy ha csak maguk nem 
akarják, a király nem engedi meg, hogy akár magyar, akár más 
idegen telepedjék közéjük. Kiváltság utján a városok megtartották 
autonomikus szervezetüket, s egyes városok azt a szabadságot, 
hogy püspökeiket s grófjaikat szabadon válaszszák s régi szoká­
saik és jogaik szerint élhessenek.3 A bírák által hozott ítéleteket a 
nagyobb városok azon olaszországi városhoz szokták volt felebbezni, 
a melyek jogával éltek.*
Ezen kívül kereskedelmi szabadságot élveztek s a kétharmad­
részben a királyt és egyharmadrészben az ispánt, később a bánt 
illető vámon kívül adóterhet nem viseltek.
Ezen városok csak Zsigmond idejében hivattak meg az ország- 
gyűlésre s Dalmátiának kapcsolt részi jellege az által tűnt ki, 
hogy ámbár területén a magyar jog nem érvényesült, a magyar 
nemesség ott földbirtokkal nem bírt s városai nem vettek részt a 
magyar politikai életben; mindazonáltal a dalmát városok közvet­
lenül a magyar király hatalma alatt állottak, lakosai az ő, illetve 
a szent korona alattvalói voltak s a királyi kormányzatot ott a 
király által kinevezett bán gyakorolta.
Dalmátia a meghódolástól kezdve mindig hü volt a magyar 
királyhoz és a szent koronához, de birtokáért királyaink sok háborút 
voltak kénytelenek viselni, különösen Velencze ellen, változó szeren­
csével. 1165-től 1181-ig Comnen Manuel byzanczi császár foglalta
mint magyar nemesek, magyaroknak tekintettek, hanem idegenek ellen (németek, 
csehek) irányult.
1 Hajnik: A bírósági szervezet és perjog.
3 Pauler i. m. I. 271. 1.
3 V. ö. Pauler i. m. I. 270. I. és 594. 1. 392. jegyz.
* így Spalatóból két ítélet után Páduába, Bolognába vagy Perugiába 
felebbeztek. De voltak dalmát városok, a melyektől a királyhoz lehetet felebbezni, 
igy Zárától, vagy az igazságszolgáltatás megtagadása esetén a bánhoz, igy 
Sebenicoban (Hajnik : A bírósági szerv és perjog 131. 1.)
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el, majd Velencze terjesztette ki uralmát hol több, hol kevesebb 
dalmát városra. Nagy Lajos 1358-ban Velenczét a dalmát városok­
ról lemondani kényszeritette, de a Zsigmond és Nápolyi László 
közötti zavarok Raguza és Veglia kivételével az egész Dalmátiát 
ismét Velencze kezére juttatták s a mohácsi vész idején már mi 
sem maradt Dalmátiából az ország birtokában. (Dalmátia későbbi 
sorsáról 1. a tényleges területnél az 59. §-t.)
Czimere kék mezőben három arany koronás leopárdfej.
55. §. A kapcsolt részek a mohácsi vész után.
Emlittetett, hogy Dalmát- és Horvátországok bánjának méltó­
ságát Zsigmond óta állandóan Szlavónia bánja viselte. Ennek folytán 
Szlavónia közelebbi viszonyba jutott a kapcsolt részekkel s az a 
szoros viszony, mely az anyaország és közötte fennállott, már a 
mohácsi vész előtt is lazult.*
A mikor azután a mohácsi vészt követő korban a régi Horvát­
ország legnagyobb része török uralom alá jutott és Horvátország 
lakosainak nagy része Szlavóniába költözött, a régi Szlavónia a 
még megmaradt régi Horvátországgal együtt kezdett közgyűléseket 
tartani, uj lakossága némi tekintetben Horvátország jogállását adta 
neki és ezen időtől fogva mint az ország kapcsolt része, kezdett 
szerepelni.
A régi Horvátországból és talán Dalmátiából is megmaradt 
kis rész katonai határőrvidékké alakíttatott, s ugyanez történt Szla­
vónia déli részeivel is. A szlavóniai tartományi nemesség már 
végképen elenyészett s helyét az ezen területen kifejlődött horvát 
nyelvű magyar nemesség foglalta el. A XVII. század óta Horvát­
országnak a régi Szlavóniát, Dalmátiának pedig a horvátországi 
tengerpartot kezdették nevezni. Mindezek folytán a mohácsi vész 
előtt még különállóit kapcsolt részek (helyesebben alávetett részek) 
és Szlavónia helyett a még határőrvidékké nem alakított egységes 
Szlavónia kezdett kapcsolt részekként szerepelni s Dalmát-, Horvát- 
és Szlavonországoknak neveztetni.
A régi Szlavónia területére ilyképen áttolódott, kapcsolt 
részek jogi területe, azaz azon terület, a melyhez a belőle kiha-
* Már 1. Ulászló idejében az 1491. évi pozsonyi békét a horvát- és 
szlavonországi urak 1492. évi márcz. 7-én kiállított oklevelükben (1. Beiträge 
zur Gesch. Ungarns. Firnhaber, 137—139. 1.) együtt és a magyarországi uraktól 
külön oklevélben fogadták el.
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sitott katonai határőrvidék is hozzászámítandó, foglalt magában 
területrészeket az egykori Horvátországból is, Szlavóniából is, sőt 
a majdnem teljesen elveszett Dalmátiából is, de az egyes országok 
közötti régi határok nem voltak többé megállapíthatók. És igy ezen 
három országból keletkezett egysége» tartomány, a melynek legna­
gyobb része Szlavónia volt, történelmi szempontból helyesen nevez­
tetett hivatalosan törvényeinkben Dalmát-, Morvát- és Szlavonorszá- 
goknak.
A régi Szlavóniából keletkezett Dalmát-, Morvát- és Szlavon- 
országok a XVIII. század óta nem jelentek meg a magyar ország­
gyűlésen külön-külön, sem a régi Szlavónia megyénkint küldött 
követeivel, hanem mint kapcsolt részek, saját közgyűlésükből kül­
döttek követeket, azaz Szlavóniának megyénkinti képviselete helyét 
a kapcsolt részek tartományi colleetiv képviselete váltotta fel.
A kapcsolt részek jogállása tehát 1848 előtt a következő volt.
1. A Dalmát-, Horvát- és Szlavonországoknak nevezett kapcsolt 
részek többé nem három, egymástól különböző, hanem egy auto­
nomicus tartománya volt a szent koronának, a mely most már csak 
a történelmi múltra való tekintettel neveztetett Horvát-, Szlavón- és 
Dalmátországoknak (az ország szó mindig többesben) a már magyar 
nyelven szerkesztett törvényekben.
2. A kapcsolt részek politikai jogokkal élő osztálya az ott lakó 
országos magyar nemesség volt. A főpapoknak és főnemeseknek a 
magyar országgyűlés főrendi tábláján iilési és szavazati joguk volt, a 
nemesek és szab. kir. városok pedig a kapcsolt részek közgyűlésén 
választott három követet küldöttek, kik közül egy a főrendi táblán, 
kettő a követek tábláján bírt ülési és szavazati joggal. Ezenkívül a 
báni itélőmester és a turopolyai gróf a követek tábláján foglalt 
helyet.
3. A magyar országgyűlésen alkotott törvények a kapcsolt 
részekre is kiterjedtek.
4. A kapcsolt részek élén a király által kinevezett bán állott, 
a ki Dalmát-, Horvát- és Szlavonor szagok hányának czimét viselte, 
s a kinek hatósága a XVIII. század óta a tévesen Szlavóniának 
nevezett Dráván túli magyarországi megyékre is kiterjedt az 
1751. évi 23. t.-cz. szerint.
5. A kapcsolt részek kiváltságuk értelmében királyi engedély 
mellett közgyűléseket tarthattak, melyen az egyes megyékhez nem 
tartozó tartományi önkormányzati ügyeiket intézték, továbbá királyi
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megerősítés mellett érvényes statútumokat alkothattak," az ország- 
gyűlésre küldendő követeket választották és utasítással ellátták, az 
országos törvényeket kihirdették, a báni itélőmestert és a kapcsolt 
részek főkapitányát választották,1 Mária Terézia óta ennek 1750-ben 
kifejezett óhajtása szerint mindig a bánra ruházva ezen tisztet, 
a ki a kapcsolt részek alkapitányát maga nevezte ki.2
6. Nemesi fölkelésük külön csapattest volt, a melyet köz­
gyűlésükön szerveztek (1681 : 66., 1741:59., 1805:2. és 1808:5.).
7. Szlavónia régi kiváltsága és az 1492. évi szlavonországi 
czikkelyek alapján lakosai a Magyarországon -megajánlott kapu­
adónak csak felét fizették, az 1635 : 43. és 1715 : 122. t.-cz. szerint 
tengeri sóval szabadon élhettek, rendes viszonyok között az 
1741 : 48. t.-cz. szerint a katonai beszállásolástól és élelmezéstől 
mentesek voltak.
Az 1791 : 59. t.-cz. szerint Horvátország és Felső-Szlavonia 
három megyéjének adóügye a magyar országgyűlésen, de Magyar- 
ország adójától elkülönítve volt tárgyalandó.
8. Az ottani lakosok a kapcsolt részek határain túl törvény 
elé idézhetők nem voltak, de a perek a báni táblától a kir. kúriához, 
az 1723 : 17. és 1729 : 31. t.-cz. szerint a kir. táblához, az 1807 : 9. 
szerint a hétszemélyes táblához felebbezhetők voltak.
9. Kgy 1805-ben alkotott és 1806-ban megerősített statutum 
alapján gyűléseiken, bíróságaiknál s általában a közügyek intézetében 
a latin nyelvet használták, de az 1844 : II. t.-cz. kötelezte őket, 
hogy a magyarországi törvényhatóságok magyar leveleit elfogadják 
s azokra az illő választ megadják.
Követeiknek a magyar országgyűlésen az 1844 : II. t.-cz. is 
megengedte, hogy a mennyiben magyarul nem eléggé tudnának, 
még 6 évig latin nyelven szólhassanak.
10. A kapcsolt részek területén a protestánsok földbirtokkal 
nem bírhattak, s az 1791 : 26. t.-cz. ott a protestánsoknak szabad 
vallásgyakorlatot nem engedett,** de a protestánsok vallásgyakorlata
* Ezen közgyűléseken a régi szlavóniai 1465. és 1477. évi kiváltság­
levelek alapján a nemesek fejenként jelenhettek meg, de egy 1845. évi udvari 
rendelet a nemesek fejenkénti szavazatjoga ellen döntött. (Kiss István, Magyar 
közjog 77. 1.).
1 Még az 1465. és 1477. évi szlavóniai privilégiumok alapján.
2 Kiss István, i. m. 77. 1.
** Kivéve néhány alsó-szlavoniai községet, melyekben e törvényezikk 
alkotásakor már szabadon gyakorolták vallásukat.
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a II. József által kiadott türelmi rendelet alapján mégis tért 
nyert.
A kapcsolt részek közgyűlésein a Dráván túli magyarországi 
megyék is resztvettek s ezek is a báni táblához felebbeztek, de a 
kapcsolt részekhez, mint láttuk, mindennek daczára nem számíttattak.
Mindezek szerint tehát a kapcsolt részeknek a mohácsi vész 
után bekövetkezett területi megváltozásával a kapcsolt részek 
fogalma is változást szenvedett. A mohácsi vész utáni kapcsolt 
részek a nemesség teljes egysége következtében szorosabb viszonyba 
jutottak az országgal, mint a milyenben a mohácsi vész előtt 
Horvátország és Dalmátia voltak.
Az 1848 előtti időkben ezen viszony inár annyira szorossá 
vált, hogy a kapcsolt részek már alig különböztek az egykori 
kiegészítő részektől, vagyis nem voltak egyebek, mint az anya­
országnak egy autonomikus tartománya, mely azonban mind tör­
vényhozási, mind kormányzati, mind bíráskodási tekintetben az 
anyaország szervezetével benső összeköttetésben állott.
De ugyanakkor, a mikor a jogi kapcsolat a kapcsolt részek 
és az anyaország között mindegyre szorosabbá vált, t. i. a XIX. 
század 20-as évei óta, a kapcsolt részek területén ébredező külön 
horvát nemzeti öntudat éles válaszfalakat kezdett emelni az ország 
és a kapcsolt részek társadalma között és az anyaországban nyil­
vánuló nemzeti aspiratiókkal szemben ellentétes nemzeti aspiratiók 
éledtek, a melyek 1848-ban a kapcsolt részeknek az országgal 
szemben nyílt fegyveres ellentétbe helyezkedését, majd elszakadását 
eredményezték. Az 1868. évben a Dráván túli magyar megyékkel 
bővült Horvát-, Szlavón és Dalmátországok, a melyek ezen idő 
óta már nem kapcsolt részeknek, hanem Társországoknak* nevez­
tetnek, ismét egyesültek Magyarországgal és helyreállittatott a jog­
folytonosság, de az 1868. évi XXX. t.-czikkel, mely a Társországok 
autonómiáját meghatározza, az 1848. év előttinél sokkal szélesebb 
körii autonómiát nyertek. (L. 60. és 61. §§.)
* A „Társországok“ elnevezést a XIX. század első évtizedeiben kezdet­
ték használni a „kapcsolt részek“ helyett, mely elnevezés azonban, „mint a 
magyar korona jogai rövidségére irányzott,“ az országgyűlési tárgyalások 
alkalmával az 1825., 1830., 1832/6. évi országgyűléseken ellenmondásra talált.
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56. §. A hűbéres országok.
A magyar korona hűbéres országai alatt, — mint már em lí­
tetett, —· azok a szomszéd államok értendők, a melyek külön 
fejedelmeik alatt saját törvényeik és szokásaik szerint éltek, állami 
mivoltukat megtartották, de a magyar korona fenhatóságát, hosszabb- 
rövidebb ideig elismerték, ennek kifejezésére a magyar királynak 
évi adót fizettek és segélyhadakat állítottak, királyaink pedig ezen 
országok királyának czimét viselték, fensőbbségük biztosítására 
ezek területének egy részét magyar hadakkal megszállva tartották, 
ott úgynevezett végvári bánságokat szerveztek s egyeseket közülök 
időnkint az országgal szorosabb viszonyba hozniok is sikerült.
Ilyenek voltak a következők.
1. Ráma vagy Bosznia. A Ráma és a Boszna folyók körüli 
földterület a Szávától délre (eredetileg két külön tartomány, Ráma 
és Bosznia), II. Béla alatt hódolt meg a magyar királynak s királyaink 
ezen idő óta vették fel czimeik közé Ráma királyának czimét,1 
Ráma alatt Boszniát is, vagyis a Száva és Horvát- és Dalmát- 
országok közötti egész tartományt értvén. Bosznia vagy Ráma 
azután is, hogy megbódolt a magyar királynak, saját külön feje­
delmei alatt, kit bánnak vagy herczegnek neveztek, megtartotta 
a maga különállását s az Árpádok kihalása után Szerbországgal 
egyesülve elszakadt a magyar királytól, de Károly Róbert alatt 
ismét visszafoglaltatván, Brebiri Pál horvát-dalmátországi bán 
bánsága alá helyeztetett. Nagy Lajos óta ezen ország saját nemzeti 
fejedelmei alatt volt a magyar király hűbéres országa, és fejedel­
meik most már időnkint Bosznia királyának a czimét is viselték 
a magyar király adományából.1 2 Czimere: bársonypiros mezőben 
kinyúló ezüst kar, kivont kardot tartva.
A mohácsi vész után ezen terület végképen elveszett az 
országra és a Török-birodalomnak vált alkatrészévé, a török által 
nagy részben elfoglalt régi Horvátországgal együtt és két részből 
állott, u. m. Boszniából és a Dalmátiával határos Herczegovinából.
Az 1878. évi julius 13-án kelt berlini szerződésnek, mely 
az európai hatalmak között a török-orosz háború után a török
1 Pauler : A magyar nemzet tört. I. 318. 1.
2 Korbuly: Magy. közj. 199. 1. Bosznia utolsó királya Ujlaky Miklós 
volt, kinek halála után magyar kapitányok mint bánok igazgatták Boszniát, 
mig a török el nem foglalta.
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birodalom európai területének rendezésére nézve jött létre, s mely 
az 1879. évi VIII. t.-czikkel az ország törvényei közé iktattatott, 
XXV. czikke Ausztriát és Magyarországot bízta meg Bosznia és 
Herczegovina megszállásával és kormányzásával, de azon egyez­
mény, mely Ausztria és Magyarország és Törökország között 1879. 
évi ápril 21-én a megszállás részleteire nézve létrejött,1 a souveraini- 
tást a török szultán részére továbbra is fontartolta, igy tehát nem 
következhetett be az, hogy Bosznia és Herczegovina mint Ráma, 
ismét a szent koronához csatoltassék. (Bosznia es Herczegovina 
helyzetét lásd a 182. §. 4. pont alatt.)
2. Szerbország. A Szávától és Dunától délre a Drina és a 
Timók folyók között fekvő földterület, u. n. nagyzsupánok alatt 
állott. Imre király idejében elismerte a magyar korona fenható- 
ságát1 2 s azóta viselik királyaink Szerbia királyának a czimét. 
Szerbia is folytatta külön állami létét saját fejedelmei alatt, 
kit nagyzsupánnak, majd czárnak, majd despotának neveztek. Az 
Árpádkor végén elszakadt az országtól, és csak Károlynak 1319-ben 
és Lajosnak 1354-ben vívott győzelmei és a törökök rigómezei 
győzelme, mely véget vetett a szerb császárságnak, eredményezték 
Szerbiának újbóli meghódolását, mely csak 1404 óta állandósult. 
Zsigmond a szerb despotát a magyar országnagyok sorába emelte 
1426-ban.3 Gzimere: vörös mezőben fekete vadkanfej, fölfelé 
álló nyitott szájában arany nyíllal. A mohácsi vész után Szerbia 
végképen elveszett a magyar koronára s török uralom alá került. 
Csak az 1718. évi passarovici béke szerezte azt vissza a magyar 
királynak, de az 1739. évi nándorfehérvári békével ismét elveszett 
és Törökország hűbéres fejedelemségévé vált. Szerbia a török fen- 
hatóság alól az 1879. évi Vili. t.-cz.-be iktatott berlini 'szerződés 
XXXIV. czikke által szabadult fel s önálló fejedelemséggé vált, 
az 1882. évben pedig fejedelme fölvette a királyi czimet.
3. Bulgárország. Az Al-Dunától délre a. Balkán-hegységig a 
Timók és a Fekete-tenger közt elterülő földterület a keresztény 
hitre tért és elszlávosodott bolgárok czárjának uralma alatt állott. 
A bolgárok czárja (királya) 1266-ban hódolt meg V. Istnhi ifj.
1 L. R. T. 1879. évf. 213. 1.
2 Pauler: A magy. nemz. tört. II. 29. 1. és 20. .jegyz.
3 Poór Antal: Az Anjouk kora és Schönherr: Az Anjouk örökösei. 
A magy. nemz. tört. III. 241., 483. és 567. I. és Réesy : Magy. közj. 61 -62. 1.
magyar királynak,1 ki felvette Bulgárország királya czimét s azóta 
királyaink éltek c czimmel. V. István halála után Bulgárország, 
mely külön állami életét a magyar fönhatóság alatt is folytatta, 
elszakadt az országtól, s csak Nagy Lajosnak az 1370. év körül 
viselt hadjáratai alatt hódolt meg,1 2 de Zsigmond alatt ismét elveszett 
és török uralom alá került, és Hunyadi János győzelmei szerezték 
azt vissza, de csak ideiglenesen, mert a várnai vereség óta soha 
többé vissza nem szereztetett. Gzimere: vörös mezőben három 
fehér farkas, mások szerint agár.
A berlini szerződés török fenhatóság alatt álló önálló feje­
delemséggé alakította át (1—XII. czikk) s azóta a török szultán 
luibérurasága alatt álló fejedelemség.
4. Kunomzáy (Cumania). Az Al-Dunától északra, az Olt vizétől 
és a keleti Kárpátoktól a Fekete-tengerig elterülő földterület, melyet 
a magyarok után Keletről beköltözött kunok szállottak meg, s innen 
Kunországnak neveztetett. Az 1228. évben IV. Béla és II. András 
királyok segélyével a kunok egy része a keresztény hitre térít­
tetvén,3 felettük a magyar uralomnak alapja megvettetett, s
IV. Béla király óta királyaink állandóan éltek Kunország királyá­
nak czimerével. Gzimere: Kék mezőben fekete (mások szerint 
arany) ágaskodó koronás oroszlán, alul ezüst holdszarv, felül ezüst 
csillag.
Kunország területén azonban az oláh elem mindinkább 
elszaporodván, a kun elemet magába olvasztotta s ezen területen 
két oláh fejedelemség (vajdaság) alakult, u. m. a déli Oláhország, 
és az északkeleti Moldva. Ezen két fejedelemség csak időnkint 
ismerte el a magyar király fenhatóságát, különösen Nagy Lajos 
és Mátyás királyok alatt, különben pedig Lengyelország fenhatóságát 
ismerték el az oláh vajdák. A XVI. században mind a két vajdaság 
török fenhatóság alá jutott, s az alatt volt egészen a legújabb 
időkig. * Az 1859. évben úgy Moldva, mint Oláhország közös feje­
delmet választott, a mi a két fejedelemségnek Rumania név alatt 
való egyesülését eredményezte. A berlini szerződés a török szul­
tántól Romániát függetlenítette, 1881-ben pedig fejedelme fölvette
1 Panier: A magy. nemz. tört II. 312. 1.
3 Poór Antal: Az Anjouk kora. Magyarorsz. tört. Mill, kiadás III. 257. 1.
3 hauler i. rn. IF. 12ti —127. 1.
* Moldvának egy része, Bukovina, 1777-ben Mária Teréziának jutott s 
azóta mint ausztriai tartomány, kormányoztatik.
156
Rumania királyának czimét s ezzel a souverain államok sorába 
lépett.
5. Halles és Lodoméria. Mind a két ország a Kárpátoktól 
északra terül el s az Árpádkorban Vörös-Oroszországnak is nevez­
tetett és saját fejedelmei alatt külön állami életet élt. A magyar 
királyok ezen területen többször tettek hódítási kísérletet, de 
eredmény nélkül. Végre III. Béla 1188-ban elfoglalta Halicsot 
(Galíciát) s felvette Halics királyának czimét s oda kormányzóul 
kisebbik fiát, Endrét küldötte,1 de mivel ezen országot uralma 
alatt megtartani nem bírta, 1190-ben a magyar hadakat onnan vissza­
vonta.1 2 Az 1205. évben II. András lodoméri Román gyermekeinek véd­
nökeként lépett fel, azok egyikét, Danilot trónjában magyar sereggel 
biztosította s Halics királyának czime mellé Lodoméria királyának 
czimét is felvette.3 És bár András Halics feletti fenhatóságának meg­
óvása végett több hadjáratot viselt, sőt 1214-ben fiát, Kálmánt tette 
Halics királyává s részére a pápától is koronát kért,4 sőt 1217-ben öt 
Halics királyává is koronáztatta, mindazonáltalHalicsot megtartani nem 
sikerült s Kálmán onnan már 1219-ben elüzetett.5 De a magyar kirá­
lyok Halics iránti igényeiket föl nem adták. Nagy Lajos 1352-ben 
Halics és Lodomériára akként egyezett meg a lengyel királyival, 
hogy bár ezek a magyar koronához tartoznak, ő azokat a lengyel 
királynak adományozza, oly kikötés mellett, hogy azokat 100,000 
forinton visszaválthassa.6 Majd 1370-ben Lengyelország királyává 
koronáztatván, Galíciát és Lodomériát közvetlenül az országhoz 
kapcsolta s kormányzatukat magyar vajdákra bízta.7 Halála után 
azonban Zsigmond alatt mind a két ország Lengyelország hatal­
mába került s ott is maradt egészen Lengyelországnak első fel­
osztásáig, a mikor 1772-ben Mária Terézia azt a magyar korona 
jogán visszaszerezte, de nem kapcsolta az országhoz, hanem 
Galicia néven mint osztrák örökös tartomány kormányoztatik 
ma is. A magyar országgyűléseken, különösen az 1791-től 1844-ig, 
sokszor sürgették ezen területnek (mely annyiban változott, hogy
1 Pauler: A magyar nemzet tört. I. 427. 1.
a U. ο. II. 9. 1.
3 U. ο. II. 63. 1
* U. o. 72. 1.
5 U. ο. II. 94. 1.
0 Poór Antal: Az. Anjouk. A magyar nemzet tört. Mill. kiad. III. 236. I.
7 Poór A. i. m. III. 236. 1.
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az 1815. évi bécsi kongresszus megállapodásai folytán a régi 
Lodoméria legnagyobb részben Oroszországé lett, ellenben a régi 
Lengyelország egyrésze, majd 1846-ban Krakkó és vidéke Galí­
ciához csatoltatott),1 Magyarországhoz csatolását, de eredmény 
nélkül. Az 1867. év óta ezen kérdés többé föl nem merült, mert 
az 1867. évi kiegyezés oly alapon jött létre, hogy az országhoz 
csak azon területek csatolandók, a melyek 1848 előtt is oda tar­
toztak, — és Magyarország hallgatólag elismerte, hogy Galicia az 
örökös tartományokhoz tartozzék, a nélkül azonban, hogy a magyar 
koronának Galíciára való jogát végképen feladta volna.
Halics czimere: vörös vonallal széltében kettéosztott paizs, 
a felső kék mezőben fekete csóka, az alsó szintén kék mezőben 
hegyes háromágú korona.
Lodoméria czimere kék mezőben két vízszintes szalag, fel­
váltva fehér és vörös koczkákkal díszítve.
57. §. A végvári bánságok.
A hűbéres országok területén voltak közvetlen magyar terü­
letek is, a melyek várakkal ellátva állandóan magyar hadakkal 
voltak megszállva, s magyar kapitányok, végvári bánok parancs­
noksága alatt állottak. Ezek voltak a végvári bánságok, a melyek­
nek az volt a hivatása, hogy a magyar királynak a hűbéres orszá­
gok ügyeibe való fegyveres beavatkozását biztosítsák, a törökök 
fellépése óta pedig az, hogy az ország területét a törökök becsa­
pásai ellen idegen földön védelmezzék.
A végvári bánságok nem tartoztak a hűbéres országokhoz, 
mert hiszen azokból kiszakított területek voltak s nem állottak semmi 
tekintetben sem ez országok fejedelmei alatt. De nem tartoztak az 
országhoz sem, mert azoknak területén a magyar nemesség meg nem 
telepedett, hanem csak fegyveres megszálló csapatokként működött, 
tehát az ott lakó népesség az országgal benső kapcsolatban nem volt.
A végvári bánságok tehát előretolt várkerületek, a végvári 
bánok pedig általában a várispánokéhoz hasonló állású végvári 
kapitányok voltak. Egyes végvári bánságok azonban valósá­
gos tartományok voltak s ezeknek bánjai mint nevezetes had­
erők parancsnokai és nagy területek kormányzói, az ország bárói, 
zászlósorai közé tartoztak.
1 Kiss István : Közjog 73. 1.
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Különösen nevezetesek voltak már az Árpádkorban a maesói 
és a Szörényi bánságok, a melyeknek bánjai az ország bárói 
(zászlósai) voltak (H. k. I. 94. ez.).
1. A maesói bánság nevét Macsove várától vette s a Drina 
és Kolubár folyamok között terült el. Már az Árpád-királyok alatt 
nevezetes szerepet játszott, de területe a XIV. század második 
felében legnagyobbrészt elpusztulván, a maesói bán hatósági köre 
néhány délvidéki magyar megyére szállott át, a melyeknek ö volt 
főispánja és főbírája is.1 Werbőczi korában e bánság már török 
kézre jutott és már báni méltósága sem volt betöltve.
2. A Szörényi bánság II. Endre alatt a Duna, Olt és a déli 
Kárpátok közötti területen alakult, és Szörény várától vette nevét. 
Területén oláh kenézek telepedtek le népeikkel. Nyolcz kerületre 
(districtus, később comitatus) oszlott.2 Ezen bánság, ha nem is 
teljes területével, mert a Szörény várától keletre eső terület már 
Mátyás korában is a törököt uralta, még Werbőczi korában fenn­
állott, de a mohácsi vész után ez is török kézre jutott. Egy kis része 
visszakerült az országhoz és katonai határőrvidékké alakíttatott, ma 
pedig a mai Krassó-Szörénymegyének része.
A többi végvári bánságok nem emelkedtek ily nagy jelentő­
ségre s bánjaik nem voltak az ország bárói. Ilyenek voltak Bosznia 
területén a sói és ozorai, a zreberniki és jajezai bánságok, Szerbia 
területén a bronchi, kruchói és nándorfehérvári bánságok, Bolgár­
ország területén Nagy Lajos alatt a bolgár bánság.
A mohácsi vész után ezek a területek mind lofoszlottak a 
magyar koronáról azon hűbéres országokkal együtt, a melyeknek 
területén létesittettek és soha többé fel sem állíttattak.
58. §. A magyar korona jelenlegi jogigénye a hűbéres 
országokra.
A hűbéres országok mind lefoszlottak a magyar koronáról s a 
melyek ismét visszakerültek a magyar királyi méltóságot is betöltő 
uralkodó uralma alá, azok sem csatoltattak az országhoz s felettük 
a király nem mint ilyen, hanem mint ausztriai császár uralkodik.
Felmerül tehát a kérdés, vájjon lemondott-e az ország a 
magyar koronának ezen országokra való igényeiről, avagy továbbra 
is fentartotta-e azokat.
1 Hajnik: A bírói szervezet és perjog 141—143. 1.
2 U. o. 143—144. 1.
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A szerit korona ezen országokra való igényeiről le nem 
mondott, azokat fel nem adta, de ezen igényeket ez idő szerint nem 
érvényesíti, mert az érvényesítésnek útjában állanak: 1. Magyar- 
ország részéről is elfogadott nemzetközi szerződések, mint a berlini 
szerződés, mely az 1879. évi VIII. t.-czikkbe iktattatott s a mely 
szerint Rumánia, mely a régi Kunország területén alakult, és 
Szerbia önálló államoknak, Bolgárország pedig a török szultán 
hűbéres államának ismertetik el, Boszniára és Herczegovinára pedig, 
vagyis a régi Horvátország és Ráma területére a török szultán 
névleges souvcrainitását fentarlja ; 2. más államoknak, a melyekkel 
barfdságos érintkezésben állunk, a volt hűbéres országok területére 
fennálló joga, mint a régi Szerbország területére a mai szerb 
királyságé, a régi Cumánia legnagyobb részére a mai rumán 
királyságé, a régi Bolgárországra a mai bolgár fejedelemségé, a 
régi Kunország egy kis részére. Bukovinára, és Halicsra és Lodo- 
meria egy részére a velünk szoros szövetségi viszonyban levő 
ausztriai császárságé és Lodomeria többi részére Oroszországé. 
Ezen tényleg fennálló jogok ellenében történelmi igények érvényesí­
tésére fegyveresen fellépni sem czélszerü, sem időszerű nem volna, 
annál is inkább, mert a lefoszlott területeket lakó népesség nem 
kíván ez idő szerint a magyar koronához tartozni.
De a magyar korona azt, hogy ezen történelmi területekről le 
nem mondott s azoknak visszaszerzését alkalomadtán érvényesíteni 
akarja, a következőkben juttatja kifejezésre:
1. a magyar király ezen országok királyának czimével él;
2. ezen országok czimerei és czimeres zászlai, mint az 
ország zászlai, koronázáskor és más alkalmakkor is a király, illetve 
a korona előtt vitetnek;
3. a királyi esküben koronázáskor Ígéri a király, hogy a mi 
az országhoz bármi jog és czimen tartozik, el nem idegeníti, sőt 
a mennyire lehet gyarapítja és kiterjeszti, a hitlevélben pedig, 
hogy azon országokat, a melyek visszaszereztettek vagy ezután 
fognak visszaszereztetni, az országhoz visszakapcsolandja;
4. a hűbéres országokban fennállott római katholikus püspök­
ségeknek ezimére, (mivel azoknak népe a római kath. egyházhoz 
hütelen lett, a hitetlen részekre, partes infidelium) a magyar király 
ma is czimzetes püspököket nevez ki, a kiknek azonban tényleg 
püspöki megyéjük nincs, a miért (a belgrádi és tinini püspököt 
kivéve) ezek fel nem szenteltetnek.
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B ) T é n y leg e s  te r ü le t.
59. §. A tényleges terület általában.
A magyar szent korona országainak jelenlegi tényleges terü­
lete azt a földterületet foglalja magában, a melyet északról és 
keletről a Kárpát-hegyláncz, délről a déli Kárpátok és a Duna, 
Száva és Unna folyók, nemkülönben a mai Bosznia és Dalmátia, 
nyugatról az Adriai-tenger, Krajna, Stiria, a Lajta és Morva vize s 
a Kis-Kárpátok hegyláncza határolnak. Ez körülbelül az a terület, 
a melyen a mohácsi vész előtt az anyaország és kiegészítő részei,
t. i. Erdély és Szlavónia elterültek, leszámítva belőle a Szörényi 
bánságnak a déli Kárpátok és az Alsó-Duna közötti részét és Alsó- 
Szlavoniát, de hozzáadva a régi Horvátország keleti részét és 
Fiume városát és kerületét.
Mindazonáltal a magyar államnak ma is birodalmi szervezete 
van, a mint ez annak hivatalos nevében (a magyar korona országai) 
kifejezésre jut, mert a Dráván túl eső része, mint Horvát-, Szlavon- 
és Dalmátországok, az 1868. évi XXX. t.-czikkel széleskörű tar­
tományi autonómiát nyert, szélesebbet, mint a minővel a kapcsolt 
részek bírtak. Ezzel szemben azonban az anyaország ma teljesen 
egységes szervezetű s nem tüntet föl többé oly szakadozottságot, 
mint a milyet a múltban, sőt még a XIX. század 70-es éveit meg­
előzőleg is feltüntetett, a mikor még sem az erdélyrészi törvényható­
ságok rendezve, sem a katonai határőrvidék polgárosítva nem voltak.
A szent korona országai területének mai alkotmányjogi 
beosztása az 1868. évi XXX. t.-cz. alapvető rendelkezésein alapul, 
a melyek szerint a kapcsolt részek helyébe lépett Társországok 
bizonyos ügyekben törvényhozási és kormányzati autonómiát nyer­
tek, Fiume szabad város és kerülete autonómiájának végleges ren­
dezése pedig elhalasztatott.
A magyar állam mai területe e szerint három részből áll,
u. m .:
1. az egységesen szervezett Magyarországból;
2. a Magyarországhoz tartozó, de attól területileg különálló 
Fiume szabad városból és kerületéből;
3. a Társországokból.
Az 1848. évben ugyanis az akkori események hatása alatt 
a kapcsolt részek elszakadtak Magyarországtól s az 1849-ben bekö­
vetkezett osztrák absolutismus a Dráván túl eső területet a Zala
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vármegyéhez tartozó Muraközzel és Fiume város és kerületével 
együtt Horvát-Szlavonország neve alatt osztrák koronatartománynyá 
alakította.
Muraköz már 1860-ban, Fiume pedig 1867-ben az alkotmány 
helyreállításakor, előbbi jogállásába visszahelyeztetett, de Horvát- 
Szlavonországok Magyarországgal nem egyesültek, jóllehet az 1867. 
évi I. t.-cz. szerint Ö felsége 1867. junius 8-án már „Magyar- 
ország és Társországai királyává“ avattatott és koronáztatott, és 
igy elvben a Horvát-Szlavonországoknak nevezett terület a szent 
koronához visszakapcsoltatott. A tényleges visszakapcsolás csak 
később következett be, miután Horvát-Szlavonországoknak a király 
által egybehívott országgyűlése a magyar országgyűléssel egyezke­
désbe bocsátkozott és a két országgyűlés között az egyesülés módo­
zatai iránt egyezmény jővén létre, az törvénybe iktattatott.
Ezen megegyezés szerint, mely az 1868. évi XXX. t.-czikkbe 
iktattatott, a mai Társországok jogállása a magyar államban sokkal 
kedvezőbb a Társországok autonómiájára nézve, mint volt a kap­
csolt részeké 1848 előtt, valamint azon területi elnevezés és helyzet, 
mely eddig tévedésen alapult, hogy t. i. az országnak Dráván túli 
része Szlavóniának neveztetett és a bán igazgatása alatt állott, 
véglegesittetett és törvényesittetett, sőt ezen újonnan Szlavonország- 
nak elnevezett rész ma mint Szlavónia, minden tekintetben a Társ­
országokhoz tartozik.
Az 1868. évi XXX. t.-czikkel végbement uj területi rendezés 
szerint tehát a Társországoknak, azaz Horvát-Szlavon- és Dalmát- 
országoknak területe, mint a magyar szent korona országainak 
széleskörű autonómiával bíró része, a következőket foglalja magában:
1. az egykori Dráván túli magyar megyéket, u. m. az 1848 
előtti Szerém, Verőcze és Pozsega megyéket;
2. az 1848 előtti Horvátországból Zágráb, Varasd és Körös 
megyéket és az ott fekvő városokat;
3. azon területet, mely 1868-ban Buccari városával és kerü­
letével együtt Fiume megyéhez tartozott és a melyből a mai Modrus- 
Fiume megye alakult, de Fiume városa és kerülete nélkül;
4. a Száva mentén a tengerig elterült egykori 11 határőr­
vidéki ezred területét;
5. a mostani Dalmátiát.
Dalmátia azonban csak elvben tartozik a társországokhoz, 
tényleg pedig Ausztria egyik tartománya.
Ferdinandy: Közjog. 11
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A midőn ugyanis 1797-ben Napoleon a velenczei köztársaság­
nak véget vetett, Dalmátia önként meghódolt a magyar királynak 
s kijelentette, hogy Magyarországgal hajdani viszonyát megújítani 
kívánja s a campoformioi békekötés a dalmát városok és szigetek 
legnagyobb részét a magyar király uralma alá, de nem mint magyar 
királynak, hanem mint Ausztria fejedelmének adta. Ferencz király 
a pozsonyi békével Dalmátiát ismét elvesztette, de 1814-ben vissza­
nyerte és őt annak birtokában az 1815. évi párisi béke is meg­
erősítette. És noha Ferencz 1802-ben elismerte, hogy Dalmátia a 
szent korona jogaihoz tartozott és V. Ferdinánd 1830. decz. 2-áról 
az országgyűléshez intézett válaszában Ígérte, hogy az ország­
gyűlésnek Dalmátia ide való visszacsatolása iránti kívánságát tel­
jesíteni fogja; mindazonáltal a magyar országgyűlések kívánalma 
és sürgetései figyelembe nem vétettek, hanem Dalmátia, mint 
ausztriai tartomány, kormányoztatik ma is és az ausztriai birodalmi 
tanácsba küldi parlamenti képviselőit.
De Magyarország Dalmátiáról nem mondott le.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. 65. §-a kimondotta, hogy Magyar- 
ország „ezentúl is követelni fogja a magyar szent korona jogán 
Dalmátia visszacsatolását és annak Horvátországhoz (a Társorszá­
gokhoz) kapcsolását, a visszacsatolás feltételeire nézve azonban 
Dalmátia is meghallgatandó.“ Minthogy azonban a politikai viszonyok 
nem kívánták, hogy a ma már túlnyomóan horvát lakosságú Dalmátia 
a visszacsatolás iránt meghallgattassék, a visszacsatolás elmaradt 
és Dalmátiának a társországokhoz számítása nem egyéb, mint jog- 
fentartás a szent korona részéről ezen területre.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. azonban nem csak a fennállott addigi 
területi viszonyokat módosítja, a midőn a Dráván túli részeket Horvát- 
Szlavon- és Dalmátországok vagy Társországok neve alatt egy eddig 
soha sem létezett tartományban egyesíti; hanem a Társországok hely­
zetét is a magyar államban az egykori kapcsolt részek helyzetétől 
eltérően újra rendezi. De a mellett azért a jogfolytonosságot az 
egykori kapcsolt részek és a mai Társországok között kifejezetten 
fenntartja, mert a midőn kimondja, hogy ezen törvény szentesítése 
után „mindazon törvények és fennálló határozatok, a melyek ezzel 
ellenkeznek, megszűnnek érvényesek lenni,“ hozzáteszi: ellenben 
mindazon alkotmányos jogok és alaptörvények, a melyeknek élvezete 
és oltalma a múltban Magyarországra és Horvát-Szlavonországokra 
egyaránt kiterjedt, s ez egyezménynyel nem ellenkeznek, továbbra
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is a magyar korona országai közös jogainak és alaptörvényeinek 
tekintetnek (68. és 69. §§.).
Továbbá az idézett törvény, mint alapelvet hangsúlyozza: 
hogy , Morvát- és Szlavonországok századok óta mind jogilag, mind 
tettleg, Szent István koronájához tartoztak, s a sanctio pragmaticáhan 
is ki van mondva, hogy a magyar korona országai is elválaszthat- 
lanok e gymás t ó l s  ebből folyólag kijelenti: hogy „Magyarország s 
Ήorvát-Szlavón- és Dalmátországok egy és ugyanazon állami közösséget 
képeznek, mind az ő Felsége uralkodása alatt álló töhhi országok, 
mind más országok irányában“. És mintegy ennek consequentiája- 
képen továbbra is fenntartja: hogy a király egy és ugyanazon 
koronával és koronázási cselekménynyel koronáztatok meg, s hogy 
ezen alkalommal egy koronázási oklevél állapittatik meg a koronázó 
országgyűlésen, a mely azonban horvát eredeti szövegben is kiadandó. 
Végre a mint egy volt a múltban a nemesség és fönemesség, vagyis 
a szent korona tagsága, úgy ezen törvény sem érinti az állampolgár­
ság egysegét, sőt azt az erre vonatkozó törvényhozás egysége által 
fenntartja (1. a 76. és 77. §§.).
Az 1868. évi XXX. t.-cz. egyes rendelkezéseit a következő 
törvények módosították : az 1873 : XXXIV., az 1880 : LIV., az 1881. 
évi XV., az 1889. évi XL. és az 1891. évi XXVII. t.-czikkek.
60. §. A társországok autonómiája.
I. Közös és autonom ügyek. Az 1868. évi XXX. t.-cz. a Társ­
országok autonómiáját az 1848 előtti állapottól önállóan határozza 
meg. Mindazon ügyeket, a melyek az állam egészét illetik, s a 
melyek kivonandók az autonómia köréből, a törvény közös ügyeknek 
nevezi, azokat pedig, a melyek a Társországokban Magyarországtól 
elkülönítve intézhetők, autonom ügyeknek szokás nevezni.
A törvény a közös ügyeket taxatíve sorolja fel, az autonómia 
körébe tartozókat pedig csak általában, ügyágak szerint említi, s 
kimondja: hogy „mindazon tárgyakra nézve, melyek az egyezményben 
a közös országgyűlésnek és a központi kormánynak nincsenek fenn­
tartva, Horvát-Szlavón- és Dalmátországokat mind a törvényhozás, 
mind, a végrehajtás körében teljes önkormányzati jog (autonómia) 
illeti meg“ (47. §.). Ha tehát valamely ügy közös ügynek kimondva 
nincsen, az általában az autonómia körébe tartozik.
A közös ügyek a következők:
11*
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1. A Magyarország és Ausztria között közös ügyek és a közös 
egyetértéssel elintézendő ügyek,* úgy a törvényhozás, mint a végre­
hajtás tekintetében közösek, azaz egységesen és ugyanazon szervek 
által intézendők a szent korona egész területén.
2. Közös ügy az udvartartás költségeinek megajánlása (6. §.).
3. Az egész véderőügy, azaz az ujonczmegajánlás, a véd- 
rendszer és a védkötelezettséget illető törvényhozás, s az intéz­
kedés a hadsereg elhelyezéséről és élelmezéséről (7. §.), helyesebben 
mondva mindazon ügyek, a melyek a honvédelemre vonatkoznak, 
úgy törvényhozási, mint közigazgatási és kormányzati szempontból. 
De Horvát-Szlavon- és Dalmátországok részére kiköttetik, hogy 
az ujonczjutalékból rájuk eső rész a népesség számaránya szerint 
állapittatik meg, az ezen országokból sorozott ujonczok ezen orszá­
gokból kiegészített ezredekbe sorozandók, végre hogy a besorozásnál 
gond fordítandó arra, hogy az ujonczok minő fegyvernemre leg­
inkább alkalmasak s a tengerpart ujonczai főleg a hajóhadba osz­
tassanak be.
4. Közös a pénzügy mind kormányzati, mind törvényhozási 
tekintetben. Ehhez képest az adórendszer megállapítása és az adók 
megszavazása, uj adók behozása s az állami adók összes ügyei, 
az állami költségvetés megszavazása, a zárószámadások megvizs­
gálása, az egész államadóssági ügy, az államvagyon ügye, az egyed- 
áruságok és regáliák ügye s általában minden oly intézkedés, mely 
az állam egész területét illető pénzügyi tárgyra vonatkozik, — a 
magyar (u. n. közös) országgyűlést és a m. kir. pénzügyminsztert 
illetik; de a Horvát-Szlavonországok területén fekvő államjavak 
eladására nézve a Társországok országgyűlésének beleegyezése is 
kívántatik, továbbá a horvát-szlavon alapok az autonom hatóságnak 
(a bánnak) adandók ki kezelés és alapítványi czélokra felhasználás 
végett. De a Társországoknak nem lévén pénzügyi autonómiája, 
külön kincstára nincsen, a zágrábi országos pénztár pedig csak 
pénzkezelő hivatal.
5. Közös ügy a kereskedelem és részben az iparügy is, a 
mennyiben a pénz-, érczpénz és bankjegyügy, valamint a pénz­
* Ilyen ügyek a külügy s ezzel összeköttetésben minden az állam terü­
letére és határaira vonatkozó ügy, a hadügy és a kettőre vonatkozó pénzügy, 
továbbá mint közös egyetértéssel elintézendők : az osztrák államadósságok ügye, 
a jegybankügy, a vám- és kereskedelmi szövetség ügye, a pénzrendszer és 
éremügy stb.
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rendszer és általános pénzláb meghatározása, a kereskedelmi és 
államszerződések iránti intézkedések (a melyek már azért is közös 
ügyek, mert Ausztriával is közös egyetértéssel intézendök), továbbá 
a bank- és hitelügy, a biztosítási ügy, a szabadalom, mérték, súly, 
árubélyeg- és mintabiztositás, fémjelzés, írói és művészi tulajdon 
ügye, a vámok, távírdák és posták, vasutak, kikötők,1 szóval a 
közlekedés ügye, ide értve azon állami utak és folyók ügyeit, a melyek 
nem csupán a Társországokat érdeklik, — úgy a törvényhozás, mint 
a kormányzat szempontjából.
6. A földmivelés ügye általában nem közös, hanem mint 
belügy, az autonómia körébe tartozik. Mindazonáltal a magyar 
földmivelésügyi miniszter ügykörébe tartozó tárgyak között vannak 
olyanok, a melyek közös ügyek, mert más czimeken sorozandók 
azok közé. Ilyenek: a kincstári erdők igazgatása,* továbbá a Magyar- 
országot is érdeklő folyók ügye czimén az összes tárgyak, a melyek 
a folyammérnöki hivatalok hatáskörébe tartoznak,** nemkülönben 
mint nemzetközi természetű ügy a határszéli állategészségügyi vizs­
gálat ügye, és mint katonai ügy a méntelep személyzetének sze­
mélyi ügyei.***
Autonom ügyek. A mi a törvény által nincsen a közös ügyek 
körébe utalva, az mind az autonómia körébe tartozik. Ennélfogva 
úgy törvényhozási, mint kormányzati tekintetben autonom ügy: 
1. a belügy, 2. a vallás és közoktatásügy, 3. az igazságügy és az 
igazságszolgáltatás általában.
Ezen általános tétel alól azonban vannak kivételek, a mennyi­
ben bizonyos ügyekre nézve a törvényhozás közös, de a végre­
1 Mindezen ügyek mindenkép, tehát akkor is közös ügyek, ha Ausztriával 
vámszövetségben vagy vámterületi közösségben nem is áll Magyarország.
* A kincstári erdők felett az állami felügyeletet azonban már a bán 
gyakorolja az erdészeti rendészet czimén, mely autonom ügy, mivel a rendé­
szet belügy.
"  A Társországok területén lévő három folyammérnöki hivatal a föld­
mivelésügyi miniszter hatósága alatt áll. Továbbá a vizijogról szóló 1885. évi 
XXIII. t.-czikknek az ásványvizekre és gyógyforrásokra, valamint a hajózható 
folyókon eszközlendő vízrendezésekre vonatkozó rendelkezései a Társországok 
területére is kiterjednek.
*** A Társországok méntelepeinek parancsnoka, noha személyi ügyekben 
a földmivelésügyi miniszternek van alárendelve, egyúttal a bánnak ménesügyi 
előadója is.
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hajtás az autonómia körébe tartozik, sőt az igazságszolgáltatás 
ügyére is van kivétel.
így törvényhozási szempontból közös ügyek a kővetkező bel- 
ügyek: az iparügy (ide értve a házaló kereskedést ) és az egyesü­
leti ügy, továbbá az útlevél rendszer, az idegenek felett gyakor- 
landó rendőrség, az állampolgárság és honosítás·,
a következő igazságügyek: a tengerészeti, kereskedelmi váltó és 
bányajog. Ezen ügyekre nézve tehát a törvényhozás a magyar 
(közös) országgyűlést illeti a királylyal együtt, de a végrehajtás az 
autonom hatóságok, illetőleg bíróságok hatáskörébe tartozik, kivéve 
a tengerészeti jognak a kiszolgáltatását, mely nem a Társországok 
bíróságai, hanem a fiumei kir. törvényszék, illetőleg felsőbb fokon 
a budapesti kir. ítélőtábla és a kir. kúria hatáskörébe tartozik.
Az autonom országkormányzat további szervezését, azaz az 
autonom alkotmány megállapítását illető törvényhozás a Társországok 
országgyűléséhez utaltatott.
61. §. A Társországok autonom szervei és Magyarországgal
közös szervei.
I .  T ö rvén yh o zá s . Az autonómia körébe tartozó ügyekre 
vonatkozó törvényhozás a Társországok külön országgyűlését és a 
magyar királyt illeti.
A közös ügyekre nézve a törvényhozás egyik tényezője a 
magyar országgyűlés, a melyen a horvát-szlavonországi képviselők 
is részt vesznek, másik tényezője a magyar király. A magyar ország­
gyűlést az 1868 : XXX. t.-cz. közös országgyűlésnek nevezi, tekin­
tet nélkül arra, vájjon, ott csak Magyarországot érdeklő ügyek, vagy 
a Társországokra is vonatkozó ügyek tárgyaltainak. Az u. n. közös 
országgyűlés tehát nem az 1868 : XXX. t.-cz. által alkotott uj szerv, 
hanem az 1848-ban is fennállott magyar országgyűlés.*
* Eltekintve attól, hogy az 1868 : XXX. t.-cz. a közös országgyűlés szer­
vezete iránt nem intézkedik, pedig ha ebben uj szervet állítana fel, intéz­
kednie ez iránt is kellene ; a törvény 38. §-a szavaiból: „a közös ügyek, a 
mennyire lehetséges, a közös országgyűlésen előlegesen és egymás után tár­
gyaltatnak,“ továbbá a 63. §. szavaiból: „közös ügyek tárgyalásakor azon az 
épületen, a melyben a m. korona országainak közös országgyűlése tarlatik,“ a 
magyar lobogó mellé a horvát-szlavon is felvonandó, — arra lehet következ­
tetni, hogy a közös országgyűlésen nem közös ügyek is tárgyaltathatnak, azaz 
a közös országgyűlés alatt a magyar országgyűlés értendő. (V. ö. Jászi V. 
Tanulmányok. 99 — 126. 1.).
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Az u. n. közös országgyűlésre a Társországok meghatározott 
számú (jelenleg a képviselőházba 40, a főrendiházba 3) képviselői­
ket úgy a képviselő, mint a főrendiházba az autonom országgyűlés 
kebeléből választják és pedig azon egész időszakra, a melyre a 
magyar országgyűlés megbízása terjed. „Azon esetre, ha a horvát- 
szlavon-dalmát országgyűlés időközben feloszlattatnék, Horvát- 
Szlavon-Dalmátországok képviselői mindaddig tagjai maradnak a 
közös országgyűlésnek, inig az újólag egybehívott horvát-szlavon- 
dalmát országgyűlés uj képviselőket választ“ (34. §.). Ezen esetben 
„Horvát-Szlavon-Dahnátországok országgyűlése a feloszlatástól szá­
mított három hónap alatt összehívandó“ (1873- évi XXXIV. 4. §.).
A collectiv képviseltetés korántsem azt jelenti, hogy a közös 
országgyűlésen nem a Társországok lakossága, hanem a Társorszá­
gok országgyűlése van képviselve, mert ha ezt jelentené, akkor a 
magyar országgyűlés horvát-szlavonországi képviselőinek megbíza­
tásukat azonnal el kellene veszteniük, mihelyt a horvát-szlavon 
országgyűlés feloszlattalott, épen úgy, mint a hogy az 1867. évi 
XII. t.-cz. 46. §-a értelmében az Ausztriával közös ügyek tárgya­
lására kiküldött delegátio megbízatása azonnal megszűnik, mihelyt 
a magyar országgyűlés feloszlattatik. A collectiv képviseltetés tehát 
nem egyéb, mint az egykori kapcsolt részek képviseltetési módjá­
nak fenntartása, s a képviselők választásának nem közvetlen, hanem 
közvetett módja.
A horvát-szlavonországi képviselők úgy a képviselő-, mint a 
főrendiházban a magyar országgyűlésen mindazon ügyekben nyilat­
kozás! és szavazati joggal bírnak, a melyek Magyarország és Társ­
országai között közös ügyek, s ezen jogukat utasítás nélkül gya­
korolják.
A horvát-szlavonországi magyar főrendek azonban, a kiknek 
a főrendi táblán ülési és szavazati joguk van, valamint Horvát- 
Szlavon- és Dalmátországok bánja is, a ki mint ilyen egyúttal 
magyar zászlós ur, nemcsak a közös ügyek tárgyalásánál bírnak a 
magyar országgyűlésen ülési és szavazatjoggal, hanem bármikor, 
mert ők ott mint magyar főrendek jelennek meg.
Az Ausztriával közös ügyek tárgyalására a magyar ország­
gyűlésből kiküldött delegáczióba a horvát-szlavonországi képviselők 
is arányosan beválasztandók, s ehhez képest a képviselőház részéről 
négy, a főrendiház részéről egy tag választandó be a delegátióba 
a Társországokból való képviselők közül.
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Á közös ügyeket a közös országgyűlés, a mennyire lehetséges, 
elölegesen és egymás után tárgyalja, s mindenesetre tekintettel 
kell lenni arra, hogy a társországi képviselők saját autonom ország­
gyűlésükön évenkint legalább 3 hónapon át résztvehessenek.
I I .  K o r m á n y za t .  A Társországok autonom kormányzatának 
élén Horvát-Szlavon és Dalmátországok bánja áll, a ki az autonom 
országgyűlésnek felelős. A bánt a m. kir. miniszterelnök ajánlatára 
és ellenjegyzése mellett a király nevezi ki. „A bán katonai hatás­
körrel nem bírhat“ (1873 : XXXIV. 7. §.). „A bán ezután is Horvát- 
Szlavon- és Dalmátországok bánja czimmel él s tagja marad a közös 
országgyűlés főrendiházának“ (1873 : XXXIV. 8. §.)
Minthogy a bán a főrendiháznak mint magyar zászlós ur 
volt tagja, uj hatásköre ezen minőségét meg nem szüntette, és 
noha az autonom kormányzatban a miniszterekéhez hasonló hatás­
köre van, mindazonáltal nem miniszter (1. 226. és 239- §§.).
A kormányzat vezetésében a bán a királynak a közege, de a 
király vele nem érintkezik közvetlenül, hanem csakis a horvát- 
szlavon-dalmát m. kir. miniszter közvetítésével.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. ugyanis egy uj m. kir. miniszteri 
állást szervezett, kimondván: hogy „Horvát-Szlavon- és Dalmát­
országok érdekeinek képviselése tekintetéből ezen országok részére 
a Budapesten székelő központi kormányhoz egy tárczanélküli külön 
horvát-szlavon-dalmát miniszter neveztetik ki. Ezen miniszter szava­
zattal bíró tagja a közös miniszteri tanácsnak, s a közös ország- 
gyűlésnek felelős. Ugyanő képezi a kapcsolatot Ö felsége s Horvát- 
Szlavon- és Dalmátországok országos kormánya közt“ (44. §.). Az 
1873 : XXXIV. t.-cz. ezt a következőkkel egészítette ki: „Ezen 
minőségében a bánnak Ö felségéhez intézett előterjesztését válto­
zatlanul és késedelem nélkül fölterjeszti; és csak azon esetben, 
a midőn az 1868 : XXX. t.-cz. által megállapított állami közösség 
vagy érdekek közössége szempontjából kételyek merülnének fel, a 
mennyiben azok a bán meghallgatása után nem oszlattathatnának 
el, terjeszti Ö felsége elé egyidejűleg, de elkülönítve saját, illetőleg 
a közös magyar kormány azokra vonatkozó észrevételeit“ (5. §.)·
Ezek szerint a horvát-szlavon miniszter mindent, a mi a 
királytól a bánhoz, illetőleg a Társországokhoz megy, igy az autonom 
törvényeket és kir. leiratokat ellenjegyzi, a miért ő a magyar 
országgyűlésnek felelős, de ugyanezeket a bán is ellenjegyzi, a ki 
ezen ellenjegyzésért az autonoiű horvát-szlavon országgyűlésnek
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felelős. Ily módon a királynak autonom ügyekben véghezvitt minden 
tényeért úgy a magyar, mint az autonom horvát-szlavon ország­
gyűlésnek valaki felelős, és ez hivatva van biztosítani azt, hogy a 
magyar országgyűlés által követelt politikai irány a Társországok 
autonom ügyeiben is érvényesüljön, de a mellett a Társországok 
is biztosíttassanak törvényes autonómiájuk megsértése ellen.
Ebből folyólag úgy a bán, mint a horvát-szlavon-dalmát 
miniszter kettős állással bírnak.
A bán ugyanis egyrészről királyi közeg a Társországok autonom 
kormányzatának vezetésére, tehát a magyar államhatalom képvise­
lője a Társországokban s mint ilyen a m. kir. miniszterelnök ellen­
őrzése alatt áll s az ő politikáját van hivatva ott érvényesíteni. 
De másrészről ő a Társországok első királyi tisztviselője és az 
autonom kormányzatnak feje, a ki mint ilyen, a Társországok 
országgyűlésének felelős.
A horvát-szlavon-da.hnát miniszter pedig egyrészről a Társ­
országok érdekeinek képviselője a magyar minisztériumban, más­
részről a magyar kormánynak ellenőrző közege a Társországokkal 
és azoknak autonom-kormányzatával szemben.
A bán hatásköre kiterjed mindarra, a mi a Társországok 
önkormányzatának (autonómiájának) körébe tartozik. A Társországok 
országos önkormányzata nem a szó szoros és tulajdonképeni értel­
mében veti önkormányzat, a mely szerint ott a polgárok a maguk 
közönségeiben önmagukat kormányozzák, mint pl. Magyarországon 
a törvényhatóságok és községek, hanem királyi önkormányzat, 
melynek élén királyi közeg, a bán áll, a ki királyi közegek segélyé­
vel kormányozza a Társországokat. A Társországok önkormányzata 
tehát nem is annyira önkormányzat, mint inkább külön kormányzat 
önmaguk alkotta törvények szerint s önmaguk alkotta törvényekben 
meghatározott szervekkel. Önkormányzati jellege pedig csak annyi­
ban van, a mennyiben ezen kormányzatért a bán nem az ország 
országgyűlésének, hanem a Társországok országgyűlésének felelős.
De a helyi kormányzatban (törvényhatóságokban, községekben) 
a Társországok területén is van a szó tulajdonképeni értelmében 
vett önkormányzat, azaz a polgárok ezen helyi kötelékekben önma­
gukat is kormányozzák, noha az önkormányzat itt másképen van 
szervezve, mint Magyarországon.
Mindazon ügyekben, a melyek az autonómia körébe nem tar­
toznak, a kormányzat a központi kormány, azaz a magyar minisz-
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terium és miniszterek hatáskörébe tartozik, a kik a magyar ország­
gyűlésnek, a melyen a horvát-szlavonországi képviselők is jelen 
vannak, felelősek. A központi kormány egyes tagjainak (belügy-, 
vallás- és közoktatásügy- és igazságügyminiszternek) hatósága a 
Társországokra ki nem terjed; mindazonáltal ezek a központi kor­
mánynak épen oly tagjai, mint a többiek, s a horvát-szlavonországi 
ügyekben a minisztérium tanácskozásain azokkal egyformán vesznek 
részt és foglalhatnak állást. Azaz nincs külön magyar és külön 
központi kormány. A központi kormány, a mennyiben a Társ­
országok területén külön saját közegei vannak, ezek által gyako­
rolja a közigazgatást a Társországok területén, de a mennyiben 
a magyar miniszterek ott saját közegekkel nem rendelkeznek, intéz­
kedéseik a horvát-szlavon országos kormányzat közegei és az ottani 
törvényhatóságok által közvetlenül végre is hajtandók (45. §.).
Azon minisztériumokban, a melyeknek hatásköre a Társ­
országokra is kiterjed, horvát-szlavon osztályok vannak szervezve, 
a melyekbe a tisztviselők lehetőleg a horvát-szlavonországi magyar 
honfiak közül nevezendők ki, úgyszintén a Társországok területén 
működő egyéb közegek is, de ha a szükséges szakképzettséggel 
ilyenek kellő számmal nem volnának, magyarországiak is ki ne­
vezhetők.
I I I .  B írá sk o d á s .  A bíráskodásra nézve a Társországoknak 
külön királyi bíróságai vannak, a melyek a magyar bírói szervezettel 
semmi szervezeti összeköttetésben sincsenek. A tengerészeti bírás­
kodásra azonban ezen külön kir. bíróságok hatásköre ki nem ter jed, 
mert ezen ügyekben a fiumei kir. törvényszék illetékes, a honnan 
a felebbezés a budapesti kir. ítélőtáblához és onnan a kir. kúriához 
megy. Ezenkívül a közigazgatási bíróság hatásköre is némely 
ügyekben a Társországokra is kiterjed.
A Társországok autonom bírói szervezetéről bővebben a bírói 
szervezetnél fogunk szólani (1. 187. §.).
62. §. A társországokat illető közjogi kiváltságok.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. Horvát-Szlavonországokat külön 
territóriummal biró politikai nemzetnek ismeri el (59. §.), s ehhez 
képest úgy nyelvi, mint egyéb tekintetben fontos jogokat biztosit 
a Társországok részére, a melyek az államhatalomnak autonom 
szervek utján való érvényesülése mellett a Társországok különállását 
sokkal erősebben domborítják ki, mint a hogy a kapcsolt részek
különállását 1848 előtt a kapcsolt részeket és lakosait illetett kivált­
ságok kidomborították.
A nyelvhasználatra vonatkozó kiváltságokról az államnyelv 
és az anyanyelv használatának (a nemzetiségi egyenjogúság) jogá­
nál fogunk bővebben szólani s e helyütt csak azt bocsátjuk előre, 
hogy Horvát-Szlavonországok egész területén mind a törvényhozás, 
mind a közigazgatás és törvénykezés nyelve a horvát, a mely nyelv 
a Társországok lakosaira és hatóságaira a központi kormánynyal 
szemben is államnyelv természetével bír (1. 93. §.).
A többi kiváltságokat azonban itt fogjuk tárgyalni. Ezek a 
következők:
„A magyar korona országai által veretendő pénzeken a 
királyi czimbe a »llorvát-Szlavon- és Dalmátországok királya« 
czim is felvétetik“ (64. §.)
A Társországok biztosíttatnak, hogy a központi kormány mind 
a központi hivatalok horvát-szlavon osztályait, mind a nevezett 
országok területén működő közegeit, tekintettel a szükséges szak- 
képzettségre, a mennyire csak lehet, horvát-szlavon-dalmátországi 
(magyar) honfiakból nevezi ki.
A magyar állam egész területét érdeklő ügyek tárgyalásakor 
„azon épületen, a melyben a magyar korona országainak közös 
országgyűlése tartatik, a magyar lobogó mellé az egyesült horvát- 
szlavon-dalmát lobogó (vörös, fehér, kék) is felvonandó.“ (63. §.) 
Mindazonáltal a magyar korona országainak zászlaja nem az ország 
és társországai színeiből van conbinálva, hanem ez a magyar 
lobogó, alkamazva rajta a magyar korona országainak egyesitett 
czimere, azaz középezimere.
A Társországok határaik között belügyeikben saját országos 
egyesült színeiket és czimerüket, — melyben felől jobbról a régi 
Horvátország, balról Dalmátország, s a kettő alatt a régi Szlavónia 
czimere van, — használhatják, a czimert mindazonáltal a magyar 
államhatalom jelvényével, Szent István koronájával fedve.
A magyar honvédség szervezéséről szóló 1868. évi XLI. t.-cz. 
és az ezt módosító törvény (1890: V.) még egy nevezetes kivált­
ságot ad a Társországoknak, a mennyiben e szerint a honvédség 
vezényleti nyelve a Társországokban a horvát, a honvédség zász­
laja pedig Ö Felsége ugyanazon névjegye mellett, mely a magyar- 
országi honvédség zászlaján alkalmaztatik. Horvát-Szlavon- és Dal­
mátországok egyesült színeit, de a magyar állam czimerét viseli.
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Az 1868. évi XXX. t.-cz.-ben és az 1868. évi XLI. t.-cz.-ben 
a nyelv, színek és czimer használatára nézve a Társországok­
nak adott kiváltságok természete lényegesen különbözik és pedig 
abban, hogy az 1868: XXX. t.-cz.-ben adott kiváltságok csak a 
Társországok országgyűlésének hozzájárulásával szüntethetők meg 
vagy módosíthatók, mig ellenben a honvédségi törvényben adottak 
a közös országgyűlésen is megváltoztathatók.
63. §. A Magyarország és Társországai közt létrejött pénzügyi
egyezmények.1
A pénzügy nem autonom ügy és igy a Magyarország és Társ­
országai között létrejött megegyezés szelleme szerint a Társországok 
az autonom ügyek kiadásainak fedezéséhez szükséges külön jöve­
delemmel elvben nem rendelkezhetnek, hanem arra vannak utalva, 
hogy ezen költségeket azon összegekből fedezzék, a melyeket 
részükre a magyar állam ezen czélból átenged.
Mindazonáltal a Társországok és Magyarország között a test­
véri érzület kifejlesztésének indokából az 1868. évben Magyaror­
szág beleegyezett abba, hogy a Társországok pénzügyi szempont­
ból Magyarországgal szemben külön jogalanyként szerepeljenek és 
Magyarországgal időről-időre megegyezhessenek az iránt, hogy a 
Társországok területéről befolyó állami jövedelmekből mennyi for- 
dittassék a Társországok autonom ügyeire és mennyi az állam 
úgynevezett közös kiadásainak a fedezésére.
Alapelvül szolgál — és ezt a Társországok is elismerték (1868. évi 
XXX. 11. §.) — hogy az úgynevezett közös ügyek (ide értve a Magyar- 
ország és Ausztria között közös ügyeket is) költségeinek fedezéséhez 
a Társországok adóképességük arányában volnának kötelesek hozzá­
járulni az ö területükről befolyt állami jövedelmekből. Ezen adó- 
képességi arány pedig ugyanazon hivatalos adatok szerint és ugyan­
azon időre állapítandó meg, a melyeknek alapján és a mely időre 
a Magyarország és Ausztria között közös ügyek költségeihez való 
hozzájárulási arány (quota) megállapítása történt (1. 195. §.).
A Társországok ennek következtében kiváltságos pénzügyi hely­
zetben levő területté váltak, a milyen az államban rajtuk kívül nin­
csen. Ehhez hasonló kedvezményt pl. az egyes vármegyék nem 
élveznek, mert a vármegyéknél az állami kiadások fedezésekor
1 Ezen kérdésről tanulmányokat Írtak: Fenyvessy Adolf és Pap Dávid.
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nincsen figyelem arra, hogy melyik milyen adóképességgel bír és 
igy előfordulhat, hogy a szegényebb vármegyék jövedelmeinek leg­
nagyobb részét nagyobb adófizetési képességgel bíró vármegyék 
javára szolgáló befektetésekre költi el az állam, vagy fordítva, 
holott a Társországok területéről befolyó jövedelmek csak az adó­
képesség arányában használhatók fel a nem autonom állami kiadá­
sok fedezésére.
De ez a pénzügyi kedvezmény a Társországok részére biz­
tosított pénzügyi kedvezményeknek csak alig számbavehető része 
azon anyagi kedvezmények mellett, a melyeket részükre a Magyar- 
ország és Társországai között létrejött pénzügyi egyezmények biz­
tosítottak.
A Társországok területéről befolyt tiszta állami bevételek 
ugyanis csak akkor fedezhetnék azt az összeget, a melylyel a 
Társországok az u. n. közös állami kiadások fedezéséhez adó­
képességük arányában tartoznának járulni, ha az autonom igaz­
gatás költségeinek fedezésére saját külön bevételekről is gondos­
kodnának. Azaz, ha a Társországok területéről befolyó állami 
jövedelmek az u. n. közös kiadások fedezésére oly arányban 
használtatnának föl, mint a mily arányban a Társországok adó­
képessége Magyarország adóképességéhez á l l : akkor ezen állami 
bevételekből az autonom költségeknek csak csekély része volna 
fedezhető s a Társországok kénytelenek volnának az autonómia 
fenntartására külön bevételekről is gondoskodni. Nehogy tehát ennek 
be kelljen következni, vagy pedig, hogy a Társországok autonó­
miájukról anyagi okokból lemondani kényszerüljenek : Magyarország 
tekintettel azon testvéri viszony megújítására, a mely közte és a Társ­
országok között századok óta fennállott, készséggel beleegyezett, hogy 
a Társországok területéről befolyó állami bevételekből mindenekelőtt 
bizonyos összeg, mely ezen országok bél-igazgatási költségeire időnkint 
(szabály szerint az osztrák-magyar quótával egyidejűleg 10 évenkint) 
egyezményileg megállapittatik, vonassék le, s a beligazgatási szükséglet 
fedezése után fenmaradt összeg fordittassék az u. n. közös költségek 
fedezésére (1868 : XXX. 13. §'.).
Ezen elvek alapján Magyarország és Társországai között 
időről-időre (rendesen 10—10 évre) pénzügyi egyezmények kötendők, 
a melyek közül az első magában az 1868. évi XXX. t.-czikkben 
(15—30. §§.) foglaltatik, s annak egyes részeit az 1873. évi XXXIV., 
majd az 1880. évi LIV. és 1889. évi XL. t.-czikkekbe foglalt
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egyezmények módosították, mely utóbbi lejárta után is évről-évre 
ideiglenesen meghosszabbittatott.
I. Az 1868: XXX. t.-czikkben foglalt pénzügyi egyezmény 
lényege a következő volt:
Magyarország adóképessége kerekszámban úgy viszonylik a 
Társországokéhoz, mint 93mo viszonylik a 6''5-hez,* azaz a közös 
kiadásoknak 6'5 százaléka lett volna a Társországukból befolyó köz- 
jöredelmekből fedezendő, ha a megmaradó rész az autonom kiadások 
fedezésére elégséges lett volna.
Minthogy azonban a megmaradt rész az autonom kiadások 
fedezésére elégséges nem volt, a Társországok részére Magyar- 
ország évi 2 .200 ,000  fr tn y i  állandó átalányt garantirozott, a mely 
első sorban a Társországok területéről befolyó közjövedelmek 
45 százalékával volt fedezendő, azaz ennyi volt autonómiai czé- 
lokra a horvát-szlavon országos pénztárba beszolgáltatandó, 55% 
pedig a közös kiadások fedezésére fordítandó. Ha pedig ezen 45% 
nem fedezte volna a 2.200,000 frtnyi átalányt, (mint a hogy tény­
leg nem fedezte), a hiány előlegezését Magyarország vállalta magára.**
* A pontos arány ez volt: 93 5. 592,201 : 6'4.407,799.
** A Társországok területéről befolyó közjövedelmeknél némelyek kivé­
tettek azok közül, a melyeknek 45%-a az autonom kiadások, 55°/o-a pedig a 
közös kiadások fedezésére megosztandók voltak. És pedig: a) a bor- és hus- 
fogyasztási adók, a melyek a Társországokban az eddigi gyakorlat szerint is. 
és ma is a törvény alapján a községi kiadásokra fordítandók ;
b) a határvám jövedelmei, a melyek a vám- és kereskedelmi szövetség, 
illetőleg a vámterület közösségét ideiglenesen fentartó törvényeink értelmében 
a magyar-osztrák közös költségek fedezésére fordittatnak.
Ezen jövedelmek tehát a megosztásnál számításba ma sem vétetnek.
A törvény továbbá azon eshetőségekre is intézkedett, hogy ha a Társ­
országok közjövedelmei kedvezőbben alakultak volna, mint a hogy az várható 
volt. így azon esetben, ha a Társországokból befolyó és megosztás alá kerülő 
közjövedelmek 45°/o-a nagyobb összegre rúgott volna a 2.200,000 frtnyi átalány­
nál : a többlet a közös költségek fedezésére lett volna fordítandó, vagyis a 
Társországok autonom kiadásainak összege 2.200,000 írtnál többre nem rúg­
hatott. De ha a Társországokból befolyó közjövedelmek az adóképesség növe­
kedése folytán felülhaladták volna az állami költségeknek azt a részét, mely a 
Társországokat a 93 ' 5 : 6\5 arány szerint elvileg terhelné, azaz, ha a Társ­
országok a közös kiadásoknak 6'5°/o-át fedezhették volna a nélkül, hogy auto­
nom kiadásaik fedezetlenül maradjanak ; a fölösleg a Társországok rendelke­
zése alá esett volna, a nélkül, hogy azon összegeket, melyekre nézve az előző 
években a közös költségeket illetőleg hátramaradtak, utólag fedezni, illetőleg 
visszatéríteni kötelesek lettek volna.
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II. Az 1873. évi XXXIV. t.-cz. megszüntette a 2.200,000 
frtnyi átalánynak Magyarország által való garantirozását* és meg­
változtatta a megosztás alá kerülő közjövedelmek értelmét is, a 
mennyiben kimondta, hogy a megosztás alá kerülő közjövedelmek­
ből a behajtási és kezelési költségek levonandók és csak a Társ­
országok területéről befolyó tiszta jövedelmek kerülnek megosztás 
alá. És pedig ezen tiszta jövedelemnek 55°/o-a volt a közös kiadá­
sok fedezésére fordítandó, 45%-a pedig az autonom kiadásokra a 
Társországoknak átadandó, a mely 45° ο-on felül, mivel az úgy is 
több, mint 2.200,000 frt, Magyarország a Társországok autonom 
szükségletét nem fedezte.
III. Az 1880. évi LIV. t.-cz. 1887 végéig az elméleti értékű 
adóképességi arányt 94 '4 : 5 6-ben állapította meg,** de a tényle­
ges megoszlásra vonatkozó arányt, mely szerint a Társországok 
tiszta jövedelmének 45%-a autonom, 55°/o-a közös kiadásokra for­
dítandó, fenntartotta.***
IV. 1889. évi XL. t.-czikkel uj egyezmény létesült, mely az 
1897. év végével lejárván, azóta minden évben ideiglenesen, 
utoljára az 1901. évi XXIX. t.-cz.-kel meghosszabbittatott.
* A horvát-szlavon regnicolaris bizottság azért kívánta a 2.200,000 frtnyi 
átalány megszüntetését, mert azt a Társországokra lealázónak tartotta.
** A pontos arány ez: 94-4.299,011: 5'5.700,989.
*** Az 1880 : LIV. t.-cz. a Társországokból befolyó tiszta jövedelem kiszá­
mításánál azt a módosítást tette, hogy a bor- és husfogyasztási adókon és a 
határvám jövedelmein kívül abból más jövedelmek is levonandók és pedig:
1. a Belovármcgye katholikus lakossága által fizetett lelkészi illeték, mely az 
autonom költségekre;
2. a hadmentességi díj, mely a katonai ellátás javítására fordítandó ;
3. a polgárosított, de a Társországokkal még nem egyesített katonai 
határőrvidékről befolyó közvetett adók, melyek a közös költségekre esnek;
4. a vasúti és gőzhajózási társulatoktól és a biztosító társulatok ügy­
nökségeitől beszedett bélyegilletékek, a szállítási adó, a postai teherlevelek 
bélyegilletéke, a mely jövedelmek szintén a közös költségekre fordittatnak, s 
a melyekből a Társországok 20,000 frtnyi átalányösszegben részesittetnek.
Ugyanokkor kimondatott, hogy az 1880. évi január 1-ét megelőző időkből 
fenmaradt bárminő követelések és tartozások Magyarország és Társországai közt 
kiegyenlítettnek tekintetnek s a Társországokat illető vallás- és közoktatási 
alapok a bánnak, ibetve a Társországoknak kiadatnak.
Ezen egyezmény 1887 végével lejárt, de az 1887 : Lili. és az 1888 : XXXIV. 
t.-czikkek annak érvényét egy egy évre meghosszabbították.
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E szerint Magyarország adóképessége úgy viszonylik a Társ­
országokéhoz, mint 92O64,805 viszonylik a 7'935,195-höz.* Ennél­
fogva elvileg a közös kiadásoknak 8°/o-a a Társországokból befolyó 
jövedelmekből volna fedezendő.
De Magyarország beleegyezik abba, hogy a Társországokból 
befolyó tiszta jövedelemnek 44°/o-a az autonom igazgatás költségeire 
fordittassék és csak a fenmaradó 5 6 %  használtassák fel az u. n. 
közös kiadások fedezésére, —  holott a Magyarországból befolyó köz­
jövedelmeknek csak 20—25 °/o-a használtatik fel Magyarországon 
belügyekre, vallás- és közoktatási és igazságügyi czélokra, a többi 
pedig mind a közös kiadások fedezésére fordittatik.
A fennebbi 44—56% arányában csak a Társországok terü­
letéről befolyó állami tiszta jövedelmek osztatnak meg** és bizonyos 
a törvényben meghatározott bevételek egyáltalában nem vétetnek 
számításba, illetőleg nem kerülnek megosztás alá, hanem vagy a 
Társországok javára, vagy a közös kiadások fedezésére levonatnak.***
A mig tehát az a quotaarány, a mely Magyarország és Ausztria 
között a közös költségek viselésére nézve az 1867 : XII. törvény- 
czikkben foglalt szabályok szerint állapittatik meg (1. 195. §.), 
a magyar korona országaira valóban kötelező, s ennek folytán a 
közös pénzügy az, a melynek költségvetésében nem szerepelhet
* A Társországok adóviselési képességének nagyobb mérvű emelkedése 
nem csupán a Társországok gazdasági fejlődésének, lianem főképen a katonai 
határőrvidék teljes bekebelezésének a következménye.
** A megosztás alá kerülő tiszta jövedelem kiszámítása akként történik, 
hogy bizonyos jövedelmek (1. *** jegyzet) egyáltalán nem vétetnek számításba, 
a számításba vett jövedelmek bruttó-összegéből pedig levonatnak az adók 
kivetésével és behajtásával — de ide nem értve a közös pénzügyi igazgatás 
költségeit — továbbá as államjavak kezelésével, a közvetett adók és jövedékek, 
nem különben a többi közjövedelmek előállításával és kezelésével járó költségek, 
s csak a nettó-jövedelem kerül megosztás alá.
*** Mint megosztás alá nem kerülő közjövedelmek, előzetesen levonatnak 
a következő már említett közjövedelmek: ahatárvámjövedelmek, a bor- és hus- 
fogyasztási adók, a Belovármegye katholikus lakossága által fizetendő lelkészi 
illetékek és a hadmentességi dij.
A biztosító társulatok ügynökségeitől beszedett bélyegilleték és a postai 
teherlevelek bélyegilletékéből eredő jövedelem 44—56% arányában megosztandó, 
de a vasúti és gőzhajózási vállalatoktól szedett bélyegilleték és szállítási adó 
czimén évi 295,454 frt 54 kr. átalányösszeg állapittatik meg, mint a Társorszá­
gokból e czimeri befolyó összes jövedelem, s csak ezen összeg oszlik meg a 
44—56% arányában.
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rendes viszonyok között deficit, mert az előirányzat kiadásainak 
fedezéséről a két állam tartozik gondoskodni; addig a Magyar- 
ország és Társországai között közös ügyek költségeihez Horvát- 
Szlavonorszáigok csak elvben volnának kötelesek a megállapított 8°/o 
arányában járulni, azaz ez a hozzájárulás maximuma, tényleg pedig 
erre a czélra csak annyit fizetnek, a mennyi az autonom költségek 
fedezése után fenmarad. Itt tehát az autonom költségvetésben nem 
fordulhat elő fedezetlen hiány, mert az állandóan amúgy is mutat­
kozó hiányt Magyarország már különben is fedezi.
Ezek szerint Magyarország a Társországok belső fejlődéséért 
és autonómiájáért jelentékeny anyagi áldozatokat hoz, a melyek 
részére meg nem térülnek; mert azon esetben is, ha a Társ­
országok jövedelmei a közös költségeknek azt a részét, a mely 
az adóképességi kulcs szerint rájok esnék, fölülhaladnák, a fölösleg 
a Társországok rendelkezése alá esnék a nélkül, hogy azon költ­
ségeket, melyekre nézve az előző évre hátramaradtak, utólag fedezni 
köteleztetnének.*
* Azon anyagi áldozat nagyságát, a melyet Magyarország hoz a Társ­
országok autonómiája érdekében, leginkább concrét példával lehet megállapítani..
Az 1897. évi bevételekre és kiadásokra vonatkoző elszámolás számadatai 
szerint (az összeget könnyebség okáért csak ezer irtokban fejezve ki) az
összes közös kiadás t e t t .............................................................  309.733,000 irtot
Ebből levonandók voltak azon közös bevételek, a melyek nem
közös közadókból folytak b e ............................................... 138.814,000 „
maradt tehát közösen viselendő k i a d á s ...................................  170.919,000 írt
a melynek 7'9%-át a z a z ................................................................ 13.562,000 irtot
adóképességükhöz képest a Társországok tartoztak volna viselni.
A Társországoknak tényleges megosztás alá kerülő tiszta
bevétele v o l t ..........................................................................  19.368,000 írt
a melyből autonómiai czélra 44%, a z a z ..................................  8.522,000 „
közös költségekre 56%, a z a z .......................................................  10.846,000 „
volt felhasználandó,
Ha tehát abból az összegből, a melylyel a Társországok 
a 7 9% arányában tartóznák a közös kiadásokat fedezni,
azaz a ....................................................................................  13.562,000 írtból
levonjuk a közös költségekre tényleg felhasznált 56%-ot, azaz a 10.846,000 irtot 
marad az az összeg, a melylyel Magyarország járul az auto­
nómia fentartásához, és ez az 1897. évben.............................. 2.716,000 frt.
F erd inandy: Közjog. 12
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64. §. Fiume és kerülete.
Fiume és kerülete áll Fiume városból és Piasse, Cosola és 
Drenova alközségekből. Ez a magyar állam területének annyiban 
különös közjogi helyzetben levő darabja, a mennyiben jogállása és 
szervezete más magyarországi törvényhatóságokétól különbözik, s 
autonómiája nincs véglegesen megállapítva, hanem csak ideglenesen 
van szabályozva.
I. Fiume története. Arra a kérdésre, vájjon Fiume és kerülete 
tartozott-e valamikor Magyarországhoz, nem lehet biztos választ 
adni. Ha igaz az, hogy Fiume Tersact várának oltalma alatt kelet­
kezett és hogy Frangepán-birtok volt, akkor annak Dalmácziához 
kellett tartoznia. Tény az, hogy a XIV. században a Duino-család 
birtoka volt1 s hogy 1466-ban az ausztriai főherczegek közvetlen 
birtokába jutott s mint önmagát igazgató szabad város, kevés 
megszakítással állandóan az ausztriai főherczegeket uralta. Az 1725. 
évi november 29-én a többi osztrák örökös tartományoktól külön 
fogadta el a pragmatica sanctiót és nem tartozott egyik szomszé­
dos ausztriai tartományhoz sem.
Mária Terézia 1776-ban ezen várost és kerületét, mint vám­
mentes szabad kikötőt, Magyarországhoz kapcsolta, hogy ez által 
a magyar kiviteli kereskedelem fejlődését előmozdítsa, s Fiume 
élére mind polgári, mind katonai ügyekben kormányzót állított, a 
ki egyszersmind a kapcsolt részek területén ugyanekkor alakított 
Szörénymegyének a főispánja is volt. Fiume ilyképen az újonnan 
alakított Szörénymegyének alkatrészévé válván, uj helyzetével nem 
volt megelégedve, a kapcsolt részek közgyűlése pedig a tenger­
partnak a fiumei hatóság alá helyezésében látott sérelmet, a miért 
is ez ügynek a magyar országgyűlés elé vitelét kívánta.
Mária Terézia a súrlódásoknak véget vetendő, 1779. évi 
április 23-án kelt diplomájával Fiúmét, mint szabad kereskedelmi 
várost és kikötőt kerületével együtt a magyar szent koronához 
kapcsolt külön testnek nyilvánította, mely a buccari kerülettel, 
mint a melyik kezdettől fogva Horvátországhoz tartozik, össze 
nem tévesztendő.2
1 Erre nézve 1. az 1865-ből való okmányt Fejér Cod. Dipl. IX./III. 58. 1.
2 „Urbs haec commercialis Fluminensis Sancli Viti cum districtu suo, 
tamquam separatum sacrae regni Hungáriáé Coronae adnexum corpus porro 
quoque consideretur atque ita in omnibus tractetur, neque eum alio Buccarano,
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Az 1807. évi 4. t.-cz. a királynő rendelkezését beczikkelyezte, 
Fiúmét Magyarországhoz tartozónak jelentette ki, a fiumei kor­
mányzónak pedig a főrendi táblán, követeinek a követek tábláján 
ülési és szavazati jogot adott.
Fiume 1809-ben rövid időre franczia uralom alá került, a 
honnan felszabadulván, csak 1822-ben helyeztetett vissza törvényes 
jogállásába, az 1848. évi XXVII. t.-cz. pedig Fiúmét és kerületét, 
valamint a kapcsolt részekhez tartozó Buccari kerületét is,* mint
velut ad regnum Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla ratione 
commisceatur.“ (Az okmány szó szerinti szövegét közük: Szántó Andor és 
Kral Vilmos „Fiume államjogi helyzete“ czimü értekezésükben).
* A Buccari kerület és a horvátországi tengerpart hajdan Dalmátiához 
tartozott, a mint azt számos régi törvényből megállapíthatjuk. A mikor pedig 
Dalmátia többi része elveszett és már ezen a területen is laktak országos 
nemesek, az 1647 : 57. t.-cz. oda nemesi bírák választását kívánta, a kiknek 
Ítéletei Zágráb és Kőrös szlavóniai vármegyék egyesített törvényszékéhez legye­
nek felebbczhetők. Ez a terület tehát ez alkalommal jön először a régi Szla­
vóniával kapcsolatba. Majd a Zrínyi és Frangepán javak elkobzásával 1671-ben 
e rész közigazgatása a gráczi kamarára bízatott, bár arra az ország jogait 
számos törvényben fentartotta. III. Károly a tengermelléket határőrvidékké 
alakíttatta, Mária Terézia ellenben polgárosította és 1776-ban Buccarit, Buccari- 
czát és Portorét szabad kikötőkké nyilvánítván, buccari-i kerület neve alatt 
Hovátországhoz kebelezte be, s 1779. évi okmányában is kezdettől fogva oda- 
tartozónak mondja, de ezen bekebelezés csak az 1791 : 51. t.-czikkel igtattatott 
törvénybe. Az 1807. évi 27. t.-cz. a buccari-i kerületet az alsó táblára követ­
küldési joggal ruházta fel, de a mellett ezen kerület a kapcsolt részek közgyű­
lésén is résztvett, vagyis e tekintetben a turopolyai kerülethez hasonló állása 
volt. Az 1848. évi XXVII. t.-cz., mely Fiúmét is, mint magyar törvényhatóságot 
szervezte, ezen kerület szervezetét is mint szabad kerületét, a Fiumeéhez 
hasonlóan szabályozta. Az absolut korszak alatt Fiúméval együtt Horvátországhoz 
csatolták, s az 1868. évi XXX. t.-cz. is Horvátországhoz tartozónak ismerte el.
Ezen tengermellék tehát ma mindenképen a Társországokhoz tartozik, 
de mivel a tengerészeti jogra vonatkozó törvényhozás a magyar országgyűlés­
hez tartozik és a tengerészeti jog kiszolgáltatása is közös ügygyé van téve, ez 
a tengerpart a kereskedelmi tengerészeti igazgatás tekintetében a fiumei ten­
gerészeti hatóság, illetőleg a fiumei és magyar-horvát tengerparti kormány­
zónak van alárendelve és a tengerészeti jog kiszolgáltatása tekintetében a 
fiumei kir. törvényszéknek, s ezzel a budapesti kir. Ítélőtáblának és kir. kúriá­
nak, nem pedig a Társországi bíróságoknak az illetékességi körébe tartozik. 
Ez az oka annak, hogy közjogi íróink kivétel nélkül a magyar-horvát tenger­
partot mint az állam területének különös jogállású részét szokták tárgyalni, 
holott ezen tengerpartnak különös jogállása nincsen, hanem ez a látszólagos 
különös jogállás csak a tengerészeti kereskedelmi ügyek és a kereskedelmi 
jog kiszolgáltatása egységes voltának a következménye.
12*
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magyar törvényhatóságokat, mint „szabad tengerkereskedési kerü­
letek “-et szervezte.
Az 1849. évet követő absolut uralom alatt Fiume Horvátor­
szághoz csatoltatott, 1861-ben pedig Fiume székhelylyel Fiume 
megyét létesítették, a melybe Fiume is belé tartozott.
Az 1867. évben Fiume város és kerülete, valamint Fiume 
megye kormányzatára királyi biztos neveztetett ki (1867. ápr. 6-iki 
legf. elhat.), s Fiume a magyar országgyűlésre meghivatván,1 kép­
viselője a koronázásnál részt vett. De ezzel Fiume és kerületének 
közvetlenül Magyarországhoz való tartozásából kifolyó közjogi hely­
zete végleges megoldást nem nyert, mert Fiúméra a Társországok 
is igényt támasztván, az 1868. évi XXX. t.-cz. ezen kérdés vég­
leges megoldását regnicolaris bizottsági tárgyalások utján létesí­
tendő megegyezésnek tartotta fenn, s miután ezen utón a végleges 
megegyezés még létre nem jött, Fiume autonómiája ma is csak 
ideiglenes jelleggel rendeleti utón van szabályozva.
II. Fiume közjogi hovátartozása. Ámbár Mária Teréziának 
1779. évi április 23-án kelt oklevele Fiúmét és kerületét Magyar- 
ország szent koronájához kapcsolt külön testnek (separatum sacrae 
regni Hungáriáé adnexum corpus) nyilvánította, mely a mindig 
Horvátországhoz tartozó Buccari kerülettel össze nem tévesztendő, 
s ámbár az 1807. évi 4. t.-cz. ezen várost közvetlenül Magyaror­
szághoz tartozónak nyilvánította s ehhez képest követeinek és 
kormányzójának a magyar országgyűlésen ülési és szavazati jogot 
adott, az 1848. évi XXVII. t.-cz. pedig Fiúmét mint magyar tör­
vényhatóságot szervezte; a kapcsolt részek kezdettől fogva -— 
részint azon az alapon, hogy Fiume hajdan Dalmátiához tartozott, 
részint azon az alapon, hogy 1777-ben a kapcsolt részek területén 
alakított, de mihamar megszüntetett Szörény megyével volt kap­
csolatban, — Fiúmét a kapcsolt részekhez tartozónak állították, s 
ezen felfogásuknak, a mikor csak lehetett, kifejezést adlak.* i
i A kir. meghivó levelet, mely 1867. máj. 25-én kelt, 1. R. T. 1867. 121. 1. 
Közli Dárday S. Közig. törv. tár I. 139. 1.
* A midőn az 1807-ik évi 4. t.-cz. a kapcsolt részek közgyűlésén kiliir- 
dettetett, ezen közgyűlésen oly statútumot alkottak az 1808. évi Vili. czikkel, 
a mely a törvénynek oly magyarázatot akart adni, hogy Fiume Horvátország 
utján tartozik Magyarországhoz. Ezen közgyűlési határozatra a kővetkező királyi 
leirattal adatott válasz: „Ez országaink, (t. i. a kapcsolt részek) hűséges karai 
és rendéinek . . . hozzánk tett alázatos előterjesztéséből megértvén, hogy . . .  a
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A midőn az 1868. évi XXX. t.-czikket előkészítő regnicolaris 
bizottsági tárgyalások folytak, a magyar bizottság és a horvát- 
szlavon bizottság már minden kérdésre nézve megegyeztek, csak 
Fiúméra nézve nem jött létre megegyezés.
Ezt az 1868. évi november 7-éről kelt kir. leirat1 akként 
oldotta meg, hogy azt ajánlotta, miszerint mindkét országgyűlés 
abban egyezzen meg, hogy Fiume város kikötője és kerülete 
Magyarország koronájához csatolt külön test, és küldjenek ki kebe­
lükből cgy-ogy bizottságot, melyek Fiume város küldöttségével 
összeülve, a vitás kérdést közös egyetértéssel oldják meg.
Ezen alapon az 1868. évi XXX. t. czikkbe bevétetett (66. §.); 
hogy a Társországok területéhez tartozónak ismertetnek el: „mind­
azon terület, mely jelenleg Buccari városával és kerületével együtt 
Fiume vármegyéhez tartozik, Fiume város és kerülete kivételével, a mely 
város, kikötő és kerület a magyar koronához csatolt külön testet (separatum 
sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek mint ilyennek 
külön autonómiájára s arra vonatkozó törvényhozási és kormányzati 
viszonyaira nézve, Magyarország országgyűlése s Morvát-, Szlavón- és 
Dalmátországok országgyűlése és Fiume városa közt, küldöttségi tár­
gyalások utján, közös egyetértéssel lesz megállapodás eszközlendö.“
A törvény ezen rendelkezésében kimondatott: 1. hogy Fiume 
és kerülete a Társországok területéhez nem tartozik; 2. hogy nem 
a közjogi hovátartozás az, a mi küldöttségi tárgyalás utján esz- 
közlendő megegyezéssel lesz eldöntendő, hanem Fiume külön auto­
nómiája és erre vonatkozó törvényhozási és kormányzati viszonyai, 
a mely két előzményből következik; 3. hogy Fiume közjogi hová- 
tartozása már eldöntött kérdés, f. i. hogy az 1807. évi 4. és 1848. 
évi X X  VII. t.-cz. értelmében Magyarországhoz tartozik.
f. évi (1808.) febr. 29-én és következő napjain tartott közgyűlésük VIII. czik- 
kelye által elhatározta, hogy főkép az 1777. évi szept. 5-én kibocsátott kir. 
leirat alapján Fiume Horvátország kiegészítő részéül tekintendő és ez okból a 
fiumei közgyűlésen mind a fiumei kormányzónak, mind a város követeinek 
ülés és szavazat adandó, ennélfogva az e tárgyban alkotott törvény félrema­
gyarázásából jövőre is támadható minden kétely eloszlatására kegyelmesen 
jónak láttuk ez iránti szándékunkat egyenesen feltárni ez ofszágok hűséges 
karai és rendei előtt, hogy ugyanis Fiume város és kikötője, az 1807. évi 
4. t.-czilck tartalmánál fogva Magyarországba bekebelezve, s egyszersmind ugyan­
ezen ország és kapcsolt részei, karai és rendei közé sorozva van.* (Kmety: 
A magy. közj. k. k. 98. 1.)
1 Képv. h. írom. 1868. 357. sz.
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De ha Fiume Magyarországhoz, és nem a Társországokhoz 
tartozik, akkor ezzel elvi ellenmondásban van a törvény azon 
rendelkezése, mely az autonómia és erre vonatkozó törvényhozási 
és kormányzati viszonyok meghatározása kérdéséhen a Társor­
szágok országgyűlésének nemcsak befolyást biztosit, hanem ezen 
kérdés rendezését egyenesen a Társországok országgyűlésének hozzá­
járulásától teszi függővé, — a minek más magyarázata nincsen, 
mint az, hogy a Társországok országgyűlése, daczára annak, hogy 
a törvény a magyar országgyűlésen elfogadott fennebbi szöveggel 
nyert szentesítést, és hirdettetett ki a Társországokban is, még sem 
tekinti Fiume közjogi hovátartozásának kérdését végleg eldöntődnek, 
s a regnicolaris bizottsági tárgyalások is e miatt maradtak mai 
napig is eredménytelenek.
A törvény azon rendelkezése pedig, hogy ezen regnicolaris 
bizottsági tárgyalásokban Fiume kiküldöttei is épen úgy részt 
vesznek, mint a magyar és horvát országgyűlés kiküldöttei, azon 
téves fiumei felfogás kifejlődésére szolgáltatott alapot, hogy Fiume 
és kerülete magát a magyar állam oly különálló részének tekintse, 
mint a milyenek a Társországok.* Ezen felfogással szemben fel­
merül azután az a kérdés, hogy minő természete van Fiume 
autonómiájának, a miről alább bővebben lesz szó.
III. A fiumei provizórium. A regnicolaris bizottságok az 1868. 
évi XXX. t.-czikkben függőben hagyott kérdés megoldása czéljából 
még 1869-ben kiküldettek s megkezdték tanácskozásaikat, de 
a Társországok országgyűlésének kiküldöttei Fiúménak a Társ­
országokhoz való tartozását vitatták, és igy a kérdés a magyar 
országgyűlés és Főutne kiküldötteinek azon felfogása mellett, hogy 
Fiume hovátartozása már eldöntött kérdés, a horvát-szlavonországi 
kiküldöttek álláspontja miatt végleges megoldást nem nyerhe­
* Ily téves értelmezése a „separatum sacrae regni coronae adnexum 
corpus“ kifejezésnek foglaltatik a fiumei kiküldötteknek javaslatában ; „da Fiume, 
obgleich ein anerkannt selbstständiges Territorium, an dem Zustandekommen 
des bezüglichen Gesetzes (1868 : XXX.) als selbstständiges Faktor nicht theil- 
genommen hat, somit aus denselben für Fiume, weder Rechte, noch Flüchten 
abgeleitet werden können.“ Képv. h. írom. 1869/7:1. III. 70.1.) Továbbá : „Nachdem 
es zu Folge der vorausgehenden Darstellungen unbestreitbar ist, dass Fiume 
mit seinem Gebiete als ein unmittelbar zur ung. Krone gehörendes selbst­
ständiges Gebiet ist, so folgt hieraus, dass es Fiume zusteht, diejenigen Massregeln 
zu bestimmen, die sich auf seine autonome Stellung hinsichtlich der nicht 
gemeinschaftlichen Angelegenheiten beziehen.“
183
tett.* A horvát küldöttség tehát, hogy a kir. biztos kormányzata alatt 
álló Fiume megye is minél előbb átadható legyen a Társországoknak, 
azon javaslatot tette, hogy addig is, a míg a kérdés végleges 
megoldását a sikernek nagyobb valószínűségével megkisérleni 
lehetne, provisorium állittassék fel olyképen, hogy Fiume városa 
és kerülete közigazgatását a központi magyar kormány vegye át 
és intézze, Fiume vármegye pedig adassék át az autonom horvát 
kormánynak, a kir. biztos hatósága pedig a megyében szüntettessék 
meg.1 Ezen javaslatot, a magyar és a fiumei bizottsági tagok is 
elfogadták azon hozzáadással, hogy mivel a közös ügyek vezetése 
kereskedelmi és tengerészeti tekintetben fennakadást sem szenvedhet, 
a kormány utasítandó, hogy ezen ügyek ellátásáról is gondoskodjék.2 
A magyar országgyűlés képviselőháza 1870-ben (márczius 15-én,) 
a horvát-szlavon országgyűlés is ugyanezen évben (julius 20-án) 
ily értelmű határozatot hozván, a kormány e tárgyban 1871-ben 
(julius 21-én) Ö felségéhez a provisorium rendezése iránt előter­
jesztést tett,3 a melyre Ő felsége 1870. julius 28-án kelt legfelsőbb 
elhatározásával a kívánt felhatalmazást megadta,4 melynek alapján 
a miniszterelnök, az igazságügyminiszter és a bán 1871. szept. 
14-én a fiumei kir. törvényszék felállítása és hatóságának ideiglenes 
szabályozása tárgyában5 rendeletet bocsátott ki, a belügyminiszter 
pedig 1872. évi április 27-én 1589/eln. sz. a. kelt rendeletével jóvá­
hagyta Fiume és kerülete statútumát, mely ott a belső igazgatás 
viszonyait rendezi.
Az 1882. évben a regnicolaris bizottságok újra kiküldettek, 
az 1883. évben a bizottsági tárgyalások meg is kezdődtek, de a 
végleges rendezés iránt megállapodás ugyanazon okból, mint 
1869-ben, ezúttal sem létesült, és igy Fiume autonómiája ma is
* Pedig a magyar bizottság a békés kiegyenlítés érdekében a horvát 
álláspontnak is igen kedvező javaslatot tett, mert a fiumei törvényszék a 
szerint szervi kapcsolatban lett volna a horvát-szlavon bírói szervezettel is, 
s azt lehet mondani, hogy a provisoriumban létrejött megoldás kedvezőbb 
Magyarországra nézve, mint lett volna az, a mit a magyar és fiumei küldöttek 
a regnicolaris bizottságban megajánlottak.
1 Képv. b. írom. 1869—72. III. 89. 1.
3 L. a magy. regnic. bizottság jelentését 1869—72 írom. III. 57—60. 1.
3 Képv. h. Írom. 1881—84. XXII. 89—96. 1.
* (J. o. 96. 1. Közli: Dárdai S. Közig, törvénytár I. 140—118. 1.
3 R. T. 1871. 274. 1.
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csak provisorikusan, az 1870. évi julius 28-án kelt legfelsőbb 
elhatározás alapján kiadott rendeletekkel van szervezve.*
Fiume város és kerületének tényleg fennálló ideiglenes auto­
nómiája a következő.
Mindazon ügyekben, a melyek Magyarország és Horvát-Szlavon- 
és Dalmátországok közt u. n. közös ügyek, Fiume épen úgy alá
* A magyar és a fiumei bizottsági tagok együtt a következőkben álla­
podtak meg :
1. Szükséges, hogy Fiumébeu ugyanazon törvények legyenek érvényesek, 
mint Magyarországon, a kormány tehát felhatalmazandó, hogy az 1867 óta 
alkotott törvényeket, a mennyiben azok Fiúméra egyáltalán alkalmazhatók, az 
ottani viszonyok által kívánt módosításokkal rendeleti utón léptesse éleibe ;
2. hogy Fiume a maga autonom közigazgatását a fennálló törvények alap­
ján külön statutum által rendezze, mely a magyar kormány által hagyandó jóvá ;
3. hogy a fiumei költségvetés ne legyen önálló fejezet a magyar állami 
költségvetésben, hanem a kormányzóságé a belügyminisztérium, az igazság­
szolgáltatásé az igazságügyi minisztérium költségvetésében szerepeljen ;
4. hogy vallás- és közoktatásügyi tekintetben Fiume föltétlenül a magy. 
kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter hatósága alá rendeltessék, s ehhez 
képest a horvát gymnasium onnan áthelyeztessék; s mindezek alapján határozza el 
az országgyűlés : hogy a bizottság ezen megállapodásai kiadatnak a kormánynak 
azzal az utasítással, hogy az azokban foglalt kívánalmak teljesítésére, a meny­
nyiben azok a végrehajtó hatalom körébe esnek, tegye meg rendeleti utón 
a szükséges intézkedéseket, a mennyiben pedig azok valósítása végeit a ma­
gyar törvényhozás hozzájárulása szükséges, terjeszsze elő minél előbb a meg- 
kivántató törvényjavaslatokat, hogy habár a horvát országgyűlés ellentállása 
miatt a Fiúméra vonatkozó, még függőben levő kérdések végleges elintézése 
nem volna eszközölhető, tétessék meg legalább mindaz, a mi a Magyarország 
és Fiume közötti kapcsolatnak szorosabbra fűzése czéljából Horvát-Szlavon- 
országok hozzájárulása nélkül a fennálló törvények keretén belül keresztülvihető. 
(Képv. h. írom. XXII. 88—90. 1.)
A regnicolaris bizottság az 1884. évben közvetlenül az országgyűlés 
feloszlatása előtt nyújtotta be jelentését, s az kinyomatni és a képviselők közt 
szétosztatni rendeltetett, de az országgyűlésen soha sem tárgyaltatott.
A mi az 1. pontot illeti, annak következetes keresztülvitele iránt intéz­
kedés nem történt, mert csak egyes törvények azok, a melyekben a kormány 
felhatalmaztatik, hogy Fiúméban a szükséges módosítások mellett a törvényt 
rendeleti utón léptesse életbe, —· azon törvényeknek életbe léptetése iránt 
pedig, a melyekben ily felhatalmazás nem foglaltatik, rendeleti utón csak 
kivételesen történt intézkedés.
A 3. pontban a költségvetésre vonatkozó kívánság 1885 óta részben 
teljesedett.
De a 2. pontban a statutum kidolgozására s a 4. pontban a horvát gymna­
sium áthelyezésére formulázott kívánság ma sem ment teljesedésbe, hanem 
e tekintetben a régi állapot fennmaradt.
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van vetve a magyar törvények rendelkezéseinek és a magyar kor­
mánynak, mint akármely magyar vagy horvát-szlavon törvényhatóság, 
s az autonómia ideiglenes jelleggel csak a hélügyekre, a vallás- és 
közoktatási ügyekre és az igazságügyre, valamint a törvénykezésre 
van sz ibályozva.
1. Fiume kormányzatának élén mint kormányközeg nem főispán, 
hanem a minisztérium előterjesztésére és a miniszterelnök ellen- 
jegyzése mellett a király Ö felsége által kinevezett kormányzó áll, 
a ki mellé az 1901. évi IX. t.-cz. által kormányzói tanács van 
szervezve, mely mint közigazgatási középfokú hatóság működik a 
kormányzó vezetése mellett. A kormányzónak tengerészeti ügyekben 
hatásköre a magyar-horvát tengerpartra is kiterjedvén, fiumei és 
magyar-horvát tengerparti kir. kormányzó czimmel él, a ki mint ilyen, 
elnöke a Fiúméban székelő kir. tengerészeti hatóságnak.1
A kormányzó alá van rendelve a magyar minisztériumnak és 
annak felelős, és mint ilyen áll Fiume város és kerülete élén. 
A kormány és az egyes miniszterek általa, nem pedig közvetlenül 
érintkeznek a törvényhatóság közönségével és annak önkormányzati 
hatóságaival.
2. A törvényhatóság közigazgatási szervezetét és hatáskörét nem 
törvény, hanem a képviselőtestület közreműködésével a kormányzó 
által kidolgozott és a belügyminiszter által jóváhagyott statutum, 
jelesen az 1872. évi ápr. 27-én 1589/eln. szám alatt a belügy­
miniszter által jóváhagyott statutum szabályozza,2 mely a községi 
illetőség megnyerését és elvesztését, a képviselőtestület (rapresen- 
tanza) szervezetét, hatáskörét, megválasztásának módját s a köz- 
igazgatási szervezetet a magyar törvényektől eltérően szabályozza.
A statutum 127. §-a azt mondja, hogy ezen statutum csak 
Fiume szabad város és kerülete képviselőtestületének közremű­
ködésével alakittathatik át, vagy módosittathatik, a miből sokan 
azon következtetést vonták, hogy a statutum sem kormányrende­
lettel, sem törvénynyel Fiume hozzájárulása nélkül nem módosít­
ható. Hogy a fiumei statutum a képviselőtestület hozzájárulása 
nélkül kormányrendelettel meg nem változtatható, az statutumi 
mivoltából folyik (1.216. §. IV.), ez tehát akkor is igy volna, ha magában 
a statútumban kimondva nem volna. De a statutum ezen záró
1 L. A minisztérium 1741/1870. sz. a. kelt fölterjesztése a provisorium
tárgyában.
3 Közli Dárday S. Közig, törvénytár 149—167. 1.
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rendelkezésének oly értelmet adni, hogy az törvénynyel sem vál­
toztatható meg, egyátalában nem lehet. A statutum, mivel Fiume 
belső szervezetét a provisorium következtében nem törvény, hanem 
ezen statutum szabályozza, a provisorium idejére külön törvényt 
helyettesit, s ennyiben más törvényhatósági statútumoktól külön­
bözik. Azaz mint külön jogot szabályozó jogforrás, az itt foglalt 
szabályok csupán azért, mert újabb törvénynyel ellenkeznek, nem 
szűnnek meg érvényesek lenni. Ahhoz tehát, hogy újabb törvény 
a statutum rendelkezéseit megváltoztassa, szükséges, hogy ezen tör­
vényben kifejezetten kimondassék, miszerint az Fiúméra is vonat­
kozik. De ha ez a törvényben kimondva nincsen, akkor ezen tör­
vény csak oly módon és annyiban bírhat hatálylyal Fiume területén, 
a mennyiben a statutum rendelkezései általa nem érintetnek. De 
Fiume nem lévén a törvényhozásban külön tényező, a statutum 
rendelkezései törvény által Fiume képviselőtestületének közre­
működése nélkül is megváltoztathatók volnának, ennek akadálya 
azonban az 1868. évi XXX. t.-cz., mely Fiume autonómiájának 
végleges rendezését regnicolaris bizottsági tárgyalások utján rendeli 
rendeztetni.
3. A vallás- és közoktatásügyek tekintetében általában a magyar 
törvények érvényesek és a magyar vallás- és közoktatásügyi minisz­
ternek van ott hatósága, kivéve azon gymnasiumot, mely Fiúméban 
eddig a horvát-fiumei alapokból állott fenn s mely ezentúl is a 
horvát-szlavón kormánytól és országgyűléstől függ.
4. A bírói szervezetet a miniszterelnök, az igazságügyi miniszter 
és a bán által 1871. szept. 14-én kiadott rendelet1 szabályozza, 
mely Fiúméban kir. törvényszéket állít fel, s az egyes bíróság 
teendőit ezen törvényszék egyik birájára ruházza. Ezen törvényszék 
hatásköre tengerészeti ügyekben a magyar-horvát tengerpartra is 
kiterjed, Fiume város és kerületére pedig minden büntető, valamint 
polgári peres és nem peres törvénykezési ügyben. Ezen törvény­
széktől a felebbezések a budapesti kir. ítélőtáblához, harmadfokban 
pedig a kir. kúriához mennek, s a felügyeletet a kir. törvényszék 
felett a m. kir. igazságügyminiszter gyakorolja.
5. Az országgyűlésen való részvétel Fiúméra nézve akként 
áll fenn, mint 1848 előtt fennállott, hogy t. i. a fiumei kormányzó 
a főrendi táblán, képviselője pedig a magyar képviselő táblán i
i R. T. 1871. 274-283. 1.
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jelenik meg, é§ mind a kettő részt vesz és nyilatkozási és szava­
zati joggal bír minden ügynek a tárgyalásánál és minden törvény 
megszavazásánál, tekintet nélkül arra, vájjon az Magyarország és 
a Társországok között u. n. közös ügy-e, vagy pedig a Társ­
országokra nézve autonom ügy.
Ebből pedig következik, hogy elvben minden, a magyar ország­
gyűlésen alkotott törvény Fiúméra nézve is érvényes, akkor is, ha 
azok belügyi, vallás- és közoktatásügyi és igazságügyi törvények. 
Minthogy azonban ezen ügyekre nézve az alapvető rendelkezések 
nem törvény által vannak szabályozva, hanem mint Fiume autonó­
miájával összefüggő kérdések, csak ideiglenes jelleggel a fiumei 
statútumban és rendeletben szaLályoztattak és az 1868. évi XXX. 
t.-cz. 66. §-ának rendelkezése folytán törvény által a Társországok 
országgyűlésének hozzájárulása nélkül véglegesen nem is szabályoz­
hatók; ennélfogva az ezen ügyekben alkotott magyar törvények 
Fiume és kerülete területén, az ott fennálló és rendeletileg létesített 
különös viszonyok folytán csak módosításokkal léplethetők életbe, 
a mely módosításoknak rendeleti utón való eszközlésére egyes 
esetekben maga a törvény hatalmazza fel a minisztériumot, de ha 
ily felhatalmazás magában a törvényben hiányzik is, a proviso- 
riumból természetesen következik, hogy a kormánynak magának 
kell gondoskodni arról, hogy a magyar törvények ott a szükséges 
módosításokkal rendeleti utón életbe léptettessenek, nehogy azok 
ott az ottani különös viszonyok miatt egyáltalában végrehajthat- 
lanok maradjanak. Mielőtt azonban a kormány a törvények életbe­
léptetése iránt rendeletét kiadná, az 1883. évi regnicolaris bizott­
sági megállapodásokhoz képest a fiumei képviselőtestületet is 
meghallgatja, de ez nem azt teszi, hogy Fiúménak joga volna a 
magyar törvények ellen állást is foglalni, mert ez a törvényhozás­
ban külön tényezőként való részvételt jelentene,* hanem csak azt, 
hogy Fiume a végrehajtás előtt véleményét nyilváníthatja az iránt, 
hogy a végrehajtás miként történhetnék legczélszerübben.
* A midőn Fiume országgyűlési képviselője az országgyűlésen azt állította, 
hogy Fiúmét némi tekintetben törvényhozási jog illeti, 1900. febr. 14-én Széli 
Kálmán miniszterelnök így szólott: „A t. képviselőtársam azt mondta, hogy 
Fiume bizonyos tekintetben a törvényhozás egy nemének jogával bir. Én azt 
állítom, . . . hogy semmiféle tekintetben és sem bizonyos, sem bizonytalan, sem 
semmiféle nemével a törvényhozásnak nem bir, egy athomjával sem bir a törvény­
hozási jognak.“
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Fiúmét a Társországok országgyűlésére való képviselő küldés 
iránt is szokásos 1868 óta felszólítani, és azt, hogy Fiume képviselői 
egyelőre mind a magyar, mind a horvát-szlavon országgyűlésre 
meghívandók, az 1870. évi szept. 28-án hozott minisztertanácsi 
határozat is kimondotta és ez iránt a horvát-szlavon autonom tör­
vények is rendelkeznek (1881. jul. 15. és 1888. szept. 29-iki autón, 
törvények). Ennek alapja az, hogy 1848 előtt a buccari kerület és 
a turopolyai kerület is, a mellett, hogy a magyar országgyűlésen 
külön is képviselve voltak, a kapcsolt részek közgyűlésén is részt 
vettek, s ez iránt Fiúméra nézve is 1808-ban a kapcsolt részek, 
bár sikertelenül, kísérletet tettek (1. a 179. lapon a * jegyz.).
De ennek a kettős képviseletnek Fiúméra nézve semmi jogi 
vagy történeti alapja nincsen és Fiume tényleg nem is küldi el 
képviselőit a Társországok országgyűlésére.
IV. Fiume autonómiájának jogi természete. Az 1807. évi 4. t.-cz. 
Fiume és kerülete részére különös jogállást nem biztosit, az 
1848. évi XXVII. t.-cz. pedig Fiúmét mint szabad kerületet szer­
vezi, törvényhatóságnak nevezi, mely mint ilyen, beldolgait intézi, 
az ország többi törvényhatóságaival, valamint kormányával és főtör­
vényszékeivel közvetlenül levelez s bel dolgaira nézve a törvény 
határai között felsőbb felügyelés alatt szabályokat alkot.
Az autonómiának ezen mértékét az 1868 : XXX. t.-cz. meg­
változtatta annyiban, a mennyiben az autonómia végleges megállapí­
tását regnicolaris bizottsági tárgyalások utján létrejött megegyezéstől 
teszi függővé, melyben Fiume kiküldöttei is részt vesznek, és így 
az autonómia végleges megállapításánál Fiume is mint tényező 
vesz részt. De ezzel Fiume törvényhatósági jellegét el nem vesz­
tette, s az 1886. évi XXI. t.-cz. is Fiúmét és kerületét a törvény- 
hatóságok között sorolja fel.
Kétségtelen tehát, hogy Fiume magyar törvényhatóság, nem 
pedig az államnak oly önálló része, mint a Társországok.
Csakhogy Fiume autonómiájának mértéke más törvényható­
ságok autonómiájától némileg különbözik, mert azokénál részben 
kisebb, részben nagyobb.
Kisebb azért, mert statútumait nem maga állapította és álla­
pítja meg, mint más törvényhatóság, hanem azokat a kormányzó 
dolgozta ki a fiumei képviselet közreműködése mellett; továbbá 
mert közigazgatási középfokú hatósága, a kormányzó tanács kizá­
rólag kinevezett közegekből áll, és abban választott tagok nincsenek,
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itt tehát a törvényhatóság közönségének befolyása nem érvényesül; 
végre mert a kormánynyal nem közvetlenül, hanem a kormányzó 
közvetítésével érintkezik. ·
De nagyobb ezen autonómia, mint más törvényhatóságoké, 
mert Fiume belső közigazgatási szervezetét nem törvény, hanem 
a statutum szabályozza; mert a törvényhatóság hivatalos nyelve 
nem az államnyelv, hanem az olasz, sőt Fiume területén a királyi 
bíróságok nyelve is ez, továbbá mert az autonómia körébe tartozó 
törvények ezen a területen a törvényhatóság külön meghallgatása 
mellett lóptettetnek életbe s végre, mert a végleges autonómia 
előkészítésénél és határainak törvény által való módosításánál 
Fiume mint külön tényező jön tekintetbe, a mi abban is kifejezésre 
jut, hogy ezimere a magyar állam középczimerében szerepel (1. 65. §.). 
Ezen czimer vörös mezőben kék bélésű s kék szalagos herczegi 
korona alatt álló, balra néző kétfejű sas, kiterjesztett szárnyakkal 
s vörös nyelvvel. A sas jobb lába sziklán áll, bal lábát pedig a 
sziklán fekvő korsón tartja, melyből viz ömlik a sziklát három 
oldalról környező tengerbe.
De Fiume és kerületének tartományi különállása nincsen, az 
nem oly külön része a magyar államnak, mint a Társországok, 
hanem csupán különös szervezetű és más törvényhatóságoktól sokban 
különböző jogállású törvényhatóság.
65. §. Az ország ezimere és színei.
I. Az államhatalom, a midőn külsőleg megjelenik, úgy saját 
területén, mint a nemzetközi érintkezésben is, jelenlétét külső 
jelekkel, a zászlóval és czimerrel fejezi ki. A zászló különösen 
ünnepélyes alkalmakkor és ellenség előtt, továbbá hajókon, a czimer 
pedig minden alkalommal, így hivatalos iratokon, állami épületeken, 
közhivatalok helyiségei felett, érmeken, pecséteken és magán a 
zászlón is használtatik. A zászlón használt színek összetétele nem­
zeti színnek, az állam által használt jelképes külső jelvény állam- 
czimernek neveztetik. A zászló színei rendesen a czimerbői vétetnek.
A czimer maga rendesen két fő részből áll, u. m. a paizs- 
ból, azaz a tulajdonképeni czimerrajzból, mely az állam népének 
és területének a jelképe, és a czimert födő koronából vagy más 
jelvényből, mely a főhatalomnak a jelképe s alakja kifejezésre jut­
tatja az államfőnek czimét, rangját, melyet a nemzetközi konczert- 
ben elfoglal. Az államok általában háromféle czimert szoktak hasz­
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nálni, u. m. kis czimert, a melyben csak az állam magvául szolgáló 
ország, vagy az uralkodó ország czimere van, közép czimert, a 
melyben az államhoz tartozó egyéb területek czimerei is, végre 
nagy czimert, a melyben a történelmileg oda tartozott részek, 
tartományok czimerei is benfoglaltatnak. Patrimoniális eredetű 
államokban sokszor az államczimer az uralkodócsalád családi 
czimerével azonos, vagy annak ez legalább főrésze.
II. A magyar állam birodalmi szervezetű lévén, itt is három­
féle országczimert különböztetünk meg, u. m. kis, közép és nagy 
czimert.
1. A kis czimer a tulajdonképeni Magyarország czimere, mely 
valószínűleg az Arpádháznak és az országnak czimerösszetételéből 
keletkezett.
Magyarország legrégibb czimere ugyanis a kettős kereszt, 
melyet II. Szilveszter pápa adományozott Szent Istvánnak és utódai­
nak, a mely már V. István óta hármas zöld halmon is szokott 
alkalmaztatni. Az Árpádházbeli királyok Imre óta a vörös és ezüst 
pólyákból álló czimert is használtak. Nagy Lajos óta a két czimer 
egy paizson egyesítve kezd használtatni és Werbőczi Hármasköny­
vében (I. r. 11. ez. 3. §.) is az ország czimeréiil máraz egyesített 
czimer emlittetik azzal a magyarázattal, hogy a vörössel váltakozó 
négy ezüst pólya, mely Pannóniától vétetett, az ország négy 
folyóját jelenti, mihez később azon magyarázat járult, hogy a 
hármas zöld halom a kettős kereszt alatt az ország három hegy­
ségét, a Tátrát, Fátrát és Mátrát jelenti.
A hármas zöld halom Lelett a kereszt alatt Nagy Lajos óta 
nyílt korona, a halmok alatt I. Ferdinánd óta koszorú is szokott 
szerepelni, s a czimer felett az Árpádkorban nyílt korona, később 
a Szent István koronája fordul elő. A mohácsi vész óta tehát a 
czimer mai alakját megállapítottnak lehet tekinteni.
Az ország czimere ezek szerint hasított paizs, melynek jobb 
oldalán nyolez egymással váltakozó és vörössel kezdődő vörös és 
ezüst pólya, bal oldalán pedig vörös mezőben hármas zöld halmon 
álló, arany koronából kiemelkedő ezüst talpas kettőskereszt látható, 
a paizs felett a magyar szent korona. Díszként olykor czimertartó 
angyalok, olykor a czimer alatt egymást keresztező ágdisz alkal- 
maztatik.
2. A középezimer törvényeinkben a szent korona országai 
egyesített czimerének, vagy a magyar állam czímerének neveztetik,
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s mindazo.-' országok czimerét foglalja magában, a melyeknek terü­
lete ma a magyar államhoz tartozik. Ezen czimer legelső alkalommal 
az állampecsétet megállapító 1874. évi febr. 9-én kelt legfelsőbb 
elhatározással állapíttatott meg, legutoljára pedig a ministerelnök 
189G. évi januárius 12-én 3755/1895. sz. a. kelt rendeletével tette 
közzé a tudományos adatok segélyével helyesebben megállapított 
kis és középczimer leírását.
A középczimer ennélfogva áll egy nagyobb külső paizsból, 
melynek közepét kisebb belső paizs fedi. A középső paizsot Magyar- 
ország czimere foglalja el, a külső paizs négy mezőre oszlik, a 
melyek közül a jobb felső mező Dalmáczia, a bal felső mező 
Horvátország, a jobb alsó mező Szlavónia és a bal alsó mező 
Erdély czimere. A két alsó mező közé beékelődő ötödik mezőben 
Fiume czimere van.
3. A nagy czimer az egykori hűbéres országok czimereit is 
magában foglalja, de ez megállapítva nincsen.
III. Az ország színei a czimerből vétettek, és pedig eleinte 
a vörös és ezüst (fehér) színek voltak használatban, később pedig 
a hármas zöld domb után a vörös, ezüst és zöld színek használata 
jött szokásba és a XVIII. század óta kizárólag a trikolor haszná­
latos, a lobogón vízszintesen egymás alatt alkalmazva.
IV. Czimerhasználat. Az ország színeinek és czimerének hasz­
nálata iránt régibb törvényeink egyátalán nem rendelkeztek, csak 
az 1723. évi 103. t.-cz. a királyi pecsétre nézve, kívánván, hogy 
az ország czimere ne a kétfejű sas szárnyaiban, hanem annak 
kebelén, azaz a legelőbbkelő helyen alkalmaztassék. A színek és 
czimer használat iránt legelőször az 1848. évi XXI. t.-cz. rendel­
kezett, és pedig akként, hogy „minden középületnél s közintéze­
teknél minden nyilvános ünnepek alkalmával és minden magyar 
hajókon a nemzeti lobogó és ország czimere (tehát a kis czimer) 
használtassák,“ a kapcsolt részeknek szabadságukban hagyatván, 
hogy az ország színei s czimere mellett, saját színeiket és czime- 
rüket is használhassák.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. szerint „a magyar korona országai 
közös ügyeinek jelvénye Magyarország s Horvát-Szlavón és Dalmát- 
országok egyesített czimerei,“ mely czimerösszetételt az 1868. évi 
XLI. t.-cz. „a magyar állam czimere“ néven nevez. Ennek folytán 
az 1848. évi XXI. t.-cz. rendelkezése módosult, a mennyiben 
mindazon kir. és országos közhatóságok, a melyeknek hatásköre a
192
Társországokra is kiterjed, valamint a Társországok területén működő 
nem autonom, u. n. közös kir. hatóságok és a honvédség, zázlókon 
is, és különben is a középczimert használják, ellenben azon ható­
ságok, a melyeknek hatásköre csak Magyarországra terjed ki, a 
kis czimert szokták használni. Az autonom hatóságok, a királyiak 
is, autonom ügyekben a Társországok területén ezen országok 
egyesített czimerét és színeit használhatják (1868 : XXX.). A királyi 
pecséten a kozépczimer használtatik, Magyarország czimerének 
közepén a királyi ház czimerét alkalmazva.
Az ország (kis és közép) czimerének magánosok által való 
használatát az 1883. évi XVIII. t.-cz. miniszterelnöki engedélyhez 
köti, mely engedélyt a miniszterelnök, a belügyminiszter, illetőleg 
a bán véleményének meghallgatása alapján ad meg. Engedély 
csak azoknak adható, kik a törvényben megállapított feltételeknek 
megfelelnek. Hitel- és pénzintézetek engedélyt csak törvény utján 
nyerhetnek. A kik állami egyedáruság tárgyául szolgáló czikkek 
elárusítói és m. kir. udvari szállítók, nem szorulnak engedélyre. 
A czimert engedély nélkül használók kihágást követnek el és 
bűntetteinek.
Az 1867. évi XVI. t.-cz. (a vám- és kereskedelmj, szövetség­
ről) VI. czikke szerint a magyar és osztrák kereskedelmi hajók egy 
és ugyanazon lobogót használnak, mely az eddigi jelvényekkel 
(Ausztria tartományi színei és czimere) a magyar korona országai­
nak színeit és czimerét egyesíti. A lobogórud felőli rész Ausztria 
zászlaja és czimere, az attól távolabb eső rész a magyar nemzeti 
színeket és az ország kis czimerét viseli (1. az 1869. márcz. 10-én 
kiadott hirdetményt). Ezen rendelkezést a vám- és kereskedelmi 
szövetségről szóló későbbi törvények is fenntartják.
Az osztrák-magyar banknak az 1878. évi XXV. t.-czikkkel beik­
tatott alapszabályai szerint a bankutalványokon és a bank czime- 
rében az osztrák-magyar monarchia czimere lett volna használandó. 
Minthogy ily czimer nincs, ezen rendelkezést az 1880 : XIII. t.-cz. 
felfüggesztette.
A honvédség zászlaja Magyarországon a magyar nemzeti 
színeket, a Társországokban ezen országok színeit, de mindig a 
magyar állam czimerét viseli (1868 : XLI. és 1890 : V.).
A Magyarország és Ausztria közt közös hatóságok és a had­
sereg s hadi tengerészet által használandó zászló és czimerek iránt 
nincs törvénybeli rendelkezés (Bővebben 1. 253. §.).
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II. KÖNYV.
A magyar állam népe.
66. §. A magyar állam népe általában.
A magyar államot alkotó emberek összessége, azaz a magyar 
állam népe, államalkotásra szervezkedett állapotában alkotja, a magyar 
nemzetet és mint ilyen, azaz mint magyar nemzet, az ország szent 
koronájának egyik tényezője.
A magyar nemzet mint a szent korona egyik tényezője, kép­
viselet utján az országgyűlésen jelenik meg, s mint ilyen, régibb 
közjogi műkifejezéssel az ország egész testének (totum corpus regni) 
neveztetik. A magyar nemzet ebben az értelemben pusztán közjogi 
fogalom, mert nemcsak azokat foglalja magában, a kik a magyar 
fajhoz tartoznak és magyar anyanyelvűek, vagyis a kik ethnikai 
alapon tartoznak a nemzethez, úgyszintén nemcsak azokat, a 
kikben a magyar nemzeti öntudat él és működik, vagyis a kik 
ethikai alapon tartoznak a magyar nemzethez, hanem olyanokat 
is, a kik idegen nyelvűek és olyanokat is, a kik esetleg idegen 
nemzeti öntudat hatása alatt állanak, s a kik ellene akarnak 
működni azon törekvésnek, a melyeket a nemzet mint egész, az 
állami életben kifejt, de a kik azért a magyar államhoz tartoznak 
és hatalmának részesei.
A magyar nemzet tehát közjogi értelemben véve, magában 
foglalja a magyar állam területén lakó egész népet és e népnek 
minden egyes tagját, tartozzanak azok akár a magyarul érzők közé, 
akár nem, s tartozzanak azok akár a magyar fajhoz, akár valamely 
más az állam területén lévő nemzetiséghez. A magyar nemzetet 
ebben az értelemben véve törvényeink politikai nemzetnek nevezik.
De a „magyar nemzet“ a közönséges életben épen úgy, 
mint a közéletben is, ethnikai és ethikai értelemben is használatos 
kifejezés, és igy szükséges azt is meghatározni, hogy minő viszonyban 
vannak egymással ezen azonos kifejezéssel jelzett különböző 
fogalmak: t. i. a közjogi értelemben vett politikai nemzet, az 
ethikai és az ethnikai értelemben vett magyar nemzet.
A magyar politikai nemzeten belül a vezérlő faj a magyar 
volt mindig és az ma is. Ez a faj alapította a magyar államot, 
midőn az ország területét elfoglalta és az itt talált többi fajokat
Ferd inandy : Közjog. 13
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meghódította, ez a faj szabott irányt sok századon át az állam 
tevékenységének és szab ma is, mert a magjai· nemzeti öntudat 
mindenkor az e fajhoz tartozók körében hatott legerősebben s innen 
terjedt el azok körére is, a kik nem tartoznak a magyar fajhoz, 
de a kik e földön hazát találtak. A magyar fajnak ez a vezérlő 
szerepe azonban nem akadálya annak, hogy azok, a kik tagjai a 
magyar politikai nemzetnek, de nem a magyar fajhoz tartoznak, 
egyéniségüket úgy a magánéletben, mint a magyar állam politikai 
életében is kifejtessék és érvényesíthessék, akár csak a magyar 
fajhoz tartozók. És igy, ámbár a magyar államnak nemzeti jellegét 
a magyar fajú nemzettagok összessége, azaz az cthnikai értelemben 
vett magyar nemzet, helyesebben a magyarság adja m eg; mind­
azonáltal ez a nemzeti jelleg a többi fajokhoz tartozó, vagyis 
idegen nemzetiségű nemzettagoknak az állam politikai életében 
kifejtett működése által módosulást szenved.
Az a nemzeti öntudat ugyanis, mely az cthnikai értelemben 
vett magyar nemzet, azaz a magyarság körében érvényesül és 
onnan kiindul, a nem magyar fajú országlakosok egy részére is 
átterjedt és körükben is gyökeret vert, s ez által ők is tagjaivá 
váltak, nem ugyan fajilag, de ethikai alapon a magyar nemzetnek, 
azaz ugyanazon nemzeti törekvések szolgálatába szegődtek, a melyek 
a magyar ethnos köréből indultak ki. Ez által pedig a magyar 
fajhoz tartozók a nem magyar fajuak és ajkúak nagy részével 
— egy nemzeti öntudat hatása alatt működve — azokkal szemben, 
kikben ez a nemzeti öntudat nem működik, képesek a magyar 
államot fentartani és abban a nemzeti jelleget érvényesíteni s a 
magyar politikai nemzetnek, mint a szent korona egyik tényező­
jének egységes irányú működését megteremteni: de ezekkel szemben 
azért a politikai nemzet működését azok is befolyásolják, a kik 
ethikai alapon a magyar nemzethez nem tartoznak, a kikben ezen 
nemzeti öntudat nem hat, vagy épen idegen nemzeti öntudat 
érvényesül.
A mig tehát a közönséges életben akkor, a midőn a magyar 
nemzetről szólanak, ez alatt gyakran az ethikai értelemben vett 
magyarságot, még gyakrabban az ethnikai értelemben vett magyar 
nemzetet értik; addig az állami életben és a közjogban magyar 
nemzet alatt sem az egyiket, sem a másikat, hanem a magyar 
államnak államalkotásra szervezett összes népét, mint a szent koronának 
egyik tényezőjét, az úgynevezett politikai nemzetet, kell érteni, mely
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több különböző fajhoz tartozó, különböző nyelvet beszélő, vagyis 
különböző nemzetiségű egyénekből áll.
A „magyar fa j“ nem alkotmányjogi fogalom és a magyarság, 
mint faj nem szervezett valami, hanem csupán mint társadalmi 
erő hat az állam politikai életében, a mi az alkotmányban külsőleg 
és iuté.zményileg csak annyiban jut kifejezésre, hogy a nemzet mint 
közjogi fogalom, valamint az állam, az ország és koronája tőle veszi 
nevét (magyar nemzet, magyar állam stb.) és az államnak hivatalos 
nyelve is 1844 óta a magyar.
De a magyar faj mellett a magyar állam területének egy 
részén, t. i. a Társországokban egy másik faj is hasonló, bár nem 
ugyanoly mértékben érvényesül, t. i. a 'harcát.
A magyar államnak a Társországok területén lakó népe szintén 
a magyar politikai nemzethez tartozik, mindazonáltal azt a társadalmi 
erőt, melyet a tulajdonképeni Magyarországon a magyar faj fejt ki, 
ezen a területen a horvát faj érvényesíti, és a magyar politikai 
nemzetnek ott élő, területileg elkülönített részében a horvát fajnak 
ez a szerepe intézményileg szintén kifejezésre jut, noha a horvát 
faj épen ügy nem szervezett közület, mint a hogy nem az Magyar- 
országon a magyar. De a horvát faj vezérlő szerepe a Társ­
országokban intézményileg kifejezésre jut abban, hogy ott a 
magyar államhatalomnak különös szervezete mellett az állam 
hivatalos nyelve kizárólag a horvát, és azok, a kik az államnak 
ezen a területén bírnak községi illetőséggel, valamint az ottani 
közhatóságok és közéleti szervek 1868 óta az állam hivatalos 
nyelvéül a horvát nyelvet használják.
A Társországok autonómiája és ezen autonómián belül a 
horvát fajnak intézményileg is biztosított vezérlő szerepe azt ered­
ményezi, hogy a politikai magyar nemzeten belül a Társországok 
területén egy a magyar nemzetétől különböző nemzeti öntudat 
hat, azaz a magyartól ethikai értelemben véve külön nemzet kelet­
kezik, a melyet bizonyos mértékben a magyar állam nemcsak 
fejlődni enged, hanem annak a Társországok autonómiájában való 
érvényesülését jogintézményekkel is biztosítja és a magyar állami 
éleiben is ható tényezőként elismeri. De ezzel érvényesülésének 
nemcsak tért ad, hanem egyszersmind határt is szab, a midőn ezt 
a magyar politikai nemzetnek arra a részére szorítja, mely a 
Társországok területén él, azaz azokra, a kik ott bírnak községi 
illetőséggel s az ottani közhatóságoknak vannak alávetve. Ez pedig
13*
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az által jut az alkotmányban kifejezésre, hogy az 1868. évi XXX. 
t.-czikk 59. §-a és ennek megfelelően az 1868. évi XL1V. t.-cz.
29. §-a Horvát-Szlavonországokat — értve ezalatt az ezen országok 
autonómiájában részes magyar állampolgárok összességét, — külön 
territóriummal bíró politikai nemzetnek jelenti ki, tekintet nélkül 
arra, hogy az ehhez tartozó egyes egyének mely fajhoz tartoznak 
és minő nemzeti öntudatnak hatása alatt állanak.
A magyar államot alkotó magyar politikai nemzet, mint az 
ország szent koronájának egyik tényezője, a fentebbiekből folyólag 
magában foglalja a magyar állam egész népét, és Így a Társ­
országok autonómiájának a részeseit is, de ezen belől a Társországok 
autonómiájának részesei, —  nem ugyan mint államalkotó nemzet, 
hanem mint a magyar nemzetnek különállással biró meghatározóit 
része, —  e mellett politikai nemzet is, t. i. a horvát-szlavon politikai 
nemzet, melynek vezérlő faja a kurvát.
A magyar politikai nemzet fogalma tehát annyiban egyezik a 
horvát-szlavon politikai nemzet fogalmával, hogy mind a két nemzet 
közjogi, és nem csupán ethikai fogalom, mert nemcsak azok tar­
toznak az egyikhez vagy a másikhoz, a kikben él a magyar, illetőleg 
a horvát nemzeti öntudat, hanem azok is, a kikben ez nem él, de 
a kiknek közjogi helyzete maga után vonja, hogy az egyik vagy a 
másik nemzethez tartoznak. De a kettő abban különbözik egymástól, 
hogy a magyar nemzethez rabi tartozás alapja az államhoz tartozás, 
vagyis a magyar nemzet államalkotó és egyetemes, a szent korona 
egyik tényezője, azaz alkotmányjogi fötényező; addig a horvát-szlavon 
nemzethez tartozás alapja egy meghatározott területen belül bírt köz­
ségi illetőség, azaz területi hatóság alá tartozás, vagyis a horvát- 
szlavon nemzet particularis és separatist-tens, csak egyik része a szent 
koronának, ennélfogva az állami életben nem alkotmányjogi fötényező, 
hanem csak politikai tényező, s alkotmányjogi tényezőként csak a 
Társországok területén és annak csupán autonómiájában érvényesül. 
A horvát-szlavon nemzet tehát az alkotmánynak csak particularis 
tényezője, akár csak valamely törvényhatóság, de attól eltérő módon 
szervezett autonómiája szélesebb körű, mert nemcsak nemzeti 
színezettel bir, hanem a királyi kormányzat egy részére is kiterjed 
és törvényhozási autonómia is, holott a törvényhatóságé csak 
szabályrendelet alkotási és helyhatósági önkormányzat.
De mivel a Társországok autonómiája nemzeti különállást is 
biztosit számukra, a magyar politikai nemzet két részre oszolva
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jelenik met/ az alkotmányban, t. i. mint tulajdonképeni magyar poli­
tikai nemzet, értéé alatta az államalkotó egyetemes magyar nemzetet 
a inlajdonképeni Magyarország területére korlátokra, és mint parti­
cularis törekvéseket fentartó horvát-szlavon politikai nemzet, értve 
alatta a tágabb értelemben vett magyar politikai nemzetnek a Társ­
országok területén lévő részét.
A mig tehát a tulajdonképeni magyar nemzet tagjai csak egy 
nemzethez tartoznak, t. i. az államalkotó magyar nemzethez és 
összességük egymaga is a szent korona egyik egyetemes tényezője; 
addig a horvát-szlavon nemzet tagjai két nemzethez tartoznak, t. i. 
a tágabb értelemben vett magyar nemzethez és a horvát-szlavon 
nemzethez, s összességük a. tulajdonképeni magyar nemzet hozzá­
járulása nélkül a szent koronának nem egyetemes tényezője.
A tulajdonképeni magyar nemzet egyetemes volta és a horvát- 
szlavon nemzetnél az egyetemesség hiánya leginkább az ország­
gyűlésen tűnik szembe. Ha az összes horvát-szlavonországi képviselők 
és főrendek meghivattak a magyar országgyűlésre, de azon szán­
dékosan meg nem jelennének, a magyar országgyűlés ez által nem 
válna az u. n. közösügyekben sem határozatképtelenné, és épen 
úgy megalakulhatna és működhetnék, mint akkor, a mikor ott a 
horvát-szlavonországiak is jelen vannak.1 De ha a magyarországi 
főrendek és képviselők valamennyien vagy azoknak oly nagy száma 
maradna el az országgyűlésről, hogy tanácskozásra képes számmal 
egyik ház sem jöhetne össze, akkor nem volna magyar ország­
gyűlés és az összes horvát-szlavonországiak megjelenése nem tehetné 
azt megalakulásra és működésre képes országgyűléssé. Ennek nem­
csak elvi természetű, hanem mechanikai oka is van, mert az 
országgyűlés képviselőházának határozathozatalra való képességéhez 
a tagoknak oly nagy száma kívántatik (100), a melynek a társ­
országi képviselők felét sem teszik.
A magyar állam népe az állam területének részei szerint való 
tagoltságon kívül a maga teljes egészében is tagolva van. Az állam 
egész területe ugyanis egyenlő jogállású kisebb részekre s lakos­
sága e szerint kisebb csoportokra, önkormányzati közönségekre
1 Így az 1867. évi országgyűlés, a melyen a társországi képviselők még 
nem jelentek meg, érvényesen megkoronázta a királyt és megalkotta azokat a 
nevezetes törvényeket, a melyek az 1848. évi alkotmányt módosították és az 
Ausztriával közös ügyeket rendezték, a nélkül, hogy mindehhez a Társországok 
utólagos hozzájárulása kivántatott volna.
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oszlik, a mi az állam közigazgatási beosztását adja. Ezen kívül, a 
közigazgatási beosztástól függetlenül az állam népének egésze 
különböző jogállású rétegekben van államalkotásra szervezve, a 
mennyiben egyesek nem csak annak az általános jogállásnak 
részesei, a melyet minden egyes, a ki az államhoz tartozik, egy­
aránt és egyenlően élvez, hanem ezen felül különös jogállást is 
élveznek, a melynek egyik alapföltétele feltétlenül az államhoz 
tartozás, de a mely nem feltétlenül és okvetlenül folyik az állam­
hoz való tartozásból.
Végre az államon belül különböző egyházak és felekezetek 
vannak, a melyeknek hívei az állam polgárai. Ezen különböző egy­
házak és felekezetek valamennyien közjogi állással, de nem egyenlő 
jogállással bírnak.
A magyar állam népének mint nemzetnek a szervezete, tehát 
csak úgy érthető meg, ha ez a nép elemeire bontva, azaz külön­
böző szempontok szerinti tagozatában az egyes egyének szempont­
jából is vizsgálat tárgyává tétetik, s ba a részek ismeretéből levonva 
ismerjük meg az egészet, az egyes tagokból és csoportokból s 
azoknak egymáshoz és az egészhez való viszonyából építjük föl az 
egész szent koronát.
67. §. A magyar állampolgárság fogalma.
Az egyént jogi szabályok és ethikai momentumok fűzik az 
államhoz. Államelméleti, politikai szempontból az ethikai moralis 
momentumok azok, a melyek nagyobb fontosságúak, a melyek sok 
egyesből nagy egészet csinálnak. Ilyenek a nemzeti és a vallási 
érzület, a faji összetartozóságnak a hite,* az állam területével 
összefüggő viszonyokhoz és intézményekhez, a hazához, nyelvhez, 
kultúrához való ragaszkodás.
Az egyénnek ezen belső érzelmei hozzák létre a nemzeti 
öntudatot, adnak ellenálló képességet az államnak külső behatá­
sokkal szemben és késztetik önfeláldozásra az egyént az állam 
érdekében, szóval ezek azok a tényezők, a melyek nemzeteket és 
államokat teremtenek és fentartanak. A jogi szabályok pedig, a
* A faji összetartozoság ma már inkább hit, mint tudat, mert hiszen 
tudvalevő, hogy tiszta fajok, a melyek másokkal nem keveredtek, ma már 
nincsenek, s egyesek, kiknél ki lehet mutatni idegen fajbeli eredetüket, szentül 
meg vannak győződve, hogy a honi uralkodó faj vére csörgedez ereikben.
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melyek az egyént az államhoz fűzik, csak ott járulnak hozzá az 
állam fenmaradásához, a hol azok az említett ethikai momentu­
mokkal együtt hatva működnek s inkább csak szabályozzák az 
egyén tevékenységét az államban, mint kötik az egyént az állam­
hoz. A jogszabályok által érvényesülő kényszer csak kevesekkel 
szemben alkalmazható sikerrel, csak ott van azoknak üdvös ered­
ménye, a hol a nagy többségben működő benső érzelmek végzik 
el azt, a mit a fennálló jog külső erővel is érvényesíteni hivatott.
De az alkotmányjog az állam külső szervezetével foglalkozik, 
ennélfogva az alkotmányjogban vizsgálódásunk tárgya csak az a 
jogviszony lehet, mely az egyén mint államtag és az állam, mint 
az egyént is magában foglaló egész között fennáll.
Az egyén kétféle közjogi viszonyban lehet az állammal: 
u. m. ulaUrulója lehet az államnak és feszese lehet az állam 
hatalmának.
I. Mint alattmhít csak kötelezettségek terhelik az állammal 
szemben, a mennyiben köteles mindazt megtenni, a mit az állam 
parancsol s tartózkodnia kell mindannak az elkövetésétől, a mit 
az állam tilt. Szabadsággal pedig csak annyiban bírhat, a mennyi­
ben az állam az egyén cselekményeit magára nézve közömbös­
nek Lekinti.
Absolut uralmi államokban az egyén csak mint alattvaló jön 
tekintetbe. Ott az egyénnek az államhoz tartozásából csupán az 
állam hatalmával szemben való teljes alávetettsége következik. Itt 
is élvez ugyan az egyén szabadságot, de ez a szabadság részére 
nincsen biztosítva, hanem csak annak a következménye : hogy az 
állam bizonyos cselekményeket megenged vagy az államczélok 
megvalósítására szolgáló intézményeit az egyéni igényeknek az 
állammal szemben való érvényesítésére alkalmassá teszi (pl. igény 
az igazságszolgáltatásra vagy a jogtalan támadások elleni véde­
lemre).
Az ily viszonyt egyén és állam között, alattvalóságnak nevezzük.
II. Alkotmányos államokban az egyén nem csak alattvalója az 
államnak, de részese is az állam hatalmának, tevékenységével 
befolyhatik az állami akarat képzésére is, és ezen minőségét arra 
használhatja, hogy oly jogszabályok alkottassanak, a melyek az 
egyénnek szabadsági körét az államhatalom szerveinek túlkapásai 
ellen is megvédik és az esetleg szenvedett sérelemért neki elégtétel 
szerzésére módot nyújtanak.
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Az ily viszonyt egyén és állam között, állampolgárságnak 
nevezzük.
ügy az állampolgárság, mint az alattvalóság, jogi és nem 
tényleges viszony egyén és állam között és igy az a tény, hogy 
valaki az állam területén lakik és ezzel annak hatalmi körébe esik 
vagy az állam jogvédelmében részesül, magában véve sem az 
alattvalóságot, sem az állampolgárságot meg nem állapítja. És igy 
meg kell különböztetnünk az állam népességét, lakosságát az állam 
jogi népétől, mert az állam lakosai között nem csekély számmal 
vannak olyanok, a kik idegenek, azaz sem nem alattvalók, sem nem 
állampolgárok. De viszont nem csekély azoknak a száma sem, a kik 
jogilag az állam népéhez tartoznak, de tényleg hosszabb-rövidebb ideig 
az állam területén és hatalmi körén kívül, külállamban tartózkodnak.
Mindazonáltal idegen és alattvaló, vagy idegen és állampolgár 
között az elméletben a határvonalat szigorúan megvonni nem lehet, 
s csak általában mondhatjuk, hogy az alattvaló idegen területen is 
alá van vetve az állammal szemben fennálló kötelezettségeknek és 
ott is élvezi az állam védelmét, és hogy az államhatalomban csak 
állampolgárok részesedhetnek, idegenek pedig abból kizárvák. De ezen 
általános szabály alól kivételek is vannak. Egyes államokban ugyanis 
az idegenek is tartoznak teljesíteni bizonyos közkötelezettségeket* 
és vannak államok, a hol idegenek is részesedhetnek az állami akarat 
képzésére való befolyásban.**
Az alattvalóság és állampolgárság fogalma tehát abstracte 
meg nem határozható, mert tartalma — a különböző államok alkot­
mánya szerint — különböző.***
* Így a közterhek az idegeneket minden államban terhelik, és például 
Rumániában a hadkiegészítési törvény II. czikke értelmében az idegenek, kik 
Rumániában születtek és nem tudják igazolni, hogy védkötelezettségüknek 
hazájukban eleget tettek, védkötelezettségre szoríthatók,
** így például az Unió egyes államaiban idegenek is nyerhetnek szava­
zati jogot.
*** Az absolut államformáju Oroszország épen úgy, mint az alkotmányos 
Angolország, az államhoz tartozást, egyaránt csak (dattvalóságnak nevezi. 
Az angol alkotmány az állampolgárság (citisenship) kifejezést nem igen használja, 
ott az alattvaló (subject) a használatos. De az alattvalóság nem csak a jogi, 
hanem a tényleges viszonyt is kifejezi, mely egyén és állam között fennáll, s 
a tulajdonképeni államhoz tartozó csak a született angol alattvaló (natural born 
subjeci), ellentétben a helyi alattvalókkal, a kik alatt az angol birodalomban 
tartózkodó idegenek is értetnek. (Concha Újkori alkotm. II. 11. 1.).
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De az állampolgárság concrét állami alakulatban is, csak alaki 
szempontból határozható meg, de nem anyagi, azaz tartalmi szem­
pontból. Az állampolgárok ugyanis személyi és vagyoni állapotuk 
különbözősége és a szerint, hogy az állam területének mily részén 
laknak, egymástól eltérő jogállást élvezhetnek, azaz állampolgári 
jogaiknak tartalma különböző lehet. Ennélfogva az állampolgárság 
a magyar alkotmányban is csak alaki szempontból határozható 
meg, azaz magyar állampolgár az, a ki a magyar államhoz tartozik.
Az államhoz tartozás vagyis a magyar állampolgárság, a magyar 
állampolgárt· és a szent korona között szerves összefüggést és ebből 
folyók«/ közjogi viszonyt, hoz létre, mely egyfelől kötelességeket ró az 
egyénre, másfelől jogokat biztosit részére az államhatalom szerveivel 
szemben és az államhatalomban való részesedés iránt. De az állam- 
polgársággal járó jogoknak és kötelezettségeknek összege nem, kor és 
vagyoni állapot, nemkülönben terület szerint változó, s vsak abban 
egyezik meg, hogy minden magyar állampolgár az ország szent 
koronájának tagja és alattvalója.
Az a körülmény, hogy egyes állampolgárok a szent korona 
tagságából folyó jogokat nem gyakorolhatják, vagy nem egyenlő 
mértékben gyakorolhatják, az állampolgárságot mint alanyi jogot 
meg nem szüntetik, hanem annak kisebb-nagyobb részét csak 
szüneteltetik és minden magyar állampolgár juthat abba a helyzetbe, 
hogy az állampolgársággal járó összes jogokat gyakorolhassa, vagy 
a mennyiben női neme volna ennek az akadálya, a törvény alapján 
fi-utódjára annak teljességét átszármaztathassa.
De a magyar közjog az államhoz tartozók és az állampolgárok 
között különbséget nem tesz, s minden az államhoz tartozó egyént 
nem, kor, vallás, és vagyoni állapotra való tekintet nélkül állam­
polgárnak nevez, akár megilletik őt azok a jogozatok vagy képes­
ségek, a melyek által részt vesz a szent korona hatalmának gya­
korlásában, akár nem.*
* A német írók különbséget tesznek az államhoz tartozó (Staatsangehörige) 
és az állampolgár (Staatsbürger) között. Staatsangehörige az, a ki az 
állam tagja, alattvalója, Staatsbürger pedig csak az, a ki az állami akarat 
képződésére is befolyást gyakorolhat.
jelűnek az egyénnek négy féle jogállapotát látja az államban (System 
der subject, off. Rechte), u. m. : 1. a passiv statust (status subjectionis), 
melynél fogva az egyén engedelmeskedni köteles az államnak; 2. a negativ 
statust (status libertatis), melynél fogva az egyén azon körben, a mi az 
államra irreleváns, szabadon mozoghat; 3. a positiv statust (status civitatis),
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De az állampolgárságnak ilyen felfogása csak azóta áll fenn, 
a mióta a jogegyenlőség az alkotmánynak alapelvévé vált, vagyis 
1848 óta. 1848 előtt pedig a régi közjogban az állam tagjai a 
szerint, hogy melyik rendhez tartoznak, különböző természetű 
jogállást élveztek, s csak a nemesek és azok, a kiket ezek alatt 
érteni kellett, voltak részesei az állam hatalmának, az állam többi 
tagjai pedig csak alattvalói voltak az államnak, illetőleg a szent 
koronának. A régi közjogban tehát a rendhez tartozás igen nagy 
szerepet játszott.
Az állampolgárok rendi tagozata azonban a jogegyenlőség 
kimondása óta sem vesztette el minden jelentőségét a magyar 
közjogban, s az alkotmány megértéséhez a rendi szervezet isme­
rete föltétlenül szükséges. A jogegyenlőség kimondása ugyanis nem 
akként történt, hogy a nemesi kiváltságok és a nemesség eltöröl­
tettek, hanem akként, hogy az állam összes polgárai „az alkot­
mány sánczaiba bevétettek“, azaz a politikai jogok részeseivé 
tétettek és kimondatott a törvény előtti egyenlőség elve. De ez 
nem szüntette meg a nemesség azon közjogi jelentőségét, mely 
annak egykori történelmi szerepében gyökeredzik és érintetlenül 
hagyta a főrendüséggel járt politikai és közjogi kiváltságokat, a 
melyeket elvben a főrendiház újraszervezéséről szóló törvény 
(1885 : VII.) is fentartott és a magyar társadalomban érvényesülő 
aristokratikus fölfogás a magyar állami életben intézményileg is 
kifejezésre jut ma is.
a mely mellett igényekkel lép föl az állammal szemben, igazságot és jogvédelmet, 
kulturális eszközök használatát stb. igényel tő le; 4. adii' titulust (status
activitatis), mely mellett befolyik az állami akarat képzésére vagy tényleges 
részt vesz az állami akarat érvényesítésében.
Az állampolgári állapotnak és a személyiségnek ezen elemeire bontása 
azonban a tudományt nem viszi előbbre s inkább zavarja az egyén és állam 
közötti viszony megértését, mert a fogalmak elemzése magát a fogalmat bontja 
meg és állít helyébe oly uj fogalmakat, a melyekkel a szükséges fogalmak 
meg nem magyaráztatnak, épen úgy, mint nem nyer az ember képet az ember 
mivoltáról, ha az embert nem működésre képes egészében, hanem csak 
anatomice tárgyalt szervezeti részében ismeri.
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A ) A z  1 8 4 8  e lő t t i  a lk o tm á n y  tö r té n e lm i  e lő zm é n y e i.
68. §. Nemesek, honfiak és idegenek 1848 előtt.
Mint mindenütt a kezdetleges korban, a mikor a népek még 
vándorolnak, úgy nálunk is a honfoglalás korában, a vérségi kötelék, 
a közös nemzőtől való leszármazás, vagy legalább ennek a hite 
veit az a kapocs, mely az egyént a közhöz köti.
A honfoglalás előtt a nemzetiséghez s ennek utján a törzshöz 
tartozás adott jogállást, biztosított szabadságot és terhelte az egyént 
a köz iránti kötelezettségekkel, s a midőn a nemzet a honfoglalás 
nagy munkájára egyesült, szervezkedett és uj törvényeket vagy 
nemzetiségeket vett föl kebelébe, a melyek a magyar törzsekkel 
mihamar ethnikailag is összeolvadtak, a honfoglalás ős letelepedés 
után ázol' voltai· a nemzetnél· teljes jogi és szabad tagjai, a kik a 
honfoglalás nagy munkájában részteett nemzetiségekhez, nemekhez 
tartoztak, illetőleg azokból származtak, a kik később azon az alapon, 
hogy honfoglaló nemekből valók, nyelvünkön nemeseknek, neveztettél,·. 
Az önként meghódolt vagy feltételek mellett meghódoló benszülött 
lakosság csak kisebb mértékű személyes szabadságát tartotta meg és 
fegyverrel szolgálta a hódoló törzseket, de azoknak tagjaivá, a nép 
közhatalmának részesévé nem vált, a legyőzőitek pedig a győzők 
szolgáivá váltak.
Az uj hazában érzett faji elszigeteltség hatása alatt kifejlődött 
erőteljes nemzeti közérzület következtében a honfoglaló nemektől 
való leszármazás, azaz a nemesség és a hóditó nemzethez tartozás, 
azaz a magyarság egymást fedő fogalmak lehettek. A nemesek voltak 
közvetlenül a nemzeti és törzsi közhatalomnak alávetve és csak 
ezek voltak részesei annak a közhatalomnak, a melyről Werböczi 
azt mondja, hogy az a communitásnál volt (Η. K. I. 3·).
A királyság megalapítása után, a mikor a nemzettségi közös 
birtok egyéni szabad birtokká vált, a nemesség alapjává a köztevé­
kenység gazdasági alapja, t. i. a minden magánszolgáltatástól mentes 
szabad földbirtok, tehát a nemzettségi szállások felosztása alapján 
nyert földbirtok és a királytól ugyanily szabadsággal adományozott 
földbirtok vált,* és így a nemességre, vagyis a teljes jogú nemzet­
* Ily királyi adomány alapján váltak magyar nemesekké azon külföldi 
előkelők, kiknek legnagyobb részét Szent István hívta és telepítette az országba
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tagságra a származás veszít kizárólagos jelentőségéből s helyét a 
szabad földbirtok bírása foglalja el. Ez azután azt is eredményezte, 
hogy a ki a köztevékenység ezen gazdasági alapját nélkülözte, az 
másnak szolgálni kényszerült s szabad földjével együtt nemességét 
is elvesztette s annak hatósága alá került, a kit szolgált. így sok 
nemes kerülhetett közvetett királyi hatóság alá, mint várjobbágy, 
vagy jutott paraszt állapotba.
A nemesség helyzete a királyság megalapítása óta annyiban 
változott, hogy a nemes most már nem a nemzetgyűlésnek, illetőleg 
a törzsgyülésnek és az általa választott tiszteknek, hanem az ezek 
helyére lépett királynak állott közvetlen hatalma alatt, s többé 
nem maga mint nemzet intézte közügyéit, hanem a királyi hatalom 
gyakorlására tanácscsal és a köztisztségekre való alkalmaztatással 
csak befolyást gyakorolt, a mely az aranybulla (1222) óta mind­
inkább erősbödött, mígnem a szent koronához fűződő közfelfogás 
kifejlődésével a nemesség, mint a szent korona tagjainak összes­
sége, a királylyal szemben már az Árpádkor végén, de állandóan 
Zsigmond óta, az államhatalomnak egyik tényezőjévé, s annak 
valóságos részesévé is vált.
De a mig egyrészről az államhatalomra való befolyás és 
később az abban való részesedés a nemesek kizárólagos joga 
maradt, a nemzet tagjának, országlakónak (regnicolae) csak a nemes 
neveztetett, és országnak (regnumnak) a nemesség csak önmagát 
tekintette, s a szent korona fogalmához fűződő felfogás kifejlő­
désével csak a nemes volt a szent koronának tagja (membrum 
sacrae regni Coronae, membrum regni); addig másrészről a letelepe­
déssel járó együttlakásból származó együttérzés is kifejlődött, külö­
nösen a mióta a nemes magyarok közül is sokan nem nemes 
állapotra jutottak és a magyar faj nem szorítkozott többé csak a 
nemesekre. Ezen együttérzés nemes és nem nemes között kifejlesz­
tette a haza földjén való honosságnak, a honfiuságnak a fogal­
mát, melynél fogva a nemesek is megkülönböztették az országban 
lakót (accola, incola, indigena) az idegentől (peregrini, forenses, 
alienigeni).
hogy általuk a kereszténység meghonosítására biztos támaszt nyerjen. Ezek 
mihamar összeolvadtak a honfoglaló magyarsággal, és uj magyar nemzetségek 
törzsapáivá lettek. Később azonban idegeneknek ily módon magyar nemessé 
tétele ellen a magyar urak akadályokat iparkodtak gördíteni, nehogy az országos 
tisztségek idegenek kezébe kerüljenek.
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Ez a fölfogás már az Árpádkorban kezd kifejlődni,1 a minek az 
aranybulla is bizonysága, és az Aujou korban a rabszolgaság meg­
szűnésével és az idegen elemek tömeges bevándorlásának meg­
akadása után csak erősbödött.
Az által, hogy idegenek is lettek magyar nemesekké, a 
nemesség nem szűnt meg nemzeti aristokratia lenni, mert az 
idegenből lett magyar nemes mihamar beolvadt a magyarságba, 
s a nemesség e tekintetben eléggé exclusiv volt, a midőn arra 
törekedett, hogy a király idegeneket országos nemessé ne tehessen;1 2 3
de honfiaknak nemessé tételét megakadályozni nem törekedett.*
De a király elvben csak olyan honfiút tehetett országos 
nemessé, a ki arra a haza és a király, az ország szent koronája 
körül szerzett érdemeket. így vált a nemesség az apák vagy a 
nemességet szerző egyén hon fiúi érdemeinek jutalmává (laurea vir­
tutis), melyet minden honfiú megszerezhet, ha magát a, haza és a 
király, a szent korona érdekében kitünteti.
A nemesség egészen a XV. századig a nemesi földbirtokkal 
állott szoros összeköttetésben, s nemes és birtokos ezen időig még 
azonos fogalmak. De mivel Zsigmond óta szokásossá válik a birtok­
adományozás nélkül, csupán czimeres levéllel (armalis) való neme­
sítés, a nemesi állapot is függetlenné válik a nemesi birtoktól, s 
a nemességre nézve Werböczi korában már egyedül a nemes
1 Kálmán I. !!. az idegen papok bejövetelének korlátozása iránt rendel­
kezik ; I. 4. hogy kezesség nélkül semmi jövevény be ne fogadtassák ; I. 77. 
magyar vagy bensziilött szolgák eladását tiltja. Továbbá aranybulla : 11. idegenek 
(hospites) az ország tanácsa nélkül méltóságra ne jussanak; 26. idegenek 
részére birtokot ne adjanak ; és több czikk, mint a 13, 14, 19. védi az ország
nem nemes lakosait.
3 Aranybulla, 11. és 26. ez. Albert 1439 : 5., 12., 16., 26.; 1458 ; 7., 8.; 
1492 : 6., 9.; 1495 : 5. stb.
* Európa nyugati országaiban, az individualisticus felfogás a magánjogi 
elvek uralmát eredményezte, ott a törzsi kötelék nem vált államivá, hanem 
felbomlott s helyét az egyéni uralom váltván fel, a személyes hűségi kötelék, 
az alattvalóság volt az egyén közjogi állására első sorban határozó. S a midőn 
az egyenlő alattvalói helyzetben lévők és egyforma élethivatásuak között a 
későbbi középkorban megindult a testületi szervezkedés, rendek keletkeztek, a 
melyek exclusivilásra törekedtek, s mivel ezen exclusivitást leginkább a rendhez 
tartozótól való származás biztosította, fejlődtek ott ki — különösen Német­
országban — a vér tisztaságról azok a sajátszerü fogalmak, melyek szerint a 
jogállásra első sorban a rend és származás, és csak másodsorban volt az 
határozó, hogy mely állami alakulathoz tartozik valaki.
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atyától való törvényes leszármazás lesz döntő. Ezzel a nemesség­
nek nemzetiségi jellege ismét erőteljesebben fejlődik ki, a mit a 
családnevek használata még inkább elősegített.
A nemességnek a nemesi birtoktól való függetlenitése a neme­
sek számának nagymérvű szaporodását s ezzel együtt a nemesség 
értékének alábbszállását eredményezte, a minek a következménye 
Magyarországon a nemesség külső közjogi egységének megbomlása 
és a mohácsi vész után a főrendnek a köznemességtől való for­
mális különválása is volt.
A mohácsi vész után a nemesség már rendekre oszolva jele­
nik meg az országgyűlésen s önmagát többé nem tofum corpus 
Regni v. totum corpus s. r. coronae, hanem Status et Onlines Regni 
Hungáriáé partiumque eidem adnexarum néven nevezi. De ekkor is 
megtartja közjogi jelentőségét és országos állását, egyetemes nem­
zeti mivoltát, sőt azon politikai jelenség következtében, hogy az 
idegen eredetű dynastiával szemben a XVII. századtól kezdve a 
főnemesség lesz a köznemesség nemzeti törekvésének vezérlő ele­
mévé, a most már formailag szétvált rendek az országgyűlésen 
egy politikai egészbe olvadtak össze. A nemesség azután ezen 
állapotában alig változott egészen 1848-ig.
Az 1848 előtti alkotmányban a honfiak és idegenek, továbbá 
a nemes és nem nemes honfiak közötti különbségek a következők­
ben foglalhatók össze.
De nálunk a faji és honfiúi érzelmek az ily exclusivitásnak útjában 
állottak, és nem találunk oly törekvések nyomaira, a melyek honfiaknak nemessé 
tételét akadályozzák, mert az exclusivitás inkább az idegenekkel szemben 
érvényesült s III. Bélától kezdve mind gyakrabban fordul elő, hogy nem nemes 
honfiak (várjobbágyok, várnép, sőt udvarnokok s más állapotuk is) nemesekké 
tétetnek, midőn a király terhelt birtokukat szabaddá feszi, vagy részükre 
szabad birtokot adományoz. Ily módon azután természetesen sok nem magyar- 
ajkú honfiú is országos nemessé válik.
De hogy a nemesség azért ezentúl is maradt nemzeti aristokratia, a 
melyben az exclusivitás főképen az idegenek ellen irányult, azt bizonyítja az 
is, hogy a XVI. században a magyar felfogás magyarázatát kereste annak, hogy 
miért nem nemes minden magyar ember, miért van egyiknek több, a másiknak 
kevesebb szabadsága, és ezt abból származtatta, hogy közülök sokan eljátszották 
szabadságukat, midőn a hírnökök hadbahivására meg nem jelentek, és ezért 
büntetésből szolgaságra taszittattak. Így magyarázza ezt Werbőczi is H. K.
I. 3. ez.-ben, hozzátevén: „Nam una et eadem de generatione, a quodam 
scilicet Hunor et Magor, unanimiter processerint, aliter fieri nequieisset, ut 
hic Dominus, ille servus, hic nobilis ille ignobilis et rusticus efficeretur“.
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Az ideije,nek hazánkban sok oh/ szabadságból voltak kizárva, a 
méh/ nem nemes honfiakat is megilletett: u. m.
1. nemesi birtokot és nemességet királyi adomány utján sem 
szerezhettek,1 ha csak a haza és király körül szerzett érdemek 
fejében ünnepélyesen nem honfiusittattak, azaz a magyarok közé 
formálisán be nem fogadtattak, és ingatlan birtokot egyátalában 
nem szerezhettek; 2
2. sem egyházi javadalmat, sem közhivatalt nem viselhettek,8 
kivéve a XVI11. századtól kezdve a bányászati és katonai tiszt­
ségeket ; 4
3. az ipar és kereskedelem terén sok oly megszorításnak 
voltak alávetve, a melyek honfiakra nézve fenn nem állottak.
Λ nemes és nem nemes honfiak között azonban szintén lényeges 
közjogi és magánjogi különbségei· állottal· fenn, a melyek alább fognak 
felsoroltatni (1. 69. §.), s itt csak azt emeljük ki, hogy egyedül az 
országos nemesek voltai' részesei a szent korona hatalmának, (ide 
értve azokat is, kik állásuknál, élethivatásuknál fogva, nem pedig 
nemzetségi nemesség alapján tekintettek nemeseknek, mint a 
főpapok és felszentelt papok, továbbá a testületi nemességgel bíró 
szabad királyi városokat és szabad kerületeket), csakis ők vettek 
részt a király vád osztásban és koronázásban, valamint a törvények 
hozataléiban és köztisztségeket is csak ők viselhettek, szóval a nemesség 
volt az aetiv politikai magyar nemzet, a mely az országgyűlésen a 
nem nemes honfiak összességét, az ország összes népét és annak érdekeit 
is képviselte.*
* 1439:16., 1492:9., 1495:5., 1G30 :30. t.-cz. 2. §., 1659:37. és az 
érd. 1791 :19. Ezen törvények nem uj elvet mondanak ki, hanem a lábra- 
kapott visszaélések ellen rendelkeznek.
2 1715 : 23., 1844 : 4. Apr. III. 41.
3 Aranybulla 11. ez. 1439:5., 12., 15., 25. és 26. ezikkek, 1458:7. 
és 8., 1492:6. és 1495:30., 31., 1550:18., 1608. k. e. 10., 1647:93., 1681:27., 
1715:22., 1741:15., 1792 ; 8. és Apr. III. 41., erd. 1791:15.
4 1792 : 8. és 9. ez.
* Mint Wcrbőczi mondja a H. K. II. 4. czimében, hogy: „e helyen 
(t. i. a törvényalkotásban) a populus neve és elnevezése alatt egyedül a főpap 
és báró urakat és egyéb mágnásokat s a többi nemeseket.kell értened, de 
nem a nem nemeseket. Noha ez a kifejezés: populus, minden nemest és nem 
nemest egyaránt felölel, mindazonáltal a nem nemesekről (kiket a, plebs elnevezés 
alatt értünk) e részben czélunhhoz képest (t. i. törvényhozás tekintetében) szó 
nincsen. Mert miként n nem a fajtól,' úgy különbözik a plebs a populustól.
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Minthogy tehát az 1848. év előtti alkotmányban a nemesség 
képviselte az egész országot: az ő kiváltságai az ország szabad­
ságai, az ő érdeke a nemzet érdeke volt és az ország lakosai, a 
honfiak közül mindenki bejuthatott soraiba, a ki az ország és a 
korona körül erre érdemeket szerzett.*
Az 1848. évi alkotmány-reform mind ezt megváltoztta, az 
összes honfiakat az alkotmány sánczaiba bevette és a honfiak 
törvény előtti egyenlőségét megvalósította. De a magyar nemesség 
ezen reformok által, csak az egyes nemesek szempontjából vesztett 
addigi jelentőségéből, de tekintve alkotmányunk történelmi mivoltát, 
a magyar közjog szempontjából a nemesség jelentősége 1848 után 
is fenmaradt, és ez abban á l l :
Mert a populus elnevezés magában foglalja az összes nemeseket, úgy a mág' 
násokat, mint az alsóbb renditeket, a nem nemeseket is ide számítva ; de a 
plebs elnevezés alatt egyedül a nem nemeseket értjük“.
Werbőczi tehát azt fejtegeti, hogy a nemesség a plebset is képviseli, 
holott a plebs a nemeseket nem foglalja magában, vagyis a nemesség a populus 
egyetemét képviseli, de a plebsnek nincs egyetemes állása.
Tehát már a Werbőczi felfogása szerint is az országnak nemes és nem 
nemes lakossága egy nemzet (populus), a melyben a nemesek az összességnek 
csak politikai jogokkal bíró osztálya, mely az egész nemzetet képviseli, s ezért 
van az, hogy a nemesség jogai és szabadsága az ország jogait és szabadságát 
jelentette és azzal egyértelműnek tekintetett.
* A magyar nemesi rendek e szerint lényegesen különböztek a nyugati 
országoknak rendéitől s különösen a német rendektől, a melyek a testületi 
szervezkedés eredményei voltak.
1. A magyar rendek nem magánjogi alapon, az egyélethivatásuak testületi 
szervezkedése következtében létesültek, hanem a honfoglaló magyar nemzet 
történelmi átalakulásának a fejleményei;
2. a magyar nemesség soha sem oly exclusiv, mint a minővé a 
nyugati országok rendei a vértisztaság, egyenjogú házasság és egyen- 
szülöttség (Ebenbürtigkeit) tanainak kifejlődése által váltak, hanem nyílt 
aristokratia, mely az érdemes honfiaknak a nemesek közé emelése által egyre 
gyarapszik ;
3. a magyar nemesség nem international!s aristokratia, mint a 
nyugati népeké, hanem az országnak a nyugattal szemben sok tekin­
tetben elszigetelt helyzete következtében, megmarad tisztán nemzeti aristo- 
kratiának;
4. fejlődési iránya is különbözik a nyugati rendekétől, mert a míg ott a 
fejlődés az összes nemességnek a rendi társadalomban való tömörülése felé 
halad, a magyar nemességnél ellenkezőleg, az egységes nemesség váliii szét 
rendekre, s a köznemesség a demokratiát, a főnemesség az aristokratiát képviselte 
az alkotmányban.
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1. hogy mindazon alaptörvények, a melyek 1848 előtt a nemesek 
kiváltságait és szabadságát biztosították, ma az állampolgárok szabad­
ságjogait biztosit/) alaptörvények;*
2. hogy a minő jogállást 1848 előtt a nemesség foglalt el az 
alkotmányban, ugyanazt a jogállást ma az állampolgárok összességét 
magában fogtálé) magyar nemzet foglalja el, mert a mai magyar 
nemzet, az 1848 előtti nemes magyar nemzetnek (inclyta gens 
Hungara) egyenes folytatása.**
09. §. A nemesek jogai és szabadságai 1848-ig.
I: A nemesség alatt a magyar közjogban mindenkor csak az 
országos nemeseknek vagy valódi nemeseknek (nobiles regni, veri 
nobiles regni) összességét kellett és kell érteni, azaz azt a nemes­
séget, a mely országos állással bírt, illetőleg azokat a nemeseket, 
a kiknek szabadságai nem voltak helyhez kötve, hanem bárhol az 
országban, ide értve az állam egész területét, ugyanazon szabad­
ságot élvezték, tehát a nemzetiségüknél fogva országos nemeseket 
és azokat is, a kik foglalkozásuknál és állásuknál fogva szemé­
lyükre nézve a nemzetiségi nemesekkel azonos országos jogállást 
élvezlek, mint az egyházi rendhez tartozókat és a testületi nemes 
személyeket, t. i. a szabad királyi városokat.
Ez a nemesség az, a melyre alapelv volt és az ma is, hogy 
a szent korona összes országaiban egy és ugyanaz, a mit már az 
1351. évi 11. t.-cz. ekként mond k i: „Ugyanazon nemeseknek azon 
kérelmébe is beleegyezünk : hogy az országnak halárai közt lakó 
valódi nemesek, még az országunk (értsd birodalmunk) határai közt
* így az aranybullának a nemesek személyes szabadságát biztosító 
II. czikke és a H. K. I. r. 9. ez. ma az állampolgárok személyes szabadságát 
biztosítja.
** így valamint 1848 előtt a kir. hitlevél 4. pontja a szabad király- 
választás jogát a nemesek összességének biztosította, ma 1848 óta ugyanezen 
pont a királyválasztás jogát az egész nemzet közreműködésével választott 
képviselőkből is álló országgyűlés részére biztosítja. S a míg 1848 előtt a 
nemesekből álló országgyűlés koronázta a királyt, vett részt a törvényhozásban 
és szavazta meg az ujonezot és az adót, ma mindez a népképviseleti ország­
gyűlést illeti meg, a nélkül, hogy erre nézve újabb törvényeket kellett volna 
hozni, s a nemesi országgyűlés hatáskörét a népképviseleti országgyűlésre 
kifejezetten átruházni kellett volna.
Ferdinandy: Közjog. 14
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fekvő herczegi tartományokban (etiam in tenutis ducalibus) levők in, 
egy és ugyanazon szabadsággal éljenek“.*
Az egy és ugyanazon nemesség (una eademque nobilitas) elve 
azonban más irányban is érvényesült és ez az, hogy az ország 
összes nemesei egyenjogúak, a mint ezt Werbőczi mondja H. K.
I. r. 2. czimében: „Magyarországnak minden főpap, egyházfő és 
báró urai és többi mágnásai, nemesei és előkelői nemességükre 
és világi javaikra nézve, a szabadság egy és ugyanazon előjogát 
élvezik, nincs is valamely urnák nagyobb és valamely nemesnek 
kisebb szabadsága“.
De ezen egyenjogúság mellett nem állott fenn a nemesek 
teljes egyenrangúsága is, a főpapok, bárók és mágnások már elő­
kelőbbek lévén a köznemeseknél, a mi a vérdij különböző vol­
tában jutott leginkább kifejezésre.** Ezt a különbözőséget a nemesek 
között Werbőczi H. K. I. r. 2. ez.-ben igy fejezi k i: „a főpapok 
és urak nem szabadságuk, hanem méltóságuk, hivataluk okáért
* A szent korona területének úgy kapcsolt részein, mint magában az 
ország területén is több oly szabad néposztály volt, mely a nemes nevezettel 
s a nemesekéhez hasonló szabadsággal élt, de országos állásuk nem volt s 
szabadságuk csak bizonyos területre volt korlátolva. Ilyenek voltak a mohácsi 
vészt megelőző korban a horvát és szlavónba nemesek, kik megtartották a 
meghódolás előtti szabad állapotukat, saját szokásaikkal éltek, külön földbirák 
(iudices terrestres) hatósága alatt, kik a régi szláv szokásjog szerint Ítéltek. 
Ezeket jól meg kell különböztetni a kapcsolt részek országos nemeseitől, a kik 
valódi nemességének Szlavóniában fő ismérve az volt, hogy csupán a megye 
ispánja és a szolgabirók által, vagy a megyének báni székén lehetett felettük ítélni, 
holott a szlavón nemesek, a mennyiben megyéik örökösen eladományoztattak, 
az illető ur vagy tisztje bírósága előtt állottak törvényt, az el nem adományo­
zott megyékben pedig a már említett földbirák előtt (V. ö. Hajnik. A magy. 
bírósági szerv, és perjog 131—137. 1.).
Némi tekintetben ezekhez hasonló állást foglaltak el a székelyek is, kik 
szintén nem voltak országos nemesek, de saját területükön csak őket illette 
birtokjog és igy ott az országos nemesség meg nem telepedhetett úgy, mint 
Szlavóniában, tehát nem juttathatta őket magánhatóság alá, mint a hogy ez 
később a szlavoniták legnagyobb részével történt.
Az 1848 előtti alkotmányban helyi nemesség, azaz helyhez kötött kivált­
ságos állás illette a hajdúkat, a praedialistákat vagy egyházi nemeseket és 
egyes községek lakosait, a mely községben való lakás helyi nemességet adott, 
mint pl. Deés és Nagy-Enyed lakosait. Ezek sem voltak országos nemesek.
** Vérdij vagy , homagium (fejváltság) alatt azt az összeget kell érteni, 
a melylyel az, a ki embert ölt, ha ellenfelének vagy a bírónak a kezéből elme­
nekült, fejét azoktól, a kiket ez illetett, azaz a megöltnek rokonaitól megválthatta 
(H. K. III, 5. ez.).
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előkelőbbek, a miért is közelebb állanak vagy ülnek a királyhoz 
és legelőbb szólnak a tanácsban, a közjó előmozdításában és a 
haza védelmében előbb állanak a többi nemeseknél és méltóságuk 
s hivataluknál fogva méltán azok fölé emelkednek.“
II. Az ország nemeseinek egyenjogúsága a nemesek sarkalatos 
joga,inak teljes egyenlőségében állott. Ezen sarkalatos jogokat már az 
aranybulla is biztosította, Werbőczi pedig Η. K. I. r. 9. czimében 
azokat következőképen formulá/.ta:
1. „az ország nemeseit előzetes idézés vagy perbehivás és 
törvényes elmarasztalás nélkül senkinek unszolására, panaszára 
vagy kérésére személyükben senki sehol le nem tartóztathatja“,* 
kivéve bizonyos büntettek elkövetőit a tettenérés esetében ;**
2. „ senki másnak hatalma alatt nem állanak, mint csakis a 
törvényesen megkoronázott fejedelmének, sőt fejedelmünk maga 
is, rendes hatalmánál fogva, bárkinek puszta panaszára és gonosz 
besugására, közülök senkit a törvény utján kívül és kihallgatásuk 
nélkül sem személyében, sem vagyonában meg nem háboríthat“ ;
Főpapért és báróért 100 nehéz gira, nemesért 50 nehéz gira, Szlavóniában 
100 magyar forint, Erdélyben nemesért 66 magyar forint, székelyért csak 25 frt 
volt a fejváltság (H. K. II. 43. III. 3. és 4.), a mi azt is mutatja, hogy a 
magyarországi nemes az ő korában előkelőbb volt az erdélyinél, a székely 
pedig nem volt országos nemes.
* Az aranybulla 2. czikke ezt igy fejezi k i : „Sem mi (t. i. a király), 
sem utódaink a nemeseket valamely hatalmas kedvéért semmikor el ne fogják, 
vagy tönkre ne tegyék, hacsak előbb idézve és biróilag elmarasztalva nem 
volnának.“ (Ennek a czikknek a H. K. I. r. 9. czikkhez való viszonyára nézve 
lásd „Az aranybulla“ ez. munkám 171. 1.)
** „Megszorítást szenved azonban ezen jog a büntettek és bűnügyek, 
u. m. : szándékos gyilkosság, faluk felgyujtása, tolvajság, rablás vagy haramiaság, 
sőt az erőszakos paráznaság esetében is, a melyekben a nemesség tisztességét, 
czimét és szabadságát mindenki elveszti. És igy az ilyent a tett színhelyén 
parasztkézzel is szabad mindig letartóztatni és kihágásához képest elmarasz­
talni és megbüntetni. Ha azonban a tett színhelyéről elfutott és ellenfeleinek 
kezei közül kimenekült, azután nem máskép, hanem csak idézés vagy perbe­
hivás és törvénykezési eljárás utján lehet őt elítélni és megbüntetni.“ Későbbi 
törvényeink szerint a nemes tettenérés esetén kívül is letartóztatható volt, ha 
szolgálatban állott és szökésétől tartani lehetett, vagy ha meg is szökött 
(1471 : 2., 1486 : 33., 1492 : 24., 1554 : 20., 1622 : 65., 1723 : 63., 1598 : 31., 
1601 : 14.), vagy a köztudomású gonosztevők, a mennyiben fekvő birtokkal 
házukon, kívül nem bírtak (1625 : 13., 1655 : 38., 1687 : 14.) és a felségsértés 
vádjával terheltek föltétlenül (1715 : 7., 1723 : 5.). V. ö. „Az aranybulla" czimü 
munkám 171—173. 1.
14*
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3. „törvényes jogaikkal és földbirtokuk határain belül minden 
jövedelmeikkel tetszésük szerint mindenkor szabadon élhetnek, 
mindennemű jobbágyi szolgálat és szolgáltatás, rovás és egyéb adó, 
vám és harminczad fizetésétől mindörökre teljesen mentesek és 
ki vannak véve,* csupán csak az ország védelmére tartoznak 
katonáskodni“ ;**
4. „ha bármelyik királyunk vagy fejedelmünk, a néhai II. vagy 
melléknevén jeruzsálemi András király ur és felséges (excellentissimus) 
fejedelem országos vógzeményében (a melynek megtartására minden 
magyar király, mielőtt a szent koronát fejére tennék, meg szokott 
esküdni),*** nyilvánított és kifejezett nemesi jogok ellenére tenni 
merészelne, akkor örök időkre szabadságukban áll, annak ellene 
szegülni és ellene mondani a nélkül, hogy a hűtlenség vétkébe 
esnének“.****
A nemesek sarkalatos jogai voltak tehát: a személyes szabadság, 
a tulajdon szentsége és a gazdasági szabadság, a magánhatóságtól 
való teljes mentesség és az ellenállási jog.
Az ellenállási jog két elemet foglalt magában, u. m. a passiv 
ellenállásnak és az activ ellen mondásnak, sőt ellenszegülésnek a 
jogát. Az aranybulla 31. czikke az activ ellenszegülés jogát bizto­
sította, mely természetesen a passiv ellenállás jogát is kellett, hogy 
magában foglalja. Az activ ellenszegülés joga az Árpádkorban 
soha sem volt érvényben s csak a vegyesliázbeli királyok idejében
* Az aranybulla 15., 17., és 22. czikkei a tulajdon szentségét és a gaz­
dasági szabadságot a következőképen biztosítják: „Lovászok, peezérek és 
solymárok a nemesek falvaira szállani ne merészeljenek.“ „A mely birtokot 
valaki méltó szolgálatával szerzett, attól soha meg ne fosztassék.“ „A király 
sertései nemes ember erdején vagy rétjén ne legeljenek az ő akarata ellen.“
** A honvédelmi kötelezettséget az aranybulla 7. czikke hasonló érte­
lemben szabályozta.
*** Az aranybullára királyaink I. Ferdinand óta a mai napig valamennyien 
kivétel nélkül esküt tettek a koronázáskor, a mohácsi vész előtt azonban ezt 
csak Mátyásról tudjuk biztosan és II. Ulászlóról állítja odavetőleg Boníinius 
Rerum Hung. Decad. V. czimü munkájában (Decad. IV. liber X. Budán 1770-ben 
megjelent kiadás. 534. 1.). (V. ö. „Az aranybulla“ czimü munkám 155—157. 1.)
**** „Ha pedig mi — mondja az aranybulla 31. czikke — vagy valaki 
utódaink közül ezen rendeletünknek ellene tenni akarna, ezen levél erejénél 
fogva hűtlenség bűne nélkül hatalmukban álljon úgy a püspököknek, mint más 
jobbágy uraknak és országos nemeseknek, úgy a mostaniaknak, mint aiövendő- 
belieknek és utódaiknak, együtt és egyenkint, hogy mind nekünk, mind utó­
dainknak mindörökké ellenállhassanak és ellene mondhassanak.“
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kezdett, előtérbe lépni s csak a Habsburgkorban vették azt tényleg 
gyakorlatba. De mivel ezen korban azt már detronizálási jogként 
kezdették magyarázni és alkalmazni, az 1687. évi 4. t.-cz. e jogot 
megszüntette. Ez azonban a passiv ellenállási jogot, mely szerint 
a nemesek és a nemesi közönségek (vármegyék) a törvénybe ütköző 
rendeleteknek nem tartoznak engedelmeskedni és végrehajtásukhoz 
közreműködni, nem érintette. Erről bővebben az állampolgári 
engedelmességnél lesz szó (1. 97. §.).
A Η. K. I. r. 9. czimében foglalt és az 1687 : 4. t.-cz. után is 
érvényben maradt sarkalatos jogokat az 1741. évi 8. t.-cz. kivette 
a „sicut eorum usu et intellectu diaetaliter conventum fuerit“ * 
clausula alól, s ezzel azok megváltozhatlanoknak és elidegenithe- 
tetleneknek jelentettek ki, a melyeket még az országgyűlés meg­
egyezésével vagyis törvény által sem lehet megváltoztatni. Mind­
azonáltal az 1848. évi törvényhozás ezt a tilalmat nem vette 
figyelembe, a midőn azokat az ország nem nemes honfiaira is 
kiterjesztette, mert az 1741. évi 8. t.-cz. czélja nem az volt, hogy 
ezen jogokat örökre a nemesek körére korlátolja, hanem az, hogy 
megszüntetésük ellen az az ország alkotmányát megvédje.
III. A sarkalatos jogokon kívül más kiváltságok, sőt fontos 
közjogok is illeték az ország nemeseit, a melyek részben azért 
nem soroltattak a sarkalatos jogok közé, mert nem egyenlő mér­
tékben gyakoroltattak, részben azért, mert azokat inkább közteher­
nek, mint jogosítványnak tekintették, részben pedig azért, mert 
kétségbe azokat senki sem vonhatta és igy különös biztosításra 
nem szorultak.
1. A birtokképesséj, melynél fogva minden nemes szerezhetett 
örökös szabad vagyis nemesi földbirtokot** akár öröklés akár fel­
vallás (fassio perennalis) vagyis vásárlás utján. Ez a jog a régi
* Az 1687. évben, a midőn a 2. és 3. t.-cz. a Habsburgház fiágára az 
első szülöttség rendje szerinti trónkövetkezést megállapította és a 4. czikk az 
aranybulla 31. czikkében foglalt activ ellenállási jogot megszüntette, I. József 
hitlevelébe és koronázási esküjébe egy záradék vétetett be, a mely szerint a 
király oly módon ígéri az ország törvényeinek megtartását, a mint azoknak 
értelme iránt országgyülésileg határoztatni fog. Ez a „sicut usu et intellectu 
legum“ clausula, mely azóta minden hitlevélben és esküben benne van, s a 
mely miatt annak idején az alkotmányt a teljes felforgatástól féltették az 
ország rendei.
** A birtokképesség a kapcsolt részekben a róm. katholikusokra volt 
korlátolva, s ha protestánsra ottani birtok szállott, cserélnie kellett.
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magyar jogban nem csak magánjogi, hanem nagy közjogi jelentő­
séggel is bírt, mert a földbirtok volt az a gazdasági alap, a mely 
a nemest közjogainak és közkötelességeinek gyakorlására, a szent 
korona hatalmában való részvételre képesítette. Minthogy a XIX. 
században a földbirtok egyátalán vesztett régi szerepéből s 1848-ban 
a nemesi birtok közjogi jelentőségét elvesztette, ma idegenek is 
szerezhetnek mindennemű fekvőséget.*
2. A birtokjoggal együtt járt az úri hatóság gyakorlásának a 
joga, melynélfogva a nemes az úri hatóság alá tartozók felett 
bíráskodott. Ez a jog egyeseket főbenjáró bűntettek esetében is 
megilletett, s ez esetben pallosjognak nevezték. Az 1848. évi 
IX. t.-cz. az úri hatóságot megszüntette és a föidesur hatósága 
alól fölszabadított honfiakat az önkormányzati és királyi bíróságok 
alá "helyezte.
3. Az országgyűlésen való részvétel joga. Ezen jog épen úgy, 
miként az úri hatóság, egyúttal közkötclesség is volt, a moly alól 
a mohácsi vész előtt a birtokos nemes magát ki nem vonhatta, 
mert az országgyűlésről való távolmaradást a törvények bírsággal 
sújtották.1 A mohácsi vész óta a köznemesek személyes részvételi 
kötelessége megszűnt s azóta megyénként küldött követek utján 
jelentek meg az országgyűlésen, személyesen pedig csak a főrendüek 
tartoztak megjelenni. Ezt akkor nem jogfosztásnak, hanem a nemesek 
közterhei könnyítésének fogták fel, mindazonáltal később arra vezetett^ 
hogy a főrend formailag is kivált a közrendből, előbbit a személyes, 
utóbbit pedig csak a képviselet utján való részvétel joga illetvén meg.
4. A hivatalviselési képesség, melynélfogva a nemes az ország 
kormányzatában és a vármegyei önkormányzatban köztisztek viselése
* A honfiakra nézve nemesi birtokok szerzését már az 1844. évi IV. t.-cz. 
megengedte, kimondván, hogy: „az országban s kapcsolt részeiben született, 
állandóan lakó s törvényesen bevett bármely vallásu nem nemes honfiak, 
általuk bármi czimen eddig szerzett vagy jövőben szerzendő nemesi javakra 
nézve nemesség hiánya miatt nem birhatási ügyuton ezentúl nem háborgattat- 
hatnak.“ Az 1867. évi XVII. t.-cz. következtében a zsidók is birtokképesekké 
váltak. Az 1852. évi nov. 29-én kelt ősiségi nyílt parancs 14. §-a ezen jogot 
idegenekre is kiterjesztette s 15. §-a a nemesi javak és más fekvő javak szer­
zésének formaszerüségei tekintetében minden különbséget megszüntetett. Leg­
újabb időben az idegenek birtokképességének megszorítására irányul a törekvés.
1 így az 1498. évi I. törvényezikk az országgyűlésről távolmaradó főpapot 
vagy bárót 200 nehéz gira, más nemeseket pedig 100 gira bírsággal rendeli 
sujtatni, s ezt az 1500 : 1. t.-cz. is megújítja.
utján activ részt vehetett. Az országos főhivatalokban főképen a 
főrendiiek, a törvényhatóságokban főképen a köznemes hivatalos- 
kodott, de ez azután egyúttal kötelesség is volt (nobile officium). 
Bizonyos állásokra csak birtokos nemesek voltak alkalmazhatók 
(igy szolgabiróságra és alispánságra), s a királyi személynök mindig 
köznemes volt.
Az 1844. évi V. törvényczikk a hivatalviselési képességet a 
törvényesen bevett vallásfelekezetekhez tartozó nem nemes honfiakra 
is kiterjesztette, az 1867: XVII. törvényczikk következtében pedig 
a zsidók is megnyerték ezt a jogot.
5. A birtokjoggal volt még összeköttetésben az egyházak 
feletti kegyúri jog, a kisebb királyi haszonvételek (regálék) élvezetének 
a joga,* és a vadászati jog, a melyek ma nem nemes birtokosokat 
is illethetnek.
ÍV. Kizárólag nemeseket, illetve förendüelcet illetnek ma is a 
következő jogosítványok.
1. A nemesi czimek és czimerek, valamint előneveli használatá­
nak a joga. Nemesi czimmel minden nemes élhet, de voltak és 
vannak ma is, a kiket a köznemesekétől különböző s magasabb 
rangot, förendüséget adó czimek és ennek megfelelő jelvények 
illetnek, mint a bárói, grófi és herczegi czimek és az ezeknek 
megfelelő koronák.
A köznemesek között a szerint, hogy a nemességet földbirtok 
adományozása vagy pedig csak czimeres levél utján nyerték-e 
el, különbség volt a donationalis és armalis nemesek között. 
A donationalis és armalista mindenben egyenjogú nemesek voltak, 
de a donationalis nemes — előkelőbbségének kifejezésére — ama 
község után, a melynek adományozásával nemesittetett, nemesi 
elönevet (praedicatum) használhatott, az armalista ellenben ilyennel 
nem élhetett. Ez a különbség a régebbi nemesi családokra nézve 
még ma is fennáll, de mivel az ősiségi patens az adományrendszert 
végkép megszüntette és 1867 óta a nemesség rendesen nemesi 
előnévvel szokott adományoztatni, az 1867 óta oklevéllel neme­
* A kisebb királyi haszonvételek joga 1848 után is a nemesi földbirtokkal 
maradt összekötve, mint az italmérési-, malom-, rév- és vásártartási jog. Ezek 
közül az italmérési regálét, miután azt az 1888. évi XXXV. törvényczikk állami 
italmérési jövedékké változtatta át, az 1888. évi XXXVI. törvényczikkel az állam 
megváltotta, illetőleg azokat a birtokosokat, a kik 1888-ig ezen j.ogot élvezték, 
az állam tőkeértékkel kárpótolta.
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sitettek, tehát armalista nemesek is élnek nemesi előnévvel. A czimer 
nem lényeges kelléke a nemességnek s csak előkelőbbé tette azt 
(H. k. I. 6.), sőt a király hajdan szokott volt czimert nemesség 
nélkül is adományozni, de ma már a czimer egészen általános a 
nemesség körében.
A nemesi czim, czimer és előnév és korona használata büntető­
jogi védelemben részesül (1879 : XL. 45. §-a).
2. A családi és öröklési jog körében a hitbérre, özvegyi örök­
lésre, özvegyi jogra és a közszerzeményre vonatkozólag a nemesekre 
az országbírói értekezlet ideiglenes törvénykezési szabályai fentar- 
tottak a nem nemesekre vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezé­
seket, a melyek részben a honoratiorokra is kiterjednek.
3. A hitbizományok alapításának joga, a mely idegen intézményt 
nálunk a főrendüekre az 1687. évi 9. t.-cz. hozott be, s az 1723. 
évi 50. t.-cz. köznemesekre is kiterjesztett, ma is csak nemeseket 
illető kiváltság. De hitbizományt a nemesek csak királyi engedély 
mellett és csak fekvő javakkal létesíthetnek. (Legújabban e jogot 
az 1869. évi ápr. 17-éről kelt igazs. min. rendelet szabályozza.).
4. Az országgyűlésen való személyes részvétel joga, a születés 
szerinti főrendüekre ma is fennáll (erről a főrendiház szervezeténél 
lesz szó), és azok, a kik régi jogon (vagyis nemesi jogon, vagy mint 
városi polgárok és honoratiorok) 1848-tól 1872-ig valamely választó 
névjegyzékbe fel voltak véve, ezen alapon ma is bírnak ország, 
gyűlési képviselőválasztói joggal.
5. Bizonyos udvari tisztségek, méltóságok és rendek ma is 
csak nemesek részére adományoztatnak, mint az apródi, asztalnoki 
állás és a kamarási méltóság és más effélék, noha ezek nem a 
magyar jogban gyökeredznek, mivel a magyar jog a vértisztaságot 
és ősi próbákat a középkorban sem ismerte.
Az 1848 előtt fennállott rendiségnek ezen maradványai tehát 
ma is fennállanak s mint a fennebbiekből látható, a főrendüeknek 
inkább közjogi, a köznemeseknek inkább magánjogi természetű 
kiváltságokat biztosítanak.
70. §. A nemesek kötelességei 1848 előtt.
A nemesek közkötelességeiről e helyütt csak annyiban teszünk 
említést, a mennyiben azok nem csak az államhoz tartozásból 
folytak (mint pl. a hűség és az engedelmesség a korona, a király, 
a törvény, az országos hatóságok és törvényhatóságok iránt), hanem
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a melyek a nemeseket nemesi voltukból kifolyólag terhelték a többi 
honfiaktól eltérő módon.
1. A honvédelmi kötelezettség, a mely a nemeseket az Árpád­
korban személyesen, a banderialis hadszervezet behozatala (a XIV. 
század) óta pedig személyesen is, de jobbágytelkeik arányában is 
terhelte.
Ha ellenség tört az országra, minden nemes köteles volt a 
haza védelmére a király zászlaja és vezérlete alatt saját költségén 
lóháton hadba menni s ezenfelül az országgyűlésen megszavazott 
arányban ugyancsak saját költségén jobbágytelkeihez képest meg­
felelő számú felszerelt katonát jobbágyai közül kiállítani. Támadó 
hadjáratban azonban nem tartozott részt venni, a mint ezt az 
aranybulla 7. czikke is elismerte és több más törvény megújította.1
Ezen kötelezettség úgy személyes kötelességként, mint gazda­
sági teherként nehezedett a nemesre. Az újkorban a hadviselés 
módjának átalakulása a nemesi fölkelést alkalmatlanná tette, a 
közteherviselés elvének 1848-ban történt kimondása pedig külön 
nemesi kötelezettségi jellegét megszüntette.
2. A nemeseket kivételesen gazdasági (pénzbeli) közterhek is 
terhelték, noha sokkal kisebb mértékben, mint a nem nemes hon­
fiakat. Így az armalisták (valószínűleg csak a birtoktalanok) a 
megyék házi pénztárába u. n. taxát fizettek (1630 : 30., 1647 : 26., 
1723 : 6.), mely teher alól őket csak az 1805 : 1. t.-cz. 17. §-a 
mentette fel,* az országgyűlési követek dijait és szállásbéreit az 
országgyűlésre személyesen meg nem hivott nemesek (1486 : 64., 
1655 : 37.), a koronázási ajándék költségeit pedig az összes nemes­
ség, de kizárólag ez fedezte. Időnként pedig hadi czélokra pénzben 
és termesztményekben adandó rendkívüli segedelmeket is szavazott 
meg az országgyűlés, a melyeket az összes nemesek birtokaik i
i 1439 : 3., 1454 : 4. 1. §., 1492 : 19., 1715 : 8.
* A megyék házi kiadásait régente az összes nemesség fedezte (1486 : 54), 
az armalisták taxafizetési kötelezettsége pedig azon alapult, hogy ők a véd- 
kötelezettségct saját költségükön teljesiteni képesek nem voltak. Erre vall az, 
hogy az 1751 : 19. t.-cz. az összes armalistákat, a kik a háborúba személyesen 
és saját költségükön mentek, minden taxa alól fölmentette. Erdélyben az egy­
házhelyi nemesek (curialisták), kiknek curiájukon kívül nem volt birtokuk, 
(Gompil. const. V. r. 45) szintén adóztak, sőt az 1753. febr. 5-iki és 1806. ápr. 
14-iki legfelsőbb rendeletek az adómentességhez 10 jobbágyot kívántak (Kiss 
Istv. Magy. közj. 185. 1. 1 jegyz.).
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arányában „saját zsebükből“ fizettek (1595 : 3., 1792 : 6., 1807 : 2., 
1812 : l.)s  aXIX. század nemzeti intézményeinek, mi it a Ludovika 
Akadémia (1808 : 7., 1827 : 12.) és a nemzeti színház (1840 : 44.) 
létesítésére a nemesség szintén önmagát adóztatta meg.
Az 1848. évi Vili. t.-cz. kimondta a közteherviselés elvét, 
mely szerint a közterhek valamennyi honlakos által vagyonuk és 
jövedelmük arányában egyenlően viselendők, s ezzel a nemesek 
külön közterhei is megszűntek.
71. §. A négy országos rend 1848 előtt.
A négy országos rend alatt a nemesi renden belül támadt 
négy rendet, u. m. a főpapok, mágnások, köznemesek és szabad 
kir. városok rendjét, tehát azon rendeket kell érteni, a melyeknek 
tagjai 1848 előtt is a szent koronának tagjai voltak. Nem tartoztak 
tehát ide azok a kiváltságos népelemek, a melyek (mint a hajdúk, 
jászkunok, praedialisták és a szab. kir. városok polgárai) csak 
saját területükön élveztek a nemesekéhez hasonló, bár azokénál 
kisebb kiváltságokat, de országos állással nem bírtak.
A négy országos rend tehát az activ politikai nemzetnek, a 
nemességnek rendjei voltak, a melyek a többi honfiakkal szemben 
mint egész, együtt is külön rendet alkottak. Az egész nemességet 
egy rendnek véve, azzal szemben kiváltságos rend volt még a 
polgárok (ide értve a szabad kerületbeli lakosokat is) rendje, és 
nem kiváltságos rend volt a parasztok rendje, úgy hogy maga az 
állam népe három rendre oszlott, u. m .: 1. a nemesi rendre, mely 
önmagában négy országos rendből állott; 2. a polgári rendre;
3. a parasztok rendjére. A polgári rend és a parasztok rendje 
azonban nem vett részt az alkotmányban, a miért is csak a neme­
sekből álló négy országos rend az, a mely az alkotmányjog szem­
pontjából 1848 előtt fontossággal bírt.
Az Árpádkorban még teljesen egységes nemesség rendekre 
válása csak a XIII. században vette kezdetét, a mikor az egyházi 
rend, külön érdekeit felismerve, először válik ki a többi közül, a 
nemesség körében pedig hatalmas birtok-aristokratia keletkezik, 
mely oly állásra törekszik, mint nyugaton a hűbérurak. Ezekkel 
szemben ugyanakkor a köznemesség a vármegyékben kezd szer­
vezkedni más szabad népelemekkel fogva kezet.
Ezzel meg volt adva az alap a nemességnek rendekre válására.
219
De a fejlődés ebbe az irányba csak akkor kezd határozott formát 
ölteni, a mikor Zsigmond király 1405-ben a szab. kir. városokat 
is meghívja az országgyűlésre, minek folytán az ily város egy 
nemes személynek kezd tekintetni, a köznemesség pedig a vár­
megyék önkormányzatából kiszorítja a többi népelemeket és a 
vármegyét egészen magának foglalja le.
A mágnások rendjének a köznemességből való kiválása tényleg 
már a mohácsi vész előtt is fennállott, de jogi formát csak az 
örökös főrendüség teljes kifejlődésével, a mohácsi vész után nyert, 
a mikor a köznemesség már állandóan csak megyénkint küldött 
követei által vett részt az országgyűlésen, inig ellenben a főpapság 
és a mágnások, s ezek között a főrendü czimeket örökösen viselők 
személy szerint hivattak meg.
A nemességnek ezen rendekre oszlása törvény utján csak az 
1608. évi k. u. 1. t.-czikkel nyer szabályozást, mely a nemességnek 
az országgyűlésen való megjelenését már rendek szerint határozza 
meg, megkülönböztetvén az egyházi és világi főrendeket, kik a 
főrendi táblán foglalnak helyet, a követek tábláján helyetfoglaló 
köznemesek rendjétö és a szab. kir. városok rendjétől.
A nemességnek Magyarországon és kapcsolt részeiben bekövet­
kezett ezen rendekroválása Erdélyben nem volt meg. Ott a nemesség 
egészen 1848-ig, noha örökös főrendi czimeket ottani nemesek is 
viseltek, mindvégig megtartotta teljes közjogi egységét. De a mig 
Magyarországon és kapcsolt részeiben az országos rendek nemzeti 
egysége teljes vala, Erdélyben három kiváltságos nemzet volt, s 
ezek között a magyar nemesség csak vezérszerepet játszott, de nem 
volt kizárólagos, mint Magyarországon.
A négy országos rend tehát a következő :
I. A főpapság rendje vagy az egyházi főrend, ide tartoztak 
és tartoznak a római és görögkatholikus érsekek, megyés és czim- 
zetes (választott) püspökök, a javaikat királyi adományból bíró 
némely apátok és prépostok (t. i. a benedekrendiek pannonhalmi 
főapátja, a praemontreiek nagyváradi, most jászóvári prépostja és 
az auraniai perjel czimét viselő zágrábi nagyprépost). Továbbá az 
1792. évi 10. t.-czikkel a főrendi táblán ülési és szavazati jogot 
nyert görög nem egyesült (gör. keleti) egyháznak érsekei és püspökei.·*
* A magyar főpapság körében az első helyet foglalja el az esztergomi 
érsek, az ország herczegprimása (a herezegi czimmel 1714 óta él), az apostoli
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II. A világi förendüek (mágnások) rendje. Ide tartoztak és 
tartoznak: 1. a zászlós urak, t. i. a négy nagyzásztós, u. m. 
a nádorispán (comes palatinus),** az országbíró (iudex curiae regiae),'*** 
Horvát-Szlavon és Dalmátországok bánja**** és a iotárnokmester
szentszék született követe, a ki nevezetes közjogi állással bírt és bír még ma 
is. 0  volt az ország és a király főkanczellárja s mint ilyen a kir. titkos pecsét 
6re (1491 : 41., 1486 : 68.) s a főkanczellári czimct ma is viseli. A míg a hely­
tartótanács fennállott, annak tanácsosa, s a kir. hétszemélyes táblának egyik 
ítélő bírája, az 1536 : 15. t.-cz. szerint pedig a kir. személyes jelenlétként egyike 
volt az ország rendes biráinak s mint ilyen, a kir. táblához két ülnököt nevezett 
ki. A kir. pénzverőházaknak ő volt valóságos, később czimzetes felügyelője, 
egyházi nemességet adományozott, ajánlatára a király országos nemessé neme­
sített, és alattvalói, egyháznemesei és jobbágyai az egész országban vámmen­
tesek voltak (Kiss istyán, Magy. közj. 194. 1.) Esztergom vármegye örökös 
főispánjának czimét ma is viseli, a király első tanácsosai közé tartozik (1741:11.) 
és koronázáskor első szerepe van ngy a király, mint a királyné koronázásánál.
A többi főpapok közül kiemelendő : 1. az egri érsek, ki Heves és Külső- 
Szolnok megyék örökös főispánjának czimével ma is él, s hajdan a király 
negyedik fiát tartozott nevelni; 2. a veszprémi püspök, ki a királyné örökös 
kanczellárjának czimét viseli, és a királyné koronázásában van főszerepe; 
3. a zágrábi püspök (1850 óta érsek), kinek mint topuskai apátnak egyházi 
nemesei voltak; 4. az erdélyi püspök, a ki az erdélyi főkormányszék tanácsosa 
volt; és 5. a győri püspök, kinek szintén voltak egyházi nemesei.
** A nádor volt az ország első főtisztviselője, s mint ilyen, az alkotmány 
őre, s közbenjáró a nemzet és királya között. Nagyfontosságu hatásköre szük­
ségessé teszi, hogy a nádori méltósággal annak helyén bővebben foglalkozzunk 
(1. 143. §.).
*** Az országbíró az országnak a nádor után következő nagybirája 
(1486 : 68.) volt s mint ilyen, hiteles pecsét alatt bírói parancsokat bocsátott ki. 
Az országgyűlés főrendi táblájának, a hétszemélyes táblának s a kir. helytartó- 
tanácsnak tagja és a nádor akadályoztatása esetén másodelnöke volt, a királyi 
táblához pedig alországbirót és országbírói itélőinestert nevezett ki. Az 1848. 
évi IV. t.-cz. azon rendelkezése következtében, hogy az elnököt és másod­
elnököt a tábla tagjai közül a király nevezi ki, országgyűlési másodelnöki 
minősége, az 1848. évi III. t.-cz. (a felelős minisztériumról) következtében 
helytartótanácsosi minősége megszűnt. Az 1868. évi LIV. t.-cz. szerint a kir. kúria 
semmitőszéki osztályának, az 1881. évi LIX. t.-cz. szerint pedig a királyi kuriának 
volt az elnöke, mígnem az 1884. évi XXXVIII. t.-cz. következtében ezen bírói 
hatásköre is megszűnt, s azóta puszta czim, de több ízben azóta is az ország­
bíró volt a főrendi tábla kinevezett elnöke. Koronázáskor a kir. pálczát viszi.
**** ^  bán ma a Társországok autonom kormányzatának a feje és 
a főrendiház tagja, s koronázáskor az ország almáját viszi. De 1848 előtt ezen 
kívül a kir. helytartótanácsnak is tagja volt és mint a kapcsolt részek élén 
álló kir. főtisztviselő, ő hívta össze királyi beleegyezés mellett a kapcsolt részek 
közgyűlését, ő elnökölt azokon és a kapcsolt részek nagybirája, a báni tábla
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(tavernicorum regalium magister)* és a kiszászlósok, a kiknek 
közjogi különös functiójuk alig volt s inkább a királyi udvar fényé­
nek emelésére voltak és vannak hivatva.** 2. A pozsonyi gróf*** és 
a két koronaőr, kikről majd a koronázásnál fogunk bővebben 
szólani (1. 124. §.). 3. Az örökös és a kinevezett főispánok,****
elnöke volt, mint ilyen, bírói parancsokat bocsátott ki, a báni táblához egy 
albánt nevezett ki, végre ő volt a kapcsolt részek főkapitánya, mint ilyen, az 
ottani nemesi hadak parancsnoka, de hatáskörét több törvény követelése 
ellenére a végvidékre ki nem terjesztették királyaink.
* A főtárnokmester 1848 előtt a főrendi tábla, a kir. helytartótanács 
és a hétszemélyes tábla tagja és harmadelnöke és a tárnoki városok nagy- 
birája. volt, s mint ilyen, bírói parancsokat bocsátott ki. A mohácsi vész előtt 
ő volt az ország kincstárnoka is. 1848 óta puszta czim, a melylyel a főrendi­
házi tagság jár, s több ízben őt nevezte ki a király a főrendi tábla elnökévé 
vagy másodelnökévé. Koronázáskor a kis keresztet viszi.
A mohácsi vész előtt nagyzászlósok voltak még: az erdélyi vajda, 
a macsói és Szörényi bánok (H. K. I. 94.) olykor a szerb despoták is, kik 
mind a tárnokmester előtt sorakoztak.
** A kiszászlósok heten vannak, u. m. a) a kir. főlovászmester (agazonum 
reg. magister), kinek tiszte volt országgyűlések idején a kir. udvar és a rendek 
számára szállásról gondoskodni és az élelmíczikkek körüli visszaélések elhárí­
tására ügyelni; b) a főpohárnok (pincernarum reg. mag.); c) a fíikanmr.ís 
(cubiculariorum reg. mag.); d) a főasztalnok (dapiferorum reg. mag.); 
e) a fönjtónálló (ianitorum reg. mag.) a ki a nyilvános fölvonulásokat rendezte és 
az országgyűlésen a csend fentartására, a főrendi táblán a szavazatok 
összeszedésére volt hivatva; f) a fii udvarmester (curiae regiae mag.); és g) a test- 
őrség kapitányt Mária Terézia óta.
Az ország zászlósainak eredeti kifejezése az ország bárói (barones 
regni) volt, s ellentétben az ország más előkelőivel, a barones naturales-szel, 
ezek voltak a „veri barones“ vagy „barones ex officio.“ De ezek nem voltak 
valamennyien „barones regni banderia habentes,“ azaz zászlós urak (1492 : 19) 
mert voltak „barones banderia non habentes is (1492 : 20), valamint voltak oly 
zászlós urak is, kik nem voltak az ország igazi bárói. De később az ország 
báróit a zászlós urakkal (domini banderiati), t. i. azokkal, kik külön saját 
zászló alatt állítottak bandériumot, összezavarták s az ország báróit 
nevezték magyarul országzászlósnak. (V. ö. Schiller Bódog: Az örökös főrendü- 
ség eredete 263. és 264. 1. s a 268. 1. 31 jegyz.)
*'* A mohácsi vész előtt a temesi gróf is ide sorolt. A pozsonyi és 
temesi gróf épen úgy, mint a zászlós urak, a piros pecsét használatának 
jogával éltek.
**** Az örökös főispánság intézményét az 1870. éviXLII t.-cz. megszüntette, 
a midőn kimondotta, hogy a törvényhatóságok főispánjait tekintet nélkül az 
örökös főispánokra, a király nevezi ki. Ezzel szemben az örökös főispánság 
mint főrendü czim meg nem szűnt, és főrendü minőségét épen úgy nem vesz-
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és 4. a született főrendüek, t. i. a herczegek, grófok és bárók* 
Mindezek személy szerint hivattak meg az országgyűlésre.
III. A köznemesek rendje. Ide tartoztak és tartoznak mindazon 
országos nemesek, a kik főrendüek nem voltak, továbbá Erdélyben 
a székelyek primoresei, kik szintén országos nemeseknek tekin­
tettek (de nem a lófők és a darabontok), végre a személyszerinti 
nemesek, t. i. a nemeseknek nem nemes származású felesége, a 
római és gör. kath. papok és Erdélyben a négy bevett vallás lel­
készei s ezeknek feleségei.
A köznemesség a vármegyékben szervezve gyakorolta az 
önkormányzatot és vármegyénkint vett részt az országgyűlésen is. 
A mit az alsótáblán a megyék követeinek többsége pártolt, az 
tekintetett a tábla határozatának. A míg az országos főméltóságok 
rendesen született főrendüek voltak, addig a királyi személyes 
jelenlét helytartója (personalis praesentiae regiae in indiciis locum- 
tenens), röviden személynök (personalis), mivel ez az alsótábla 
elnöke volt, mindig köznemes volt s ugyancsak a köznemesek 
közül voltak kinevezendők az 17215. évi 100. t.-cz. szerint a 
kormánybiztosok is.
tette el, mint a kinevezett főispánság sem, noha az 1885. évi VII. t.-cz. szerint 
a főispánok a főrendiháznak többé nem tagjai.
* Az örökös főrendit czimek eredete a főrendnek a közrendtől való 
különválásának korában keresendő. A herczegi czim Magyarországon úgy 
a dnx (Herzog) mint a princeps (Fürst) jelentésében előfordult, de magyar 
herczegi czimet viselő családok ma nincsenek, a melyek voltak is, kihaltak. 
Azon főrendit családok, a melyek ma is herczegi czimmel élnek, mind római 
szt. birodalmi vagy újabban ausztriai princepsek.
A grófi czim a liber et perpetuus comes czimből indult ki, vagyis ennek 
intézményéből, mely azon szokásban találja gyökerét, hogy királyaink már 
a XII. századtól kezdve egész várispánságokat, azaz az ispáni tisztet a hozzá­
tartozó területekkel együtt örökös joggal adományozták egyes uraknak, ezen 
területek kivéve voltak a rendes megyei hatóság alól s az ily örökös szabad- 
ispánt, később grófot a pallosjog is megillette.
A bárói czim az előkelőséget jelentő báró jelzőből származik, t. i. a „baro 
naturálisából, mi alatt előkelő urat kell érteni. A XVI. századtól a báróságnak 
mint czimnek hivatal nélkül való örökös adományozásával találkozni, a kik 
szemben a veri barones-szel, barones solo nomine néven neveztettek, de a báró 
czim a névvel kapcsolatban csak a XVII. század második felétől használatos, 
a mikor azonban a magyar bárók az idegen liber bárók (Freiherr) mintájára 
hasonlóképen liber báróknak kezdenek neveztetni, s igy lesz a magyar báróság 
liber báróvá. (L. Schiller Bódog. Az örökös főrendüség eredete.)
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IV. Λ szabad királyi városok rendje. A szabad kir. városok 
közül a tárnoki városok (a melyek t. i. a tárnokmester iurisdictiója 
alá tartoztak),* 1405 óta hivattak meg az országgyűlésre és ezen 
idő óta kezdenek, mint negyedik országos rend szerepelni. A XVII. 
század óta a beczikkelyezett személynöki városok, 1791 óta pedig 
némely szabad kerületek is meghivattak az országgyűlésre ** s azóta 
ezek is a negyedik rendhez tartoztak. A negyedik rend alatt azonban 
nem a városok polgárait, kik nem voltak a négy országos rendhez tar­
tozók, hanem csakis a városokat és szabad kerületeket, mint testüle­
teket, jogi személyeket, kik a XV. század óta egyenkint egy-egy nemes 
személynek tekintettek, kell érteni. Követeik az alsótáblán foglaltak 
helyet, de valamennyien együtt csak egy szavazatot képviseltek.
A szabad kir. városok, mint nemes személyek, czimerrel és 
saját pecséttel éltek, a nemesi jogok nagy részét élvezték, 1542 
előtt (33. t.-cz.) nemesi birtokot is szerezhettek, de erre nézve a 
megye hatóságát kellett elismerniök (1498 : 38., 1537 : 3. és 21., 
1542. pozsonyi 34. és 35.) a hatalmaskodási dijat (homagium vivum, 
mely fele volt a vérdijnak), mint nemes személy kapták és fizették, 
a nemesi fölkelésben, mint egy nemes személy, egy lovast tartoztak 
kiállítani, illette őket a kegyúri jog, a kisebb királyi haszonvételek, 
de javaik nem háramlottak vissza a koronára, mert a kihalás esete 
fenn nem foroghatott, úgyszintén mindazon nemesi jogokat, a 
melyeket csak természeti személyek gyakorolhattak, nem élvezték. 
A városok és szabad kerületek saját külön jogukkal éltek, statútu­
mokat alkottak, a vármegyéktől külön törvényhatóságok voltak és 
polgárai is kiváltságos állást élveztek.
A városi polgárok a nemesi jogok gyakorlatából ki voltak 
zárva, hadi adót, census regiust fizettek és a városi önkormány-
* Ilyenek voltak: Buda, Pest, Pozsony, Nagy-Szombat, Bártfa, Eperjes, 
Kassa és Sopron (1. 1514 : 3.). Az 1687. évi 17. t.-cz. a szabad kir. városok 
szaporításának akart gátat vetni, s megkívánta, hogy uj szabad kir. városok 
csak úgy ereáltassanak, ha azok érdemeik fejében beczikkelyeztetnének. Arad, 
Eszék és Pécs be nem czikkelyeztettek, és igy az országgyűlésre meg nem 
hivattak.
** Az 1791 : 25. t.-cz. a jászkun- és a hajdúkerületeket a szabad kir. 
városokkal együtt említi és a 29. t.-cz. ezeket országgyűlési követküldési joggal 
ruházta fel. Ezen kerületek tehát 1791 óta szintén nemes személyeknek tekin­
tendők és a negyedik rendhez számítandók. Ezekhez járultak az 1807. évi 4. 
és 27. t.-cz. következtében: Fiume és a buccarii kerület, mint két külön 
törvényhatóság.
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zatban is csak egyrészük vett részt, tehát nem tartoztak a negyedik 
rendhez ; * de az országban a vám- és helypénztől mentesek voltak, 
a bányavárosok polgárai katonai beszállásolással nem tartoztak és 
a megyei törvényhatóságnak alávetve nem voltak.
72. §. A nem nemes honfiak osztályai 1848 előtt.
A nem nemes honfiak között nem uralkodott az a jog- 
egyenlőség, a mi a nemesség körében a nemesekre nézve fenn­
állott. A nem nemes honfiak tulajdonképen két társadalmi rendre 
oszlottak, u. m. kiváltságos, azaz polgári és nem kiváltságos, azaz 
paraszt rendre, de azért közjogilag sem a polgári, sem a paraszt 
rend rendeknek nem tekintettek, mert országosan szervezve nem 
voltak, hanem különböző helyek szerint különböző jogállás részesei 
voltak.
A nem nemes néposztályokhoz tartozók egyben megegyeztek 
és ez az, hogy a szent koronának tagjai nem voltak, hanem csak 
alattvalói; de ezen alattvalói viszony tekintetében is különböztek 
egymástól. így a helyi nemesek, a székelyek, szászok, a szabad 
királyi városok és a szabad kerületek polgárai a szent koronának 
közvetlen alattvalói voltak, s ugyanígy a honoratiorok is, inig 
ellenben az egyházi nemesek az illető egyházi f'őurnak, a parasztok 
pedig a földesurnak voltak közvetlen alattvalói.
A nem nemes honfiak osztályai a következők voltak:
I. Az országos nemesek közé nem sorozható székelyek és 
helyi nemesek, kiknek a nemesekéhez hasonló kiváltságos állásuk 
egy meghatározott területre volt korlátolva. Ide tartoztak: 1. a 
székely lófők és darabontok,** 2. a hajdúk,*** 3. a praedialisták vagy
* A városi önkormányzatban nem a városi polgárság összessége, hanem 
csak a külső tanács vett részt, mely 40—100, Pesten 124 tagból állott cs 
önmagát egészítette ki.
** A székelyeket Werbőczi Hk. III. r. 4. ez. „privilegiati nobiles“-nok 
nevezi, de közülök csak a primőrök tekintettek országos nemeseknek. Egy 
1781. évi márczius 28-áról kelt rendelet is a mellett foglalt állást, de már egy 
1804. évi legfelsőbb rendelet a székelyek lustralis könyveit a nemesség bizonyí­
tására elégségesnek mondja. (L. Kiss István : Magyar közj. 188. 1. 1 jegyz.)
*** A szabad hajdúkat (számszerint 9254-et), kik a 6 hajduváros szabad­
ságának alapítói, Bocskay István 1606-ban megnemesitetto, de sem ezen, sem 
más privilégiumaik a nemesi jogok alapjául el nem ismertettek, mert az 
1820. szept. 19-iki legf. rendelet a hajduvárosok szabad hajdúinak cataslrumát 
a nemesség bizonyítására elégtelennek mondja. (Kiss Istv. M. közj. 188. 1.)
egyházi nemesek,* 4. a tulajdonképem helyi nemesek,** 5. Erdély­
ben az úgynevezett feltételes nemesek és félnemesek.***
II. A nemesi jogokhoz hasonló jogokat élvező nem nemesek, 
m int: 1. a honoratiorok, vagyis a magasabb szellemi foglalkozást 
űző nem nemesek,**** 2. az agilisek, t. i. magyar nemes nőknek 
szabad nem nemes férfiútól született gyermekei és 3. a libertinusok, 
a görög kath. papoknak és némely más személyes nemességgel 
bíróknak törvényes gyermekei.
* A főpapok és káptalanok állandó fegyveres csapatokra kívánván szert 
tenni, szabad embereknek hűbérszerü fegyveres szolgálat fejében földbirtokot 
(praedium) adtak haszonélvezetül s ezen egyházi hűbéresek innen praedialisták- 
nak, vagy a fegyveres szolgálat után egyházi nemeseknek neveztettek. Ily egy­
házi nemesei a XVIII. század óta már csak az esztergomi érseknek, a győri 
püspöknek és káptalannak, a szentmártoni (pannonhalmi) főapátnak és a zágrábi 
püspöknek, mint topuskai apátnak voltak. A későbbi törvények a praedia- 
listákat több kedvezménynyel ruházták fel, mint a vám, katonaelszállásolás és 
a praedium utáni adó alól való mentesség. Ezen felül saját kerületeikben és 
községeikben nemesi jogokkal éltek.
** Ilyenek voltak a szentgáliak, a kik azonban az 1748. jan. 24-én 
Veszprém vármegyéhez intézett kir. leirat szerint az armalista nemesekhez 
hasonlóan rendeltettek taxáltatni s ez alapon azóta országos nemeseknek 
tekintettek; továbbá Erdélyben Deés, Nagy-Enyed és Torda lakosai. Ezen 
nemesi városok (oppida nobilium), mint a megye részei, községi önkormány­
zattal bírtak, s lakosai nemesi szabadsággal éltek. De nem tartoztak ezek közé 
sem a turopolyai nemesek közönsége, sem a szepesi tiz lándzsás nemesek 
székének lakosai, a kik országos nemesek voltak. (Kiss Istv. M. közj. 187. 1.)
*** Feltételes nemesek voltak a fiskális jószágokból nobilitáltatott pus­
kások, kik feltételeseknek azért neveztettek, mert a Comp. V. r. XXL edict, 
szerint azon feltétel mellett maradtak nemesi állapotban, ha tényleg katonás­
kodnak, mint nemesekhez illik. Félnemesek voltak a fogarasvidéki bástyások 
és az ujabl) boérok, kik jelentékeny kiváltságokat élveztek, de nemesek azért 
még sem voltak.
**** A nem nemes honoratiorok közé tartoztak a nem római vagy gör. kath. 
papok, az állami és egyéb hatósági hivatalnokok, a magyar akadémia tagjai, a 
doctorok, ügyvédek, okleveles mérnökök és sebészek, akadémiai művészek, 
nagykereskedők, gyárosok, bányabirtokosok, uradalmi tisztek, nyilvános tanárok 
és tanítók, kik mind nemesi bíróság alatt álltak, vámmentesek voltak, a neme­
sekéhez hasonló személyes szabadságot élveztek, a XIX. század 30-as évei óta 
az újabb szokás vagy statútumok alapján a megyei közgyűléseken részt vehet­
tek, 1832 óta az országgyűlési költségekhez hozzájárultak és az 1844 : IV. és 
V. t.-cz. következtében birtok- és hivatalképesekké váltak. Mi sem bizonyítja 
fényesebben a nemesség szabad irányú gondolkozásmódját, mint a honoratio- 
roknak a XIX. század elején kifejlődött előkelő jogállása.
K erdinandy: Közjog. 15
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III. A szabad királyi városok polgárai, kik vám és harminczad 
alól mentesek voltak (1553:29.) és dijuk a nemesekével egyenlő 
volt (Hk. III. 9.), de egyébként nemesi jogokkal nem éltek és a 
városi autonómiában sem valamennyien részesedtek, ha pedig 
valamely földesur jószágán telket bírtak, ez után kilenczedet fizet­
tek (1498 : 41).
IV. A szabad kerületek lakosai, igy a jászok és kunok* és a 
XVI szepesi város és a fiumei kerület polgárai.
V. Az úri hatóság alatti városoknak és más községeknek oly 
polgárai (szabadosok, szabados lakosok), kik nem voltak sem 
úrbéresek, sem szorosan úri hatalom alatt álló szolgák és cselé­
dek. Ezek rendszerint bizonyos pénzösszeg fizetésén kívül mással 
nem tartoztak s innen censualistáknak neveztettek, vagy némi 
szerződésszerű szolgálatokat teljesítettek a földesurnak.
VI. Az úri hatóság alatt állók, azaz a parasztok, kik közé 
tartoztak : 1. az úrbéresek vagy telkes, fél- és negyedtelkes job­
bágyok, 2. a zsellérek, 3. az úri hatalom alatt álló szolgák 
és cselédek.**
Erdélyben, a hol a kiváltságos nemzetek külön területeken
* A jász-kunok a Dózsa-féle parasztlázadásban résztvevőn, az 1514. évi 
23. t.-cz. azon kiváltságos állásukat, a melyeket IV. Lászlónak 1279. évi privi­
légiuma alapján bírtak (1. Endlicher Móniim. 559. 1.) s mely szerint a nemeseké­
hez hasonló kiváltságos állást élveztek, elvesztették és adózásra, tizedflzetésre 
s egyéb terhek viselésére köteleztettek, a miért őket Werbőczi a parasztok 
közé sorozta. Az 1655 : 44. t.-cz. szerint azonban később ismét kiváltságos állás­
ban voltak a nádor főhatósága alatt. A török uralom alatt területük a szomszéd 
megyékhez csatoltatott, majd 1. Lipót kiváltságaikba visszahelyezte, de 1702-ben 
a jász-kun kerületeket 500 ezer forintért a német lovagrendnek eladta s a 
jászkunok ezen jobbágyi állapotukból csak az 1715 : 34. intézkedése folytán 
váltattak vissza, de csak 1744-ben, a midőn a pesti rokkantak kórházától, a 
melynek őket 1731-ben a német lovagrend zálogba adta, önmagukat kiváltották. 
A kik a kiváltásban résztvettek és ezeknek utódai, a redemtusok, az 
irredemtusokkal szemben kedvezőbb állást élveztek. Kiváltságos állásukat 
az 1751 : 25. hagyta jóvá.
** Az 1514. évi parasztlázadás miatt a jobbágyság helyzete igen súlyossá 
vált, a melyen csak az u. n. urbáriumok (az 1767. évi magyarországi, az 
1780. évi bánsági és horvátországi s az 1737. és 1756. évi szlavóniai) enyhí­
tettek, a midőn úrbéri tartozásuk szabályoztatott. 11. József 1785-ben vissza­
adta nekik a szabad költözködés jogát, a melyet az 1791 : 35. is szabályozott, 
s az 1796 : 3., 1802 : 6., 1805 : 3. és 1836 : 4. újból megerősítettek. Az 1848. évi 
törvények a jobbágyságot felszabadították az úrbéri terhek alól és minden 
magánhatóság alól.
227
szervezkedtek, a. nem nemes osztályok szervezete is az egyes 
nemzeti földek szerint különbözött s ott nem a nemességhez, 
hanem az egyesült nemzetekhez tartozás volt a döntő arra, hogy 
valaki élvezheti-e a politikai jogokat vagy nem.
A magyarok és a székelyek földjén a nem nemes honoratiorok, 
a szab. kir., a kiváltságos és nemes városok birtokos lakosai 
vagy polgárai a magyar nemzethez tartozóknak tekintettek, a 
többiek pedig mint nem egyesült nemzetbeliek, a parasztok neve 
alatt foglaltattak. Ide tartoztak az úrbéreseken kívül a határörvidéki 
szolgálatban állók és a bányászatnál és a sószállitásnál alkalmazott 
jobbágyok,* és mint külön néposztály, a czigányok, kik részben 
fiscalis czigányok, részben magánosok czigányai voltak s uruknak 
csaknem korlátlan hatalma alatt állottak.**
A királyföldön, a hol nemesség sem volt, szorosan vett 
jobbágyság sem lehetett. A szász földmivelők, mint szabad parasz­
tok, a városi szászokkal ugyanazon jogállást élvezték. A mennyiben 
pedig egyes községekben a szászföldön is voltak jobbágyi terhekkel 
terhelt parasztok, mint pl. a szelistyei és talmácsi fiókszékeknek s 
az úgynevezett hétbirák faluinak lakosai, vagy az egyes szász 
közönségek tulajdonához tartozó néhány községnek (mint például 
az úgynevezett hét falunak) lakosai, s némi csekély számú zsellérek 
és letelepedett czigányok, mindezek szabadon költözködtek s úrbéri 
terheik régóta meg voltak határozva, ennélfogva az úrbéri terhektől 
eltekintve, személyükre nézve teljesen szabadok voltak.
Végre Horvátországban megemlitendők még a birtokos főpapok 
és világi földesurak contrnctualis népei (decimalisták vagy censua- 
listák), kik paraszttelkeikért nem úrbéri, hanem katonai szolgálattal 
tartoztak s országos insurrectió idején az 1747-ik évi 8. t.-cz. 
értelmében banderialisták neve alatt a fölkelésben résztvenni 
tartoztak.
* Az erdélyi úrbéresek sorsán II. József 1785-ben könnyített s az erdélyi 
1791 : Üli. az örökös jobbágyságot megszüntette s a szabad költözködés jogának 
feltételeit megállapította.
** A ezigányoknak egyrésze idővel letelepittetvén, 1753-ban uj parasztok 
neve alatt közadót fizetőkké váltak, mindazonáltal még az erdélyi 1791. évi. 
XXVI. í.-cz. 9. pontja is említi, hogy sem a hatóságok szigora, sem a földes­
urak iparkodása őket állandó lakhelyekhez kötni nem volt képes és még akkor 
is kóboroltak. Ennek megakadályozására tehát csak a már letelepedettekre ter­
jesztetett ki a szabad költözködés joga. , ; '
is *
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73. §. A magyar nemesség megszerzésének módjai honfiakra nézve.
A magyar nemesség megszerzésének módjai a szerint, hogy 
a nemesség csak magát a személyt vagy pedig a szerzőtől leszár­
mazó törvényes örökösöket is illette-e, különbözők voltak.
1. A nemzetiségi nemességnél■ (nobilitas gentilitia) — a mely 
t. i. a nemességet szerzőnek összes törvényes mindkét nembeli 
maradékaira átszáll, — legrégibb szerzési módja volt a honfoglaló 
nemektől való leszármazás, a melyet a XII. század óta a kir. 
adomány,1 a XV. század óta pedig az oklevéllel (czimeres levéllel) 
való nemesítés követett. A nemesség ugyanis honfiúi erények 
jutalma (laurea virtutis) lóvén, mihelyt a koronás király „bármely 
állapotú embert jeles tetteiért és szolgálataiért várral vagy mező­
várossal vagy pedig majorral vagy más birtokjoggal megadományozott, 
az a fejedelemnek ilyen adománya által (ha ezt törvényes iktatás 
követte) azonnal valóságos nemessé lett és a parasztság állapotának 
minden igája alól kikerült.“ (H. K. 1. 4.).
Az 1844. évi IV. t.-cz. kimondván a nem nemes honfiaknak 
nemesi javakra való birtokképességét, a nemesi birtok és a nemes­
ség közötti szoros összeköttetést is megszüntette. Az 1848. évi 
XV. törvényezikk az ősiséget is megszüntetvén, nemesi javaknak 
ujraadományozás végett a koronára háramlása is elakadt, úgy hogy 
a királyi birtokadomány utján való nemesítés anyagi forrása 
kiapadt.
Az 1852. évi nov. 29-én kelt ősiségi nyílt parancs (melyet 
az országbírói értekezleten alkotott ideigl. törvk. szab. is fentar- 
tottak) a királyi adományozások rendszerét és a koronára háramlást 
formailag is megszüntette, és igy a király ma már birtokadomá­
nyozás által nem nemesíthet. A nemesség megszerzésének módjai 
közül tehát ma már csak a származás és az oklevéllel való neme­
sítés maradt fenn.
1. Származás által megszerzi a magyar nemességet a magyai 
nemes atyától törvényes házasságból származó gyermek még akkor 
is, ha nem nemes származású anyától született. De a kiknek csak 
anyjuk nemes, de atyjuk nem nemes, azok nemesekké nem válnak,
1 A legrégibb okmányilag reánk maradt nemesítés a Dekéé III. István 
idejéből (Wenczel: Cod. nov. Arp. XI. 27. 1.) és Zerzovay pozsonyi várjobbágyé 
1197-ből (Fejér : Cod. dipl. II. 308. 1.).
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„hacsak netalán a király az asszonyt az atyai jogok valóságos 
örökösévé nem tette és nem fiusitotta“. (Hk. I. 7.)
2. Semesi oklevéllel (czimeres levéllel) oly honfiú (magyar 
állampolgár) nemesíthető, a ki „katonai élettel és tudománynyal, 
vagy egyéb lelki és testi adományokkal és erényekkel“ (Hk. I. 4.) 
a haza és király körül érdemeket szerezvén, a király által a nem 
nemesek állapotából kiszakittatik és kivétetik és az ország való­
ságos nemeseinek rendébe soroztatik és iktattatik (Hk. I. 6.). De a 
czimer nem lényeges kelléke a nemességnek, és ha valaki czimert 
nem is tud felmutatni, de a nemesség adományozását be tudja 
bizonyítani, valóságos országos nemes, valamint törvényes ivadékai 
is (Hk. 1. fi.). A nemesítésről szóló okmánynak a privilegium kellé­
keivel kell bírnia és ki beli hirdettetnie. * **
3. Örökbe fogadán által megszerzi a nemességet az oly nem 
nemes honfiú (magyar állampolgár), a kit valamelyik ur vagy nemes 
„fiaként örökbe fogad és fekvő javainak utódjává és örökösévé 
rendel; ha az ilyen örökbefogadáshoz a királyi jóváhagyás járul". 
(Hk. 1. 8.)
11. A személy szerinti nemesség, mely illeti a nemes emberek 
nem nemes születésű feleségét, valamint a római és görög katho- 
likus papokat és Erdélyben a négy bevett vallás (róm. kath., ev. 
reform.,*** ágost. evang. és unitárius) lelkészeit s ezeknek feleségeit, 
a nemességet adó élelállás elfoglalásával szereztetik meg.
* Az 1792. május 18-án 10822. szám alatt kelt legfelsőbb rendelet az
egy év alatt ki nem hirdetett nemeslevél érvényét fentartotta. (Kiss I. : Magv. 
közj. 189. 1.)
** A nemesítés 1848 előtt a ma már elavult törvényeink értelmében 
három királyi tanácsosnak vagy a vármegyének ajánlatára (1630 : 30), polgá­
roknál a városi tanács és több kir. tanácsos ajánlatára (1649 : 15), jobbágyok­
nál a megye és több kir. tanácsos ajánlatára, de a i'öldesur és a község meg­
egyezése (1622 : 17 és 1630 : 30) mellett történhetett. A földesur megegyezése 
azért kivántatott meg, mert a jobbágy földesurának alattvalója és munkaereje 
volt és igy nemesítése őt alattvalójától és jobbágyától fosztotta meg, a melyet 
az akkori gyér népesség mellett nehezen pótolhatott uj jobbágygyal.
Erdélyben a nemesítés a gubernium javaslatára történt. (1791 : XIX.)
Ma a nemesítés a kir. kormánynak ajánlatára, az 0 felsége személye 
körüli miniszternek előterjesztése és ellenjegyzése mellett történik.
*** Bethlen Gábor 1629. febr. 13-iki privilégiumával a reform, vallás minden 
lelkészének örökös nemességet adományozott, de ezt a szokást azokra szorí­
totta, kik a kiváltságlevél kiadásakor voltak lelkészi alkalmazásban. Ezek utódai 
tehát nemzetiségi országos nemesek. (Kiss I. : Magy. közj. 187. 1.)
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a) A nem nemes nő tehát nemeshez való férjhezmenetel 
által válik nemessé s ezen nemességét akkor is megtartja, ha 
özvegységre jut, de elveszti, ha nem nemeshez újra férjhez megy,
b) a pappá történt fölszentelés vagy a lelkészszé avatás 
személy szerint nemessé teszi a nem nemes honfiút s az ekként 
nemessé lett görög katholikus és protestáns papok feleségei is 
nemessé lesznek, de ezen nemességük utódaikra át nem száll.
74. §. A honfiusitás (naturalisatio) 1848-ig.
A régi magyar közjog szerint az államhoz tartozás fogalmát 
a honfiuság (indigenatus) fejezte ki. A ki született honfiútól szár­
mazott vagy az ország határain belől (ide értve a kapcsolt részeket 
is) született és lakott, az honfiúnak (indigena) tekintetett. Azon 
idegennek pedig, a ki az állam tagjává akart lenni, a honfiuságot 
meg kellett szerezni, azaz magát honfiusittatni kellett. Ez a hon­
fiusitás kétféle volt, u. m .: ünnepélyes és egyszerű.
I. Az ünnepélyes honfiusitás. Idegennek a magyar nemesség 
megszerzéséhez ünnepélyes honfiusittatásra volt szüksége, a melynek 
alapjául a király és az ország körül szerzett érdemek és szolgálatok 
szolgáltak, a mint egyáltalában a nemesség szerzésének az alapja is 
ez volt.
Az ünnepélyes honfiusitás kezdetben királyi jog és módja a 
királyi adomány vagy közhivatalra emelés az ország tanácsának 
meghallgatása mellett, a mint ezt az aranybulla 26. és 11. czikkei 
követelték, a melyeket azonban királyaink alig vettek figyelembe.*
III. Endre korában találjuk az első esetet arra, hogy a király 
az országgyűlésen honfiusit.1 A vegyesházbeli királyok korában a 
törvények idegeneknek ünnepélyes hunfiusitását inkább csak tiltják, 
semmint szabályozzák. A honfiusitás szabályai csak a Habsburg- 
korban foglaltatnak törvénybe és csak a XIX. században nyernek 
állandó alakot.2
* Ily ünnepélyesen honíiusitottnak kell tekintenünk azokat az idegen 
előkelőket, a kiket Szent István hivott he és látott el bő adományokkal és 
emelt udvari méltóságokra.
1 Az 1299. évi pesti országgyűlésen Morosini Albertino, a király nagy­
bátyja honíiusittatott (1. Pauler, a magv. nemz. tört. II. 601. 1.).
2 L. az 1575 : 18., 1604 : 19., 1687 : 26., 1725 : 2:5., 1741 : 17. és 41., 
1827 : 22. és 37. és végre az 1830 : 17. t.-czikkeket.
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Az ünnepélyes honfiusitás hatálya a magyar nemesség meg­
szerzése volt, sőt a mennyiben a honfiusitott idegen hazájában 
főrendü volt, a megfelelő főnemesi rangot és czimet itt is hasz­
nálhatta, esetleg ennek megfelelően a főrendi táblán személyes 
iilési és szavazatjogot is nyert, ha ezzel a törvény őt felruházta.
Az ünnepélyes honfiusitásnál a honfiuságot a koronás király 
adományozta, és pedig, ha az országgyűlés nem volt együtt, magyar 
tanácsosainak meghallgatásával, ha együtt volt, csak országgyűlésen 
éa avval együtt. A királyi adományozás azonban csak az ország­
gyűlésen való törvénybeczikkelyezés által vált befejezetté, a mely­
nek előfeltételei az 1848 előtti jogállapot szerint a királyi ado­
mányozás mellett még a következők voltak:
1. a honfiusitott az országgyűlésen vagy a m. kir. udvari 
kanczellárián hűségi esküt tartozott letenni, mely az eskütétel 
helyének és idejének kitétele mellett a kanezelláriánál vezetett 
királyi könyvbe (liber regius) szóról-szóra beiktattatott;
2. az esküről szóló okmányt „pro majori robore“ (1604:19.) 
a kanczelláriától ki kellett venni;
3. a honfiusitási taxát, — mely főnemesre 2000 darab, egy­
házi nagyobb javadalmasra 1000 darab, kisebb javadalmasra 200 
darab arany volt, — le kellett fizetni.
Ha mindezeknek megtörténtét igazolva, a honfiusitandó az 
országgyűléshez törvénybe beczikkelyezésért folyamodott, az ország­
gyűlés a beczikkelyezést eszközölte s ezzel az ünnepélyes hon­
fiusitás iténye be volt fejezve.
A honfiusitottnak azonban idegen honfiuságáról lemondania 
nem kéllett, som az országban való megtelepedése nem volt 
szükséges.*
11. Az egyszerű honfiusitás. Ahhoz, hogy valamely idegen 
honfiusittassék, megkívánták:
* A honfiusitások legnagyobb részénél a honfiusitott csak azért kívánta 
magát honfiusitani. hogy az országban nemesi földbirtokot örökös joggal szerez­
hessen, s királyaink politikai törekvései is arra irányultak, hogy a magyar 
országgyűlés főrendi tábláján idegen elemekkel nyerjenek túlsúlyt a magyarok 
felett. Az országgyűlések tehát ennek az ellensúlyozására a honfiusitás forma­
ságait szigorítani és a taxa lefizetését követelni törekedtek, ha a formák 
hiányosak voltak, a már beczikkelyezett honfiusitást kiczikkelyezés által meg­
semmisítették, — de valódi honfiúi érdemek fejében a fél vagy az egész taxát 
is több ízben elengedték. /
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1. hogy tényleg honfiúvá legyen, azaz az országban meg­
telepedjék ;
2. hogy valamely bevett vallásfelekezethez tartozzék, a miért 
is 1867 előtt a zsidók nem tekintettek honfiaknak;
3. hogy jogi cselekvő képességei bírjon, azaz, hogy akaratát 
jogérvényesen nyilváníthassa.
A ki ezen három kelléknek megfelelt és az országban vagy a 
hozzá tarlozó részekben valói etelepedési szándékát szóval vagy tettel 
jogérvényesen kifejezte, az honfiúvá vált, s ehhez semmi különös 
alakszerűség nem kivántatott.
A letelepedési szándék kifejezésének módjai a következők voltak :
1. ha idegen nő magyar honfiúhoz férjhezment, honfiúvá vált;
2. ha idegen férfi magát földesúri hatóságnak vetette alá, 
tehát ha jobbágyává, cselédjévé vagy censualistájává lett valamely 
földesurnak ; vagy
3. ha valamely városban polgárjogot szerzett; vagy
4. ha valamely belföldi czéh kötelékébe fölvétetett, — és az 
ezen viszonyzatokból reá háruló terheket viselte, úgy ő, mint 
felesége és törvényes gyermekei honfiakká váltak.
5. Ha idegen kivételesen közhivatalra alkalmaztatott, — a mi 
a bányászati tisztségek kivételével csak tévedésből történhetett, — 
szintén honfmává vált.
Az ekként honfiusitott tartozott mindama kötelezettségeket 
teljesíteni és mindazon terheket viselni, a melyek azzal a viszony­
nyal, a melybe lépett, együttjártak s egyúttal a szabadságnak is 
azon állapotát élvezte, a milyenbe a honfiuságot megszerző tény 
által lépett. A honfiusitott az egyszerű honíiusitás által a szent 
koronának és a magyar királynak, esetleg a földesurnak is alatt­
valójává vált, de nem lett tagja a szent koronának, az activ poli­
tikai nemzetnek.
A honfiuság, noha az összes honfiak között a jogegyenlőség 
nem volt meg, a szent korona egész területén egy és ugyanaz 
volt, t. i. a magyar, a mit az 1741. évi 61. t.-cz. így fejez k i: 
„a Magyarországhoz kapcsolt Horvát-Szlavon-Dalmátországok szüle­
tett fiai (lilii nativi) az egyházi és világi tisztségek és javadalmak 
tekintetében a magyarok nevezete alatt értendők (sub denomina­
tione Hungarorum comprehensi intelligantur).“ Ha tehát akár a 
kapcsolt részekben, akár Magyarországon nyert valaki honfiuságot, 
utódai született magyar honfiaknak tekintettek.
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75. §. Az állampolgárság fogalmának kifejlődése.
A „patriae civis“ vagy „civis Regni“ kifejezés már a XVI. 
századtól kezdve használatos volt törvényeinkben, de csak nemesekre, 
illetőleg honfiusitott indigenákra nézve (igy az 1559 : 55., 1578 : 36., 
1593 : 23 ). A franczia forradalom tanainak hatása alatt a XIX. 
század elején hazánkban is mindinkább terjedt az a felfogás, hogy 
a nem kiváltságos honfiak is tagjai és polgárai a hazának, a kiknek 
szabadságát szintén biztosítani kellene. Ezen demokratikus eszmék 
mindinkább tért hódítván, már XIX. a század 30-as éveiben megindult 
az a fejlődés, mely 1848-ban a honfiak polgári jogainak biztosí­
tását és a törvény előtti jogegyenlőséget eredményezte.
Ennek a felfogásnak a kifolyása volt a nem nemes honora- 
tioroknak némely megyékben nemesi jogokkal való felruházása, 
a melyet az 1844. évi IV. t.-cz. azon rendelkezése követett, mely 
szerint nemesi javakat nem nemes honfiak is szerezhetnek és az
V. t.-cz.. mely a nem nemes honfiak hivatalképességét kimondotta.
Ez a fejlődés az 1848. évi törvények intézkedéseivel nyert 
befejezést, midőn az V. t.-cz. az országgyűlés alsó tábláját nép­
képviseleti alapon újra szervezte, a VIII. t.-cz. a közteherviselés 
elvét kimondotta, a IX. t.-cz. az úrbéri tartozásokat és az úri 
hatóságot megszüntette, a XV. t.-cz. pedig az ősiség intézményét 
eltörölt!1.
Ezen korszakalkotó törvények következtében az a divat, hogy 
a honfiú honpolgárnak vagy állampolgárnak neveztetett, jogi való­
sággá vált, mert ezen törvények következtében a nemes és nem 
nemes honfiak között az ország politikai életében eddig fennállott 
rendi válaszfalak ledőltek, s az összes honfiak ugyanazon polgári 
jogoknak részeseivé váltak, a melyek eddig csak nemeseket 
illettek, és igy most már az eddig nem kiváltságos néposztályhoz 
tartozók is állampolgárokká, a szent korona hatalmának részeseivé 
és ezzel annak épen olyan tagjaivá váltak, mint a milyenek előbb 
csak a nemesek voltak. A nemes magyar nemzet, az inclyta gens 
Hungara, Wcrböczi populusa felvette kebelébe az összes honfiakat 
s ez által őket a haza és az ország valóságos polgáraivá tevén, 
álalakult az állampolgári magyar nemzetté.
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De mivel ezen korban az állam jogi fogalma helyett inkább 
a haza, a hon ethikai fogalma volt használatos,1 a magyar állam 
polgára nem állampolgárnak, hanem honpolgárnak neveztetett.1 2
Az 1867. év után következő korban a honfiú, honlakos, 
honpolgár kifejezések helyett a honos kifejezés vált használatossá3 az 
államhoz tartozás jelölésére, elég helytelenül, mert a honosság inkább 
a helyi kötelékbe tartozást (Heimatsrecht, Heimatsberechtigung), a 
benszülöttséget, semmint az államhoz tartozást fejezi ki, e szerint 
beszélhetnénk országos, tartományi, megyei és községi honosságról 
egyaránt.
A honosnál és honosságnál sokkal jobb kifejezés a régebbi 
honfiú és honfiuság, mely az egyén és az állam közötti moralis 
kapcsot, — vagy az uj állampolgár és állampolgárság, mely az egyén 
és állam közötti jogi kapcsot fejezi ki. De az 1867 óta támadt 
tökéletlen gyakorlat következtében a régibb honfiú kifejezés teljesen 
kiment a használatból, az állampolgárság, honpolgárság és honosság 
pedig egy értelemben használtatván, a honfiusitás (naturalisatio) 
helyett is a honosítás alkalmaztatott és ebben az értelemben később 
az 1879. évi L. t.-czikkbe is, mely az állampolgárság megszerzéséről 
és elvesztéséről szól, átment.*
1 Az 1848 : VII. t.-cz. 2. és 6. §-a és az erd. I. t.-cz. 3. §-a országgyűlés 
helyett hon gyűlésről, egyéb részeiben hunegységről, Magyarhonrúl szóllanak.
2 Az 1848 : XVI. t.-cz. 2. §. c)  pontja is honpolgárai ró! szól. Bár az 
1848. évi törvények inkább a honlakos kifejezést szeretik használni.
3 Az 1878 : V. is ezt a kifejezést használja.
* Ennek oka valószínűleg az, hogy mivel 1848 óta az ünnepélyes hon­
fiusitás vesztett, az egyszerű pedig nyert jelentőségében, 1867 óta az egyszerű 
honfiusitás kormányrendelettel szabályoztatott. Minthogy pedig az osztrák polgári 
törvénykönyv csak Heimatsrechtet és Heimatsberechtigungot ismer, az állam- 
polgárság értelmében ez fordittatott le magyarra és igy mondatott k i : hogy 
idegenek honosításuk iránt a törvényhatóságok utján folyamodhatnak, s ha 
más államnak nem polgárai, és vagyoni, politikai és erkölcsi tekintetben nem 
esnek kifogás alá, a belügyminiszter által honosíttatnak, a honosított pedig 
tartozik honosítási esküt tenni.
Pedig a honosítás és a honfiusitás között fennálló fogalmi különbségre 
még Korbuly 1874-ben megjelent Közjogában (219. 1.) figyelmeztetett is, és 
mégis bevették ezt a helytelen kifejezést az 1879 : L. t.-czikkbe, úgy szintén 
az 1873 : XXXIV. alkotásánál is rosszul magyarázták az 1868 : XXX-ban még 
helyes értelemben használt honosítást, a midőn a községi illetőségre vonatkozó 
törvényhozást a Társországok autonom ügyének mondották ki. (V. ö. Jászi: 
Tanúim, a magy. horvát közj. viszony köréből 91—93. 1.)
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70. §. Az állampolgárság egysége, és az állampolgárok 
jogegyenlősége.
Az állampolgárság fogalmának kifejlődésével és az 1848. évi 
törvények által történt intézményi létesítésével azt a jogállást, a 
melyet az alkotmányban 1848 előtt a nemesség foglalt el, 1848-ban 
az állampolgárok összessége foglalta el. Ennek szükségszerű követ­
kezménye az volt, hogy azon tulajdonságokat, a melyek a magyar 
nemességet jellemezték, ezentúl az állampolgárság öltötte fel. Azaz 
valamint egységes volt a nemesség a szent korona összes országaiban, 
mert egy és ugyanazon koronának voltak a nemesek tagjai, épen 
úgy egy ma az állampolgárság a szent korona összes országaiban, 
mert az állampolgárok ugyanazon koronának a tagjai, a melynek 
1848 előtt a nemesek voltak. És valamint 1848 előtt a nemesek 
körében meg volt a jog- és törvényelőtti egyenlőség, épen úgy ma 
a jog- és törvényelőtti egyenlőség uralkodik az állampolgárok 
összessége körében.
A honíiuság teljes egysége az ország és kapcsolt részeire 
nézve nem 1848-ban következett be. Már az 1741 : 61. t.-ez. 
hangsúlyozza, hogy a kapcsolt részek született fiai a magyarok 
nevezete alatt értendők. Ezen az állapoton az 1848. évi alkotmány­
reform nem változtatott semmit, sőt a midőn az ország és kapcsolt 
részei között a viszonyt szorosabbra fűzte, az állampolgárság egy­
ségének alapján állott. Az 1868. évi törvényhozás pedig az állam­
polgárság egységének elvét vette alapul, a midőn a XXX. t.-cz.-ben 
kimondotta: hogy az állampolgárságot és honosítást illetőleg közös 
a törvényhozás (10. §.), noha ezen tárgyakra nézve a végrehajtás 
a Társországok autonómiája körébe utaltatott.
Az állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről szóló 
1879 : L. t.-cz. pedig, mint már eddig is fennállott elvet, határo­
zottan kimondotta, hogy „a magyar korona országaiban az állam- 
polgárság egy és ugyanaz“ és ezt az állampolgárságot a törvény 
magyarnak nevezi. (Ezen kérdést 1. bővebben a 237. §-nál).
A z állampolgárok jogegyenlőségének elve abban áll, hogy min­
den állampolgár, rendi állapotára való tekintet nélkül, közvetlenül 
alattvalója az ország szent· koronájának, ennélfogva ugyanazon szabad­
ságot, biztosító törvények oltalma alatt él és ugyanazon közkötelessé­
geknek van alávetve, a törvény előtt pedig egyenlőnek tekintetik.
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A jogegyenlőség, mint láttuk, 1848 előtt csak a nemesség 
körében érvényesült s az una eademque nobilitas elvében jutott 
kifejezésre. A mint a rendi érdek megszűnt nemzeti érdek lenni, 
sőt a nemzeti érdek a rendi válaszfalak ledöntését és a haza ösz- 
szes fiainak az alkotmány sánczaiba való felvételét látszott köve­
telni, 1848-ban az egységes nemesség helyére az egységes állam- 
polgárság lépett s a nemesek körében eddig érvényesült jogegyenlőség 
állampolgári jogegyenlőséggé változott át. A rendi országgyűlés 
maga létesítette 1848-ban azokat az intézményeket, a melyek az 
állampolgári jogegyenlőség elvét megvalósították. Az a meggyőző­
dés, hogy az összes honfiaknak a szó szorosabb értelmében hon­
polgároknak kell tekintetni, szülte azokat a törvényeket, a melyek 
az állampolgárok jogegyenlőségét tényleg megvalósították. Ily köz- 
meggvőződés csakis olyan demokratikus felfogású nemesség köré­
ben érlelődhetett meg, mint a minő a magyar köznemesség volt,* 
s éppen azért a magyar felfogás feleslegesnek is találta a jog­
egyenlőség elvét törvényben szabatosan meghatározni és igy kimon­
dani, mert el sem tudta képzelni a köznemesség helyére lépett 
állampolgárságot másként, mint jogegyenlőség mellett. És igy inkább 
azt mondhatjuk, hogy a jogegyenlőség elvének általános elterjedése 
szülte az 1848. évi törvényeket; mint azt, hogy az 1848. évi törvé­
nyek iktatták be a jogegyenlőség elvét és határozták meg annak 
jogi tartalmát.
Az 1848. évi erd. I. t.-cz. hangsúlyozza ugyan, hogy „vala­
mint a testvér Magyarhonban minden lakosok jogegyenlősége 
kimondva és életbeléptetve van, ugyanazon módon itt is, a hazá­
nak minden lakosára nézve különbség nélkül örök és változtathal- 
lan elvül elismertetik;“ de ott ezen elvnek kifejezetten törvénybe 
iktatását az tette szükségessé, hogy ott a szász nemzetnek is voltak 
nemzeti kiváltságai, a melyek a nemzeti egygyéolvadás akadályául 
szolgálhattak volna. De Magyarországon ezen elv kifejezetten ki
* Hogy mily demokratikus felfogás uralkodott a köznemesség körén 
belől, azt szépen illusztrálja az, hogy pl. Pest vármegye nemeseinek 1830. évi 
összeírásában mikép következnek egymás után az összeirottak a foglalkozásra 
való minden tekintet nélkül. így : Kováts József ügyvéd, Kováts Zsigmond tábla- 
biró, Klauer János báró sómázsás, Kovátsy János Írnok, Kováts Mátyás oktató. 
Károlyi István gr., Károlyi Lajos gr., Károlyi György gr., Kováts Mihály orvos. 
Klobusitzky Pál sajtkereskedő, Keresztes János gombkötő, Kallay István szatócs 
(1. pestmegyei nemes urak névjegyzéke a vármegye levéltárában).
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nem mondatott, sem szabatosan meg nem határoztatott, s az 1848. 
évi törvényekből csak kitetszik, hogy a törvényhozás ebből az elv­
ből indult ki, a midőn azon korszakos törvényeket megalkotta,* s 
az 1848. évi törvények ezen elvnek csak consequentiáját állapítják 
meg positiv törvényes rendelkezésekben, a midőn az V. t.-cz. az 
országgyűlés alsó tábláját népképviseleti alapon szervezte, a VIII. t.-cz. 
a közteherviselés elvét kimondotta, a IX. t.-cz. az úrbéri szolgála­
tokat és az úri hatóságot megszüntette, a XV. t.-cz. az ősiséget 
eltörölte, a XX. t.-cz. a bevett vallásfelekezetek közötti tökéletes 
egyenlőség és viszonosság elvét kimondotta, a XXII. t.-cz. pedig (a 
nemzeti őrseregről) a nemesi védkötelezettség helyébe az általános 
véd kötelezettség elvét léptette.
Mindezekkel azonban a jogegyenlőség elve megvalósítva még 
nem volt, s a bátra levő törvényes rendelkezéseket az 1867. évi 
XVII. t.-cz. (a zsidók egyenjogositásáról), és az 1868. évi XLIV. 
(a nemzetiségi egyenjogúságról) és az 1868. évi XLIII. t.-cz. (Magyar- 
ország és Erdély egyesítéséről) léptette életbe, az utóbbi már kifeje­
zetten kimondván azt: hogy „az egyesült Magyarország és Erdély 
összes honpolgárainak egyenjogúsága polgári és politikai tekintetben 
újabban is biztosittatik."
Λ jogegyenlőség elve mellett azonban nem áll fenn területileg 
a teljes jogegijrng, noha erre úgy az 1848. évi országgyűlés, mint 
az országbírói értekezlet és az 1867 óta működő magyar törvény- 
hozás is törekedett. Terület szempontjából nincs jogegység, mert 
Horvát-Szlavonországok ma is külön jogterület a magán- és bün­
tető-, valamint a közigazgatási és közjog tekintetében is, Fiume 
a magán- és közigazgatási jog tekintetében, s az egykori erdélyi 
terület a többi közt a magánjog és a választói jog tekintetében.
A jogegyenlőség elvével megegyeztethetők azok a kivételes 
jogok is, a melyek mások jogának sérelme nélkül a nemeseket
* így az 1848. évi törvények élőbeszéde mindössze ennyit mond: „az 
ország és ahhoz kapcsolt részek Karai és Rendei . . . .  nem késtek . . . . 
tigyelmüket azokra fordítani, miket az összes magyar népnek jogban és érdek­
ben egyesítése . . .  a nemzet alkotmányos életének a kor igényei s a körül­
mények sürgős volta által szükségelt kifejtése . . . halaszthatlanul megkívánt.“ 
Ezen kívül a jogegyenlőséget csak az 1848. évi VII. t.-cz. 5. §-a említi, amely­
ben az ország kijelenti, hogy „Erdélynek mindazon külön törvényeit és szabad­
ságait, a melyek . . . .  a nemzeti szabadságnak és jogegyenlőségnek kedvezők, 
elfogadni és feritartani kész.“
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privilegiumképen úgy magánjogi, mint közjogi tekintetben ma is 
megilletik. így a hitbizományok alapításának a joga és a főrendi­
házi tagság örökös jogon. Különösen a mi a főrendiiséget illeti, 
ez a magyar alkotmánynak az 1848. évi alkotmányreform demo­
kratikus szelleme és iránya mellett is arisztokratikus színezetet 
ad, s ennek hatása alatt a magyar társadalmi életben is némi 
arisztokratikus felfogás uralkodik ma is.
De mindez nem töri át a jogegyenlőség nagy elvét, mert 
nem érinti azt, hogy minden magyar állampolgár ugyanazon tör­
vények oltalma alatt él, ugyanazon közkötelezettségek alatt áll s 
a törvény előtt ugyanazon megítélés alá esik; hanem csak annak 
a magyar felfogásnak a következménye, hogy azoknak, a kik 
családjuk történeti múltjánál és nagy földbirtokaiknál fogva a haza 
javában jobban vannak érdekelve a többieknél és magasabb művelt­
ségüknél fogva inkább vannak a közjó szolgálatára képesítve, azok­
nak az állam politikai életében előbbkelö helyet kell juttatni.*
77. §. A magyar állampolgárság megszerzése és elvesztése.
Az állampolgárság megszerzésének és elvesztésének módjait 
az 1879. évi L. t.-cz. szabályozza, a mely törvény a vele ellen­
kező minden törvényt és rendeletet hatályon kívül helyez, de kivé­
telnek ad helyt azon államok irányában, a melyekkel e tárgyban 
szerződések köttettek, ha azok e törvénytől eltérő rendelkezéseket 
tartalmaznak is.1
I. A magyar állampolgárság megszerezhető: leszármazás, tör- 
vényesités, férjhezmenetel és honfiusitás által, mely utóbbit a törvény 
következetesen honosításnak nevez.
1. A leszármazás az állampolgárságnak eredeti és legtermé­
szetesebb szerzési módja, mely régi jogrendszerünkben is úgy a
* A tévedés csak abban rejlik, hogy Magyarországon nem annyira a 
főnemesség, hanem sokkal inkább a tehetősebb köznemesség volt az, a melyik 
az állam fentartása és a nemzeti érdekek képviselése körül halhatatlan érde­
meket szerzett, a miről az 1848. évi törvények szolgáltatják a legfényesebb, 
bizonyságot, a midőn a nemzeti érdek miatt a köznemesség minden számot­
tevő kiváltságáról lemondott, s ezekről mondja Kossuth Lajos : „Ne gúnyoljuk 
mindig a táblabiró-világot, mert fme-finali ezek a táblabirák tartogatták 300 éven 
átal a hazát.“
1 Mint pl. az 1871. évi XLIII. t.-cz., a mely az észak-amerikai unióval 
kötött nemzetközi szerződést tartalmazza.
nemességre, mint a honfiuságra nézve fennállott. A magyar állam- 
polgárságot leszármazás által megszerzi a magyar állampolgártól 
törvényes házasságból származó törvényes, — vagy magyar állam- 
polgárnőtől származó törvénytelen gyermek, tekintet nélkül arra, 
hogy ki'tl- vagy belföldön született-e.
Azon esetben, ha a szülők állampolgársága vagy valakinek 
származása ismeretlen, a törvény azt vélelmezi, hogy a ki az 
ország területén született vagy találtatott, az magyar állampolgártól 
származik. Ehhez képest „mindaddig, a mig idegen honosságuk 
be nem bizonyittatik, magyar állampolgároknak tekintendők: 1. kik 
a magyar korona országainak területén születtek; 2. kik ezen terü­
leten mint lelenczek találtattak és neveltetnek vagy felneveltettek. “
De a születés helye, mint 1848 előtt, az állampolgárságra 
befolyással nincsen, s külföldinek belföldön született gyermeke a 
belföldön születés ténye által a magyar állampolgárságot meg nem 
szerzi.*
2. Törvényesités által megszerzi a magyar állampolgárságot 
magyar állampolgárnak idegen nőtől származó törvénytelen gyer­
meke, ha természetes atyja által törvényesittetik. Arról, hogy a 
törvényesitésnek miként kell történnie, a törvény nem szól, és igy 
akár az utólagos házasság, akár a királyi törvényesités egy és 
ugyanazon hatálylyal bír.
A magyar állampolgárságnak törvényesités által való meg­
szerzése tulajdonképen leszármazás általi megszerzés, mert hiszen 
a törvényesités nem egyéb, mint a magyar állampolgártól való 
leszármazásnak meghatározott formák mellett való utólagos kétség­
telenné tétele.
3. Férjhfízmenetel ** által megszerzi a magyar állampolgárságot 
azon külföldi nő, ki magyar állampolgárhoz megy férjhez. Itt tehát 
az idegen nő családi állapotában beállott változás az, a mi ipso 
facto maga után vonja az állampolgárság megváltozását.
4. Honfiusitás (a törvény szavai szerint honosítás) által meg­
szerzi a magyar állampolgárságot azon külföldi, a ki annak, hogy 1
1 A születés helyének elvét a modem törvényhozások már mind fel­
adták, és csak Angolország tekint mindenkit, a ki az angol birodalom területén 
születik, angol alattvalónak (natural born subject). L. Concha, Ujk. alk. II. 11. 1.
** A törvény nem férjhezmenetelt, hanem „házasság“-ot mond. Ez azonban 
nem fejezi ki azt, hogy ily módon csak nő szerezhet magyar állampolgárságot, 
és igy jobbnak találjuk a fcrjhezmenetel szót használni, a mi magyarosabb is.
magyar állampolgár akar lenni, kifejezést adott, minek következ­
tében részére a magyar állampolgárság adományoztatott. Az ily 
módon megszerzett magyar állampolgárság kiterjed a honfiusitott 
(honosított) férfiúnak nejére és atyai hatalom alatt lévő kiskorú 
gyermekeire. Ez a törvényben kifejezésre jutó azon elvnek a folyo­
mánya, hogy a családi köteléket, mint az államhoz tartozás köte­
lékéhez legközelebb álló jogi és ethikai kapcsolatot, a családtagok 
különböző állampolgársága szét ne szakgassa.
De mivel a honosított nőnek törvénytelen gyermekeiről a 
törvény nem intézkedik, ezek a magyar állampolgárságot anyjuknak 
sem honosítása, sem magyar állampolgárhoz való férjhezmenetele 
által meg nem szerzik.
A honfiusitásnak (honosításnak) két alakja van, u. m. az 
okirattal és a királyi oklevéllel való honfiusitás (honosítás).
a) Az okirattal való honfiusitás (honosítás). A honfiusitási 
(honosítási) okiratot központi országos hatóság, Magyarországon és 
Fiúméban a belügyminiszter, Horvát-Szlavonországokban a bán állítja 
ki,* a honfiusitást (honosítást) kérelmező egyénnek az illető tör­
vényhatóság első tisztviselője utján benyújtott kérvénye alapján.** 
A honfiusitás (honosítás) tehát csak kérelem alapján történhetik 
és a letelepedés egymaga nem eredményezi azt, a törvény senki 
idegent nem akar a magyar állam kötelékébe bevonni, a kit ahhoz
* A mikor még a határőrvidék bekebelezve nem volt, annak területén 
a honosítási okiratot a határőrvidéki országos hatóság állította ki.
** A honfiusitás (honosítás) iránt a kérvény azon törvényhatóság első 
tisztviselőjéhez (alispán, polgármester) nyujlandó be, a melynek területén a 
folyamodó lakik. Ebben a folyamodványban a folyamodónak igazolnia kell a 
következőket:
1. hogy rendelkezési képességgel bír, vagy hogy törvényes képviselője 
honfiusitásába beléegyezett;
2. hogy valamely belföldi község kötelékébe való felvétele a község állal 
részére kilátásba helyeztetett;
3. hogy a belföldön öt év óta megszakítás nélkül lakik ;
4. hogy kifogástalan magaviseletü ;
5. hogy bir annyi vagyonnal vagy olyan keresetforrással, a melyből 
lakása helyének körülményeihez képest magát és családját eltarthatja ;
6. hogy az adózók lajstromába öt év óta be van vezetve.
A ki ezen feltételeknek meg nem felel, nem honosítható, kivéve az, a 
kit magyar állampolgár törvényeink szerint örökbe fogadott, mert ezeknek a 
3., 5. és 6. pont alatt foglalt követelmények elengedhetők, ha az örökbefogadó 
az 5. és 6. pont alatti feltételeknek megfelel.
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vagy a családi kötelékek moralis kapcsa (mint a törvényesités és 
íerjhezmenetelnél) nem köt, vagy saját akarata nem hoz létre közte 
és az ország között benső kapcsolatot.
De mivel az 1879 : L. t.-cz. meghozatala előtt a honfiusitás 
formái kellően szabályozva nem voltak, s ennek folytán sok oly 
idegen származású egyén lakott az országban, a ki azon hitben 
volt,, hogy magyar állampolgár; nehogy ezek a törvény által a 
magyar állampolgárok sorából kirekesztessenek, a törvény (48- §. 
második bekezd.) kimondotta: hogy „magyar állampolgároknak tekin­
tendők azok is, a kik a magyar korona országainak területén a 
törvény hatálybalépte napjáig (1880. jan. 9.) legalább öt év óta 
megszakítás nélkül, habár több helyen laktak, s valamely belföldi 
községben az adózók lajstromába be vannak vezetve, hacsak a 
törvény hatálybalépte napjától számítandó egy év alatt azon tör­
vényhatóság, illetőleg a horvát-szlavon határőrvidéken azon járási 
hivatal vagy városi tanács előtt, melynek területén illetőleg kerüle­
tében utolsó lakhelyük van, nem igazolják, hogy idegen állam- 
polgárságukat fentartották. “
Általában elv az, hogy csakis olyanok honfiusithatók, a kiket 
érdekeik e hazához fűznek. Ezért kívánja a törvény a honfiusitan- 
dótól, hogy a belföldön letelepedett legyen, a mit az öt évi bel­
földön való lakás és az adózók lajstromába ugyanannyi idő óta 
történt bevezetés által lehet igazolni (v. ö. az előző** alatti jegyz.), 
örökbe fogadottaknál azonban ezen föltételek elengedtetnek.*
„A honosítási okiratban világosan kiteendő, hogy a honosított 
a magyar állampolgárok közé fölvétetik,“ s nejének s azon gyer­
mekeinek nevei is fölemlitendők, a kikre a honfiusitás (honosítás) 
kiterjed.
A honfiusitási (honosítási) okirat kiállításáról minden egyes 
esetben a kellő nyilvántartás végett a miniszterelnök értesítendő, 
a honfiusitási (honosítási) okirat pedig a fél értesítése végett az 
illető hatósághoz leküldendő.
A honfiusitás (honosítás) ténye azonban a honfiusitási (hono­
sítási) okirat kiállításával befejezve nincsen. Ez csak a törvény- 
hatóság első tisztviselője (alispán, polgármester) előtt leteendő
* A törvény ezen rendelkezése arra a visszaélésre vezet, hogy egyes 
állampolgárok Üzletszerűen űzik oly külföldieknek örökbe fogadását, a kik anyagi 
vagy más érdekből kívánnak magyar állampolgárokká lenni, de az öt évi bel­
földön lakást igazolni nem képesek.
Ferdinandy: Közjog. 16
242
állampolgári eskü* letételével nyer befejezést, miről jegyzőkönyv 
veendő fel, a melyet az esküt (fogadalmat) tevő is aláír. A hon- 
fiusitási (honosítási) okiratra pedig az eskü letételének napja, 
a melytől kezdve a honfiusitott magyar állampolgár, rávezetendő 
és az okmány a honfiusitottnak átadandó.
De ha a honfiusitandó az eskü letételére „az idézés kézbe­
sítésétől számítandó egy év alatt nem jelentkezik és azt le nem 
teszi, a honfiusitási (honosítási) okirat hatályát veszti.“ **
b) A királyi oklevéllel való honfiusitás (honosítás) újabb meg­
jelenési formája az ünnepélyes honfmsitásnak azzal a különbséggel, 
hogy magyar nemességet nem ad.
Ily módon oly külföldiek honíiusithatók, „kik a magyar korona 
országai irányában rendkívüli és kitűnő érdemeket szereztek, és 
vagy a belföldön laknak, vagy kijelentik, hogy itt letelepedni fognak.“ 
Ezeknek honfiusitását (honosítását) a minisztérium javaslatba hozhatja 
Ő felségénél, a nélkül, hogy az illetőnek valamely belföldi község 
kötelékébe való felvétele kilátásba volna helyezve, vagy hogy öt 
év óta belföldön laknék és az adózók lajstromába ezen idő óta 
be volna vezetve.
Ha az ekként honfiusitott valamely belföldi község kötelékébe 
való felvételért nem folyamodott, községi illetősége Budapest lesz 
(akkor is, ha a honfiusitandó a Társországok területén laknék).
A honfiusitási (honosítási) királyi oklevélben ugyanazon adatok 
teendők ki, a melyek az okiratban, s az ily módon honfiusitott 
épen úgy tartozik egy év alatt állampolgári esküt tenni, mint az 
okirattal honosított.
Az okirat és a kir. oklevél által való honfiusitás (honosítás), 
nem csak feltételeikre és formáikra, hanem hatályukra nézve is 
különböznek egymástól, és pedig abban, hogy a mig az okirattal 
honfiusitott (honosított) a honfiusitás (honosítás) után csak 10 év múlva 
lehet a törvényhozás (országgyűlés) tagja, tehát politikai jogai nem 
teljesek ; addig a kir. oklevéllel honfiusitott — noha ez által magyai 
nemességet nem szerez — azonnal lehet az országgyűlés tagja.
* Az állampolgári eskü Így szól: „Én N. N. esküszöm az élő Istenre 
(fogadom), hogy 0 császári és királyi felségéhez, Magyarország apostoli királyához 
és a magyar korona országai alkotmányához hű leszek, s ígérem, hogy magyar 
állampolgári kötelességeimet híven teljesíteni fogom.“
** Ez esetben azon hatóságnak, a mely azt kiállította, a honosítási okirat 
az esküre való idézés kézbesítéséről szóló bizonyitványnyal együtt felterjesztendő.
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II. A magyar állampolgárság megszűnik : elbocsátás, hatósági 
határozat, távoliét, törvényesités és férjhezmenetel által.
1. Elbocsátás által elveszti magyar állampolgárságát az, a ki 
külföldön való megtelepedés czéljából az erre illetékes hatóságtól 
(belügyminiszter vagy bán) elbocsátási okiratot nyert. „Az elbo­
csátás iránt béke idejében a Magyarország és Fiume területén 
levő községek kötelékébe tartozókra nézve a belügyminiszter, a 
Horvát-Szlavonországok területén levő községek kötelékébe tarto­
zókra nézve * a horvát szlavón dalmát bán (helyesebben Horvát- 
Szlavon-Dalmátországok bánja) hoz végérvényes határozatot“, 
melyben, ha a kérelemnek hely adatik, kimondandó, hogy az 
illető a magyar állam kötelékéből elbocsáttatik. Az ily határozat 
a fennálló gyakorlat szerint elbocsátási okiratba foglaltatik. Az ily 
határozatok a kellő nyilvántartás végett esetröl-esetre a miniszter- 
elnök tudomására hozandók.
Háború idejében az elbocsátás iránt minden egyes esetben 
a minisztérium előterjesztésére Ö Felsége határoz.
Az elbocsátás kiterjed az elbocsátott férfi nejére és atyai 
hatalom alatt levő, a véderő kötelékében nem álló kiskorú gyer­
mekeire, de csak akkor, ha ezek az atyával, illetőleg férjjel együtt 
kiköltöznek. Az itthonn maradottak tehát atyjuk, illetőleg férjük 
állampolgárságát nem követik.
Az elbocsátás iránt a felszerelt folyamodvány azon törvény- 
hatóság első tisztviselőjénél nyújtandó be, a melynek területén 
a folyamodó községi illetőséggel bir. Innen a folyamodvány az 
elbocsátás kérdésében határozó belügyminiszterhez, illetőleg bánhoz 
terjesztetik föl, ki más miniszterek meghallgatása után ** végérvé­
nyesen határoz és az elbocsátási okiratot is kiállíttatja. Az elbocsá­
tási okiratban azonkívül, hogy a folyamodó a magyar állam köte­
lékéből elbocsáttatik, azon családtagok nevei is felemlitendők, a
* Az egykor fennállott határőrvidék területén, a míg a határőrvidéki 
országos hatóság fennállott, az elbocsátás kérdésében ez volt az illetékes 
hatóság.
** A belügyminiszternek és a bánnak a 17—42 éves életkorban levő 
férfiegyénck elbocsátása előtt védkötelezettségi szempontból a honvédelmi 
minisztert okvetlenül meg kell hallgatnia, a közös hadügyminisztert csak akkor, 
ha az elbocsátandó a közös hadsereg kötelékébe tartozik és nem Ausztriába 
vándorol. A kikre nézve kétséges, vájjon nincsenek-e adótartozással hátralékban, 
azoknál a pénzügyminiszter is meghallgatandó.
16*
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kikre az elbocsátás kiterjed. Az elbocsátási okirat, kézbesítése 
napjától kezdve a magyar állampolgárság elvesztését vonja maga 
után. Az elbocsátás azonban érvénytelenné válik, ha az elbocsátási 
okirat kinyerése után a kiköltözés idejéig valamely kivándorlási aka­
dály keletkezik, vagy e nélkül is, ha az elbocsátott az elbocsátási 
okirat kézbesítése napjától számítandó egy év alatt ki nem költözött.'"
2. Hatósági határozat következtében elvesztik magyar állampol­
gárságukat azok, a kik a belügyminiszter, illetőleg a bán engedélye 
nélkül más állam szolgálatába állottak, ha azok valamelyikének 
felszólítására a meghatározott idő alatt ezen szolgálatból ki nem 
lépnek és e miatt a belügyminiszter, illetőleg a bán rájuk nézve 
az állampolgárság elvesztését kimondja.
3. Távoliét által elveszti magyar állampolgárságát az, „ki a 
magyar kormány vagy az osztrák-magyar közös miniszterek meg­
bízatása nélkül 10 évig megszakítás nélkül a magyar korona terü­
letének határain kívül tartózkodik.“
Minthogy az állampolgárságnak ily módon való elvesztése 
behatóbb tárgyalást igényel, arról alább bővebben szólunk (1. a 79. §.).
4. Törvényesités következtében „elvesztik a magyar állam- 
polgárságot azon gyermekek, a kik külföldi honosságú természetes 
atyjuk hazája törvényei értelmében törvényesittetnek, kivévén, ha 
ezen törvényesités által atyjuk állampolgárságát el nem nyerték s 
törvényesitésük után is a magyar korona országai területén laknak.“
5. Férjhezmenetel (a törvény szavai szerint házasság) követ­
keztében „elveszti magyar állampolgárságát azon nő, a ki nem 
magyar állampolgárhoz megy férjhez“.
De „nem veszti el magyar állampolgárságát azon külföldi nő, 
a ki magyar állampolgárhoz férjhez menvén, özvegységre jutott, 
férjétől biróilag elválasztatott, vagy kinek házassága feloldatott“. 
Ellenben azon magyar nő, „ki külföldihez ment férjhez, ha házas­
sága az illetékes bíróság által érvénytelennek nyilvánittatik", ez 
által magyar állampolgárságát visszanyeri. *
* Tekintve azonban azt, bogy más államok törvényei szerint is általában 
csak azok nyerhetik el az ottani állampolgárságot, kik ott már bizonyos idő 
óta tartózkodnak és elbocsátást itt is rendesen azok kérnek, kik más állam 
állampolgárságát megszerezni kívánják ; az elbocsátásukat kérő magyar állam­
polgárok majdnem kivétel nélkül már akkor külföldön tartózkodnak, a mikor 
elbocsátásukat kérik. A törvénynek fennebbi rendelkezése tehát vajmi ritkán 
nyer alkalmazást.
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78. §. Az állampolgárság elvesztésének akadályai.
Az állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről szóló törvény 
azon az elvi alapon áll, hogy azok, a kiknél megszűntek azok a 
moralis kapcsok, a melyek e hazához csatolták, nem kényszerittetnek 
a magyar állam kötelékében megmaradni. De nehogy az állam- 
polgári kötelezettségek az elbocsátás kieszközlése utján kikerül­
tessenek, csak azoknak elbocsátását biztosítja, a kiket az állammal 
szemben kötelezettségek nem terhelnek.
Ehhez képest kimondatott: hogy az elbocsátás béke idején 
meg nem tagadható annak, „a ki kimutatja, hogy:
1. rendelkezési képességgel bír, vagy hogy kérelméhez atyja 
beleegyezésével, illetőleg gyámja vagy gondnoka gyámhatóságilag 
jóváhagyott beleegyezésével hozzájárul;
2. állami és községi adóval hátralékban nincs;
5. nem áll a magyar korona országai területén büntető vizs­
gálat alatt vagy oly büntető ítélet ellene nem hozatott, mely még 
végrehajtva nincsen“, föltéve azonban, hogy az elbocsátásnak 
védkötelezettséyi akadályok útjában nem állanak.
A védkötelezettség, mely csak állampolgárokat terhel, a leg- 
terhesebb állampolgári kötelezettség, melyet igen sokan töreked­
nének elbocsátás által kikerülni, ha a törvény ennek megakadályo­
zásáról nem gondoskodott volna. Az állampolgárság elvesztésének 
tehát főképen védkötelezettségi akadályai vannak, s a honvédelem 
fontos érdekei kívánják azt is, hogy háború idején az elbocsátás 
iránt minden egyes esetben a minisztérium előterjesztésére 0 fel­
sege határozzon, béke idején pedig a védkötelezettség alatt állókra 
az elbocsátás meg legyen szorítva.
Azok a feltételek, a melyektől a törvény az elbocsátást véd­
kötelezettségi szempontból függővé teszik, különböznek a szerint 
is. hogy az elbocsátást kérő tagja-e a hadseregnek (haditengeré­
szetnek) vagy a honvédségnek, avagy pedig csak állitásköteles vagy 
közel van az állitásköteles korhoz; továbbá a szerint is, hogy az 
elbocsátást kérő Ausztriába, vagy más államba akar-e kivándorolni.
A hadsereg vagy a honvédség kötelékébe tartozó egyének, 
ha nem Ausztriába vándorolnak ki, csak azon esetben bocsáthatók 
el a magyar állam kötelékéből, ha az elbocsátáshoz a közös had­
246
ügyi, illetőleg a honvédelmi miniszter előzetes beleegyezését adja.* 
Ha ez megtörtént az elbocsátási okirat kiállitta tik és az elbocsátott 
a véderő kötelékéből is elbocsáttatik. A sorhadi, azaz a közös­
hadseregbeli (hadtengerészeti) és honvédségi tényleges szolgálati 
kötelezettség alatt álló egyének részére azonban a véderőről és a 
honvédségről szóló törvények szerint (1889 : VI. és 1890 : V.) ezen 
elbocsátási engedély csak azon esetben adható meg, ha vele együtt 
szülei vagy még netalán életben maradt szüléje is, kivándorolnak, 
s a kivándorlás csak akkor tekinthető megtörténtnek, ha az elbo­
csátott azon szándékkal, hogy külföldön állandóan megtelepedjék, 
egy év alatt Magyarország és Ausztria területéről tényleg kiköltöz­
ködött.** Ha a kivándorlás elmarad, az illető egyén köteles a véderő 
kötelékéből történt elbocsátása után megszakított szolgálati időnek 
még hátralevő részét leszolgálni. Mozgósítás és háború esetében 
pedig a fegyveres erő kötelékébe tartozóknak csak Ausztriába adható 
kivándorlási engedély.
A 17. életévüket betöltött, de állítási kötelezettségüknek vég­
leg eleget még nem tett egyének, ha Ausztrián kívüli külföldre 
akarnak kivándorolni, az 1879: L. t.-cz. szerint csak abban az 
esetben bocsáthatók el a magyar állam kötelékéből, ha az illetékes 
törvényhatóság bizonyítványával kimutatják, miszerint elbocsátásukat 
nem azon okból kérik, hogy védkötelezettségüktől meneküljenek.***
* Az 1879 : L. szerint ezek csak akkor bocsáthatók el, ha a közös hadügyi 
illetőleg a honvédelmi minisztertől a véderő kötelékéből elbocsátólevelet nyertek. 
A véderőről szóló 1889 : VI. t.-cz. 64. §-a ezt akként egészíti ki,illetőleg módosítja : 
hogy a véderő kötelékéből „a kivándorlás czéljából szükséges elbocsátást, a 
szolgálati kötelezettség teljesítése előtt, a közöshadseregbeli (hadtengerészctbeli) 
egyének részére a közös hadügyminiszter, s a honvédek részére a honvédelmi 
miniszter adhatja meg.“ Az eljárás tehát az, hogy a belügyminiszter vagy a bán az 
illető miniszternek előleges beleegyezése iránt kérdést intéz, s ha a beleegyezés 
megadatott, az elbocsátási okiratot kiállíttatja, ennek megtörténtéről az illető 
minisztert értesíti, a ki azután a véderő illető részéből az elbocsátást ennek 
alapján utólag elrendeli.
** Ennek a korlátozásnak az oka az, hogy a törvényhozás el akarta 
kerülni annak a lehetőségét, hogy valaki a katonai szolgálati kötelezettség 
kikerülése czéljából kérhesse az elbocsátást.
*** A törvény nem imperative szól: hogy a kik kimutatják, miszerint elbocsá­
tásukat nem a védkötelezettség alól való menekülés czéljából kérik, okvetlenül 
clbocsátandók. Az a gyakorlat tehát, hogy a 17. életévüket betöltött, de állítási 
kötelezettségüknek még eleget nem tett egyének szintén rendszerint csak az eset­
ben bocsáttatnak el, ha szüleikkel együtt vándorolnak ki, törvénybe nem ütközik.
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A véderő kötelékébe nem tartozó azon egyéneknek, a kik 
állítási kötelezettségüknek már végleg eleget tettek, elbocsátása 
védkötelezettségi szempontból béke idejében már nem gátolható, 
még akkor sem, ha népfölkelési kötelezettség alatt állanak.
A viszonosság feltétele mellett nem alkalmaztatnak a közös 
hadsereg és a honvédség kötelékébe tartozó s elbocsátásukat kérel­
mező magyar állampolgárokra, továbbá a 17. életévüket már betöl­
tött, de állítási kötelezettségüknek még eleget nem tett egyénekre 
a fennebbi korlátozások akkor, ha azok elbocsátásukat Ausztriába való 
kivándorlás czéljából kérik. Magyarország és Ausztria között ugyanis 
kölcsönös védelmi viszony áll fenn, és igy az, a ki Ausztriába ván­
dorol ki, ausztriai állampolgári minőségében is [épen úgy részt 
vesz háború idején Magyarország védelmében, mint minden magyar 
állampolgár Ausztria védelmében. Ez által azonban a védkötelezett - 
séj a magyar és az ausztriai állampolgárokra közössé nem válik, 
mert a magyar állampolgárt a védkötelezettség magyar törvény 
alapján és csak Magyarország irányában terheli és Ausztria védel­
mében a magyar állampolgárok és Magyarország védelmében az 
ausztriaiak csak azért vesznek részt, mert Magyarország Ausztriát 
és Ausztria Magyarországot védelmezi. De Ausztria épen úgy nem 
kényszeríthet magyar állampolgárokat arra, hogy a mennyiben itt 
nem tettek eleget védkötelezettségüknek, hogy ott tegyenek eleget, 
mint a hogy arra Magyarország sem kényszerítheti az ausztriaiakat.*
* Minthogy a védkötelezettség Magyarországon és Ausztriában nem közös, 
helytelenül van szövegezve a honvédségről szóló 1890 : V. t.-cz. 25. §-a, mely 
szerint; „azon honvéd, a ki a monarchia másik államában nyer állampolgár­
ságot, törvényes szolgálati kötelezettségének fentartása mellett, az újabb illető­
ségi helyének megfelelő honvédségi csapathoz helyeztetik át.“ Hiszen az ily 
honvédre nézve a törvényes szolgálati kötelezettség az állampolgársággal együtt 
megszűnik s uj hazája törvényei szerinti szolgálati kötelezettsége nem folytatása 
az itt félbeszakadt szolgálati kötelezettségnek, hanem uj állampolgárságából 
folyó kötelezettség, ennélfogva reá nézve az itteni szolgálati kötelezettség fenn 
sem tartható. De a szöveg azért is tökéletlen, mert magyar törvényben az 
iránt, hogy valaki ausztriai honvéd csapathoz áthelyeztessék, hatályosan csak 
akkor lehet rendelkezni, hogy ha ezen rendelkezésnek a két állam közötti 
szerződésszerű viszony a hatályosságot biztosítja.
A helyes szövegnek tehát ekként kellene szólani: „azon honvéd, a ki a 
magyar állam kötelékéből elbocsáttatik és 0 felsége többi örökös országaiban 
nyer állampolgárságot, uj hazája törvényei szerint teljesítendő szolgálati köte­
lezettségének lerovása végett a viszonosság feltétele mellett a cs. kir. osztrák 
honvédség megfelelő csapattestéhez helyeztetik át az illető cs. kir. osztrák 
honvédhatóság megkeresésére.“
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Az állampolgárság elvesztésére nézve nemzetközi szerződés 
alapján nem állanak fenn a védkötelezettségi korlátozások azokra 
nézve sem, a kik az északamerikai Egyesült-Államokban szerzik 
meg az állampolgárságot. Az 1870. évben ugyanis Ausztria és 
Magyarország szerződésre léptek az Unióval, mely az 1871. évi 
XLIII. t.-czikkbe iktattatott. Ezen szerződés szerint Magyarország 
azon eredetileg magyar állampolgároknak északamerikai állam­
polgárságát, a kik az Unióban 5 évi megszakítás nélküli tartózkodás 
után az ottani állampolgárságot megszerezték, elismerni tartozik 
minden tekintet nélkül arra, vájjon védköteiesek-c, vagy nem. 
s Északamerika magát ugyanerre kötelezi azokkal szemben, a kik 
a magyar állampolgárságot megszerezték. Csupán azokra nézve tartja 
fenn Magyarország és Ausztria a büntethetőséget,* a kik a tényleges 
szolgálatból vagy a beliivójegy kézbesítése után szöknek Amerikába.
79. §. Az állampolgárságnak elvesztése távoliét következtében.
llégi jogrendszerünk a nemességnek és ennek analógiájára 
állítható, hogy a honfiuságnak távoliét következtében való elvesz­
tését nem ismerte. A származási elv a XVI. században a nemesség 
körében már annyira ki volt fejlődve, hogy az ősiség kérdésében 
nem volt elévülésnek helye. Ennek köszönhető, hogy a mikor 
Erdély el is szakadt a magyar koronától és igy kettévált az állam, 
egy maradt a magyar nemesség s egy volt az államalkotó nemzet.
Úgyszintén megengedte a régi jogrendszer a kettős állam- 
polgárságot is, mert az ünnepélyesen honfiusitottaktól sem kívánták, 
hogy előbbi állampolgárságukról lemondjanak.
A kettős állampolgárság azonban ellenkezik azzal a moralis
* Ezen szerződés nem egyéb, mint indokolatlan kedvezmény az Unióba 
kivándorlók részére a nélkül, hogy mi az Unióval szemben hasonló kedvező 
helyzetben volnánk. Mert a mig innen oda igen sokan vándorolnak ki, onnan 
ide a bevándorlás jóformán semmi. Ezen szerződés azonban nemcsak érdemleges 
tartalma, hanem hibás szövege miatt is említést érdemel.
A szerződést ugyanis Ausztria és Magyarország együttesen kötötte az 
Unióval, s ennek révén súlyos közjogi hibák csúsztak be a törvénybe. így ezen 
szerződés mindenütt az „osztrák-magyar monarchia állampolgárai“-ról szó), 
holott ilyenek nincsenek, s ugyancsak itt az mondatik, hogy ezen szerződés az 
osztrák-magyar monarchia mind a két törvényhozása által jóváhagyandó, 
holott az osztrák-magyar monarchiának egy törvényhozása sincsen, hanem csak 
Magyarországnak és Ausztriának van külön-ktilön.
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momentumokon alapuló szoros kapcsolattal, melynek az állam és 
állampolgár között fenn kell állani s a kötelezettségek össze­
ütközésére is vezethet; a miért is a modern törvényhozások a kettős 
állampolgárság lehetőségének kiküszöbölésére törekesznek.
A kettős állampolgárság azonban absolute ki nem küszöböl­
hető, csak akkor, ha kimondatik, hogy a más államban szer­
zett állampolgárság ipso facto maga után vonja az előbbi 
állampolgárságnak elvesztését. De ennek kimondása egyértelmű 
volna azzal, hogy az állampolgár maga határozza meg, vájjon 
akar-e állampolgári kötelességeinek eleget tenni, avagy az által, 
hogy más államban szerez állampolgárságot, ez alól menekül.
A magyar törvényhozás sem helyezkedhetett tehát erre az 
álláspontra akkor, a mikor az elbocsátást bizonyos okokból, külö­
nösen védkötelezcttségi szempontból korlátolja, s éjien azért 
helyesen mondja ki: hogy „azon magyar állampolgár, a ki 
egyszersmind más állam polgára, mindaddig magyar állampolgárnak 
tekintendő, inig magyar állampolgárságát jelen törvény értelmében 
el nem vesztette." (36. §.)
A midőn tehát a kettős állampolgárságot a törvény épen 
azért engedi meg, hogy az állampolgári kötelességek alól egyoldalulag 
menekülni ne lehessen, s a midőn az elbocsátásnak akadályait a 
törvény épen védkötelezettségi szempontból állapítja meg; az 
állampolgárságnak távoliét által való elvesztése elvi ellentétben áll 
a törvény egész irányzatával, mert módot nyújt arra, hogy valaki 
puszta vonakodás által is szabadulhasson az állam kötelékéből 
s ezzel az állampolgári kötelességek alól is menekülhessen. Továbbá 
a régi jogrendszerrel és a nemességnek ma már elismert elévülhet- 
lenségével is ellentétben van az, hogy valaki magyar állampolgár­
ságát távoliét által elveszthesse.
Mindazonáltal az 1879 : L. t.-cz. kimondotta: hogy „azon 
magyar állampolgár, a ki a magyar kormány vagy az osztrák­
magyar közös miniszterek megbízása nélkül 10 évig megszakítás 
nélkül a magyar korona országain kívül tartózkodik, elveszti magyar 
ál lám polgárságát“ .*
* Idegen államok közjogai ezen kérdésben a legkülönbözőbb állásponton 
vannak. Az osztrák polg. tvk. az állampolgárságnak távoliét által való elvesz­
téséi nem ismerte, hanem a jogtalanul kivándorlót magánjogi hátrányokkal 
sújtotta (111. fej. G. §.), a nélkül, hogy az állampolgárság elvesztése bekövet­
kezett volna (10. §.). Az állampolgárság elvesztésének ezt a módját a mai
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„A távoliét ideje azon naptól számítandó, a melyen az illető 
a magyar korona területének határát elhagyva távozott a nélkül, 
hogy magyar állampolgárságának fentartását az illetékes törvény- 
hatóság első tisztviselőjénél bejelentette volna, vagy ha útlevéllel 
távozott, a mely napon útlevele lejárt.“
„A távoliét folytonossága megszakittatik, az által, ha az 
eltávozott magyar állampolgárságának fentartását a fennebb neve­
zett illetékes hatóságnak bejelenti, vagy újabb útlevelet szerez, 
vagy valamely osztrák-magyar konzuli hivataltól tartózkodási jegyet 
nyer, avagy valamely osztrák-magyar konzuli község anyakönyvébe 
beiratik“ (31. §.).
„A magyar állampolgárságnak ily módon való elvesztése 
kiterjed a távollevő férfiúnak vele élő nejére és vele levő atyai 
hatalom alatt álló kiskorú gyermekeire“ (32. §.’).
A törvény tehát taxatíve sorolja fel az eseteket, a melyekben 
az állampolgárság elévülése (mert hiszen azt annak lehet nevezni) 
megszakad, a mi azt jelentené, hogy az elévülés megszakadását 
más esetekre kiterjeszteni rendeleti utón nem lehet. Mindazonáltal 
a gyakorlatban meg vannak állapi'va azon esetek, a melyek a 
távoliét idejét megszakítják, noha a törvényben ezen esetek fel­
sorolva nincsenek.*
osztrák közjog sem ismeri, s az elbocsátást csak védkötelezettségi szempontból 
korlátolja, különben teljes kivándorlási szabadságot ismer el (Lilbrich: Oestr. 
Staatsrecht 43. 1.).
Nem ismeri az állampolgárságnak távoliét által való elvesztését az angol 
alkotmány sem (Concha; Ujk. alk. II. 11—12. 1.), a svájczi szövetségi alkotmány 
34. czikke pedig világosan kimondja, hogy egy kanton sem foszthatja meg 
a svájczi állampolgárt ebbeli minőségétől és az állampolgárságot elveszettnek 
vagy elévültnek nem nyilváníthatja.
A franczia állampolgárság a polg. tkv. 17. pontja szerint már elvész 
minden külföldön való letelepedés következtében, ha nincs meg a visszatérési 
szándék, de kereskedelmi czélból való letelepedés ilyennek nem tekinthető.
A mi törvényünk az 1871. jun. 8-iki porosz törvény nyomán indul, 
melyet a német államok is recipiáltak, s mely szerint az állampolgárság elvész 
10 évi külföldön tartózkodás által s az állampolgárság elvesztése kiterjed a 
külföldön tartózkodónak nejére és kiskorú gyermekeire. De a míg a német 
államok polgárainak legnagyobb része a birodalmon belől változtatja hazáját, 
addig nálunk a távollevők legnagyobb része Romániában és Amerikában tar­
tózkodik, s nem is visszatérési szándék nélkül. A 10 év tehát a mi viszo­
nyainknak meg nem felelő rövid idő.
* Ily esetek, a melyek által a távoliét megszakitottnak tekintetik, a 
belügyminiszteri gyakorlat szerint védkötelezettségi szempontból a következők :
Ennek a törvény betűjétől való eltérésnek a magyarázata 
pedig abban található, hogy az állampolgárságnak távoliét által 
való elvesztése ellentétben áll a törvény azon rendelkezéseivel, a 
melyek bizonyos esetekben az elbocsátás megadását is — külö­
nösen védkötelezettségi szempontból — tilalmazzák, a melyek 
tehát az állampolgárság elvesztésének absolut akadályaiul tekin­
tendők (1. 78. §.)·**
Az apátián árvákra nézve, a kik a magyar korona országainak 
területéi elhagyták, de apjuk oly időben halálozott el, hogy annak 
révén magyar állampolgárságukat távoliét által még el nem veszt­
hették, a fennálló gyakorlat szerint a 10 évi távoliét ideje teljes- 
koruságuk elérésétől kezdve számittatik, föltéve, hogy a távollétet 
valamely egyéb ok meg nem akasztja.
80. §. A visszahonositás.
Azokra nézve, a kik magyar állampolgárságukat távoliét, 
elbocsájtás avagy férjhezmenetel által elvesztették, a törvény az 
állampolgárság visszanyerését megkönnyíteni törekszik. Ezektől is 
megkívánja ugyan, hogy visszahonfiusitásukat (a törvény szavai szerint 
visszhonositásukat) a honfiusitásra (honosításra) meghatározott 
módon kérelmezzék, de egyes föltételeket, a melyek a rendes
illetőségi bizonyítvány vagy illetőségi jegy kivétele-, sorozás elé állítás-, katonai 
nyilvántartási (ujonczozási és népfölkelési) lajstromokba való felvétel-, katonai 
elbocsátó levél kiszolgáltatása-, valakinek valamely állampolgári kötelesség 
teljesítésre való felszólítása-, hadmentcsségi dij kivetése vagy fizetése. Ezeken 
kívül ide soroztainak még: a főrendiházi meghívólevél kiállítása és átvétele és 
kórházi ápolt honosságának megállapítása iránt való tárgyalások megindítása.
** Már az is, hogy a 2(5. §. értelmében az elbocsátás nem terjed ki az 
elbocsátott férfi azon kiskorú gyermekeire, a kiknek elbocsátását védkötelezett­
ségi okok akadályozzák, ellenmondásban áll a 32. §. szó szerinti értelmével. 
Mert ha a védkötelezettség az állampolgárságnak az apa révén való elvesztését 
elbocsátás esetén is megakadályozza, annál inkább kell ezt akadályoznia ott, 
a hol az elvesztés távoliét, tehát az egyén puszta vonakodása folytán követ­
kezik be.
De a védkötelezettségi akadályok folytonos természetűek. Ha ezek miatt 
a távoliét megszakad, kezdetét csak akkor veheti, ha a védkötelezettség ideje 
letelt vagy ha a védköteles állítási vagy szolgálati kötelezettségének eleget 
tett. Az állítási kötelezettség pedig arra nézve, a ki annak meg nem felelt, 
36-ik életévéig függ, azaz ő ezen időig állítható sorozó-bizottság elé. Az ilyenre 
nézve tehát a megszakadt távoliét csak akkor vehetné kezdetét, ha életének 
38. évét betöltötte, illetve ezen naptári év decz. 31-én.
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honfiusitásnál megkivántatnak, a visszahonfiusitásnál elenged. így 
nem kívánja meg a visszahonfiusitandóktól előfeltételként: hogy 
öt év óta állandóan belföldön lakjanak ; hogy az adózók lajstromába 
öt év óta be legyenek vezetve ; hogy oly vagyonnal vagy jöve­
delemmel bírjanak, a melyből magukat és családjukat eltartani 
bírják; sőt azoktól, a kik idegen állampolgárságot még nem sze­
reztek, azt sem kívánja meg a törvény okvetlenül, hogy az országba 
lakni visszatérjenek, s hogy valamely belföldi község kötelékébe 
való felvételük kilátásba helyeztessék, mert ez utóbbiak előbbi 
községi illetőségüket nyerik vissza.
Mindezekhez járul még az is, hogy a visszahonfíusitott, ha a 
magyar állampolgárságot nem honfiusitás által nyerte, vagy ha 
honfiusitás által nyerte is, de annak már 10 évig birtokában volt, 
visszahonfiusitása után azonnal lehet az országgyűlés tagja. A vissza- 
honfiusitás tehát a visszahonfiusitottat abba az állapotba helyezi 
vissza, a melyben akkor volt, a mikor magyar állampolgárságát 
elvesztette, azaz a született honfiút ismét született honfiúvá teszi 
és a született vagy származás szerinti magyar nemesre nézve pedig a 
magyar nemességgel járó különös jogoknak élvezetét is biztosítja; 
mert a magyar nemesség és főrendüség az állampolgárság elvesztése 
folytán el nem vész, — mint a hogy ezt Kmety minden alap nélkül 
állítja,1 — hanem csak szünetel, de a visszahonositás által újra 
feléled.*
1 Kmety : A magyar közjog kézikönyve 59. 1. 1 jegyz. — A magyar állam­
polgárságát elvesztett magyar nemest, ha nemesi czimével, czimerével és 
előncvével él, czim- vagy névbilorlással vádolni nem lehel, csupán a nemes­
séggel járó egyéb, az állampolgársággal összefüggő jogok azok, mint például 
választói jog ősi jogon, örökös főrendiházi tagság, a melyeket nem élvezhet.
* A visszahonfiusitás esetei az 1879. évi L. törvényczikk szerint a 
következők :
„A ki elbocsátás vagy távoliét által elvesztette magyar állampolgárságát, 
s más állampolgárságot nem szerzett, a magyar állampolgárok közé ritsazanehnii 
akkor is, ha a magyar korona országai területére lakni vissza nem tér. líz utóbbi 
esetben a visszahonositott visszanyeri előbbi községi illetőségét.“
„A ki elbocsátás vagy távoliét által elvesztette magyar állampolgárságát 
s a magyar korona országai területére visszatérvén, valamely belföldi község- 
kötelékébe fölvétetik, illetőleg ezen fölvétel részére kilátásba helyeztetik, 
folyamodása folytán a magyar állampolgárok közé visszaveendő.“
„Azon nő, a ki férjének elbocsátása, távolléte, vagy külföldivel kötött 
házassága folytán elvesztette magyar állampolgárságát, lui férjétől biróilag 
elválasztatik, házassága feloldatik, vagy özvegységre jut, s a magyar korona
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Az 188(3. évi IV. törvényczikk azokra, a kik a hazába tömegesen 
települnek vissza, az 1879. évi L. törvényczikknek a visszahono- 
sitásra vonatkozó rendelkezéseit — tekintet nélkül arra, hogy magok 
vagy elődeik mikor vándoroltak ki — a következő módosításokkal, 
illetőleg kedvezmények mellett terjesztette ki: „A tömegesen vissza­
települök községi illetőségét a belügyminiszter, Horvát-Szlavonorszá- 
gokat illetőleg a bán, a szükséghez képest hivatalból állapítja meg.“
„A tömegesen visszatelepülök a visszahonositást akár vala­
mennyien, akár a különböző helyekre települtek, az egy helyre 
települtek együttesen és ugyanegy folyamodványban kérhetik és 
ezért semminemű illetéket, vagy dijat fizetni nem tartoznak.“
C) A z  á l la m p o lg á r i  jo g v is z o n y  ta r ta lm a .
81. §. Általában.
Az 1848. évi alkotmányreform következtében azt a jogállást, 
a melyet 1848 előtt a magyar nemes foglalt el az alkotmányban, 
ma a magyar állampolgár foglalja el. Azok a sarkalatos jogok, a 
melyek 1848 előtt mint nemesi jogok szerepeltek, az alkotmánynak 
demokratikus elvek szerint történt átalakulása folytán — némi 
elkerülhetlenné vált módosulás mellett — állampolgári szabadság- 
jogokká, a nemesek politikai jogai állampolgári politikai jogokká 
változtak át, s a nem nemes honfiak is közvetlen viszonyba jutván 
az ország szent koronájával, annak épen úgy tagjaivá váltak, mint 
a nemesek.
A magyar állampolgárnak tehát ma épen úgy vannak törvé­
nyekben biztosított szabadságjogai, mint voltak 1848 előtt a neme­
seknek, épen úgy részese a szent korona hatalmának, mint volt 
1848 előtt a nemes, és épen úgy mentes minden magánhatóságtól 
s egyedül a törvényesen megkoronázott királynak és a közható­
ságoknak hatalma alatt áll, mint 1848 előtt a nemes.
országai területén valamely község kötelékébe felvétetik, vagy ezen fölvétel
kilátásba helyeztetik, folyamodása folytán visszaveendő a magyar állampolgárok 
közé. “
„A ki törvényes atyja elbocsátása vagy távolléte által, mint kiskorú, 
elvesztette magyar állampolgárságát, atyja halála után vagy miután uj hazája 
törvényei szerint elérte nagykorúságát, s mindkét esetben a magyar korona 
országai területén valamely község kötelékébe fölvétetett, illetőleg ezen felvétel 
kilátásba helyeztetett, folyamodása folytán, melyhez ha kiskorú, gyámja hozzá­
járulása szükséges, a, magyar állampolgárok közé visszaveendő.“
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A főhatalomnak való alávetettségből közkötelezettségek foly­
nak, a melyeket az állampolgár az állammal szemben teljesíteni 
tartozik s a melyeknek elhanyagolása esetén a teljesítés kikény­
szerítése eszközölhető. Mivel az állam hatalma az egyénnel szemben 
ellenállhatatlan, és az egyén a maga szabadságának megvédésére 
az állammal szemben anyagi garantiával nem b ir; az állampolgár 
és az állam közötti jogviszonyban az állampolgár alávetettsége és 
ebből folyó kötelezettségei az állammal szemben sokkal szembe­
tűnőbb folyományai az államhoz tartozásnak, mint azok a jogok, 
a melyeket az állampolgár ezen minőségéből kifolyólag az államban 
élvez.* De épen azért, mert az állampolgár az állampolgárságból 
kifolyó, azaz alanyi közjogainak védelmezésére anyagi eszközöket 
az állam közegei ellenében nélkülöz, s ezen alanyi közjogok védel­
mére ugyanazon államhatalomnak erejére van utalva, a melynek 
teljesen alá is van vetve; alkotmányos államban az alkotmányjog 
szempontjából az állampolgári jogviszony azon részének van nagyobb 
fontossága, a melyik az egyén részére szabadságot, jogokat és az 
államhatalomban való részvételt biztosit.
Minthogy pedig Magyarország alkotmányos állam volt a leg­
régibb időktől kezdve, természetes: hogy az államhoz tartozásból 
folyó jogviszonynál mindig az egyént illető jogok, és nem az őt 
terhelő kötelességek voltak azok, a melyekre az alkotmányban a 
nagyobb súlyt helyezték. Tehát történelmi okok is azt kívánják, 
hogy az állampolgári jogviszonynál azokat a jogokat kell előbb 
tárgyalni, a melyeket az állam az egyénnek biztosit, s csak azután 
azokat a közkötclességeket, a melyek az egyént mint állampolgárt 
terhelik.
Az állampolgárt ezen minőségénél fogva megillető jogozatok, 
vagyis alanyi közjogok kétfélék, u. m .:
1. olyanok, a melyeket az alkotmány azért biztosit az egyénnek, 
hogy utóbbi a maga egyéni boldogulása és az ország közjava 
érdekében egyéniségét szabadon kifejthesse és teljes erejéből érvé­
nyesíthesse, s ezek az állampolgári szabná'súgjogok;
* Nagy Ernő közjogában (122. 1. 3 jegyz.) hangsúlyozza, hogy „apolgárok 
viszonya az államhoz első sorban is kötelezettségekből áll. Állam a polgárok 
külön közjogai nélkül mindig létezett, de kötelességek nélkül nem gondolható“. 
Ez a felfogás minden, csak nem alkotmányos. Hiszen éjien a polgárok közjogai 
azok, a melyek az államot alkotmányossá teszik.
_’δδ
2. olyanok, melyekkel az egyén, mint a szent koronának tagja, 
tehát mint hatalmának részese bir, azaz a melyeknek segélyével 
befolyást gyakorolhat az állami akarat képződésére, részt vehet az 
állam politikai életének irányításában, a miért is azokat politikai 
jo(jóknak nevezzük.
Az állampolgári szabadságjogok némely államok alkotmányában 
mint alapjogok külön felsoroltatnak és a végrehajó hatalommal, 
valamint a rendes törvényhozással szemben is alaptörvényileg biz- 
tosittatnak, a miért is állampolgári alapjogoknak neveztetnek. 
A magyar alkotmányban azonban, mivel ez nem egy alkotmány­
levélbe (chartába) van egybefoglalva, a szabadságjogok külön fel­
sorolva nincsenek, hanem részint az egyén szabadságát biztosító 
törvényekből, részint az általánosan elterjedt közfelfogásból, részint 
a végrehajtó hatalmat korlátozó alkotmányos intézményekbőllevezetve 
az elmélet csoportosította azokat és foglalta össze általános jelen­
tésű kifejezések alá, mint alanyi közjogokat.
Ilyenek: a személyes szabadság, a tulajdon sérthetetlensége, 
a vallásszabadság, a gyülekezési szabadság, az egyesületi jog, a 
sajtószabadság, a tanszabadság, a kérvényezési-, sérelememelési- 
és panaszjog, és a nemzetiségi egyenjogúság neve alatt ismeretes 
jog az anyanyelv használatára. Mindezekkel azonban az állampolgár 
szabadságának egész köre meghatározva nincsen,hanem csupán annak 
főbb és kidomborodóbb momentumai vannak adva, mert az egyén­
nek minden szabad, a mit az államban érvényes jog neki el nem tilt.
A szabadságjogok legnagyobb része ma már az idegenekre 
nézve is elismertetik, csakhogy nem oly mértékben, mint állam­
polgárokra nézve, és törvényekben idegenek részére csak annyiban 
biztosíttatnak, a mennyiben ez iránt Magyarország más államokkal 
nemzetközi szerződésre lépett vagy a viszonosság alapján áll.
A politikai jogok segélyével az állampolgár résztvesz a tör­
vényhozásban, befolyásolja a központi végrehajtó hatalom gyakor­
lását, résztvesz az önkormányzatban és a bírói hatalom gyakor­
lásában. De külső alakjuk nem e szerint formálódik, hanem az 
activ és passiv választói jog, a hivatalviselési képesség és esküdt­
képesség alakjában jelennek meg.
Politikai jogok alkotmányunk szerint csak magyar állampolgárt 
illetnek meg.
Az állampolgári szabadságjogokat minden állampolgár, a ki 
azoknak gyakorlatától vagy élvezetétől büntetésből megfosztva
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nincsen, egyaránt élvezi és gyakorolja. A politikai jogok gyakorlása 
azonban bizonyos feltételekhez van kötve, a melyek ha hiányzanak 
(mint pl. a nem, a kor, a szellemi minősítés), ezen jogok nem 
gyakorolhatók. A szabadságjogok tehát inkább absolut, a politikai 
jogok inkább relativ természetűek.
A mint ezt már az állampolgárság egységénél említettük, az 
állampolgári szabadságjogok tartalma más a tulajdonképeni Magyar- 
országon, mint a Társországok területén, s épen így az egyes 
politikai jogoknak, mint pl. a választási jognak — mások a felté­
telei nem csak a Társországoknak, hanem az egykori Erdélynek 
területén is. Mindezen eltérések az egyes állampolgári jogok tár­
gyalásánál fognak külön-külön kiemeltetni.
Az állampolgári kötelességek valamennyien egy főkötelezettség­
ből, az engedelmesség! kötelességből származnak. De mivel ezen 
főkötelesség mellett mint legfontosabbak, egyesek kidomborodnak, 
és az egyén alávetettségét az állammal szemben leginkább ezek 
jellemzik, külön szokás kiemelni és tárgyalni: a hűség, az engedel­
messég, a honvédelmi, a közteherviselési és a tankötelezettséget*
I . Á lla m p o lg á r i  jo g o k .
82. §. A s z e m é l y e s  s z a b a d s á g .
A személyes szabadság az egyén személyének szabad tevé­
kenységét van hivatva biztosítani. Mindazon cselekmények tehát, a 
melyek az egyént szabad tevékenységében jogtalanul korlátozzák, 
akár magánosok, akár hatósági közegek kövessék el azt, a szemé­
lyes szabadságot sértik. Ennélfogva a személyes szabadságot sérti 
a személynek minden jogellenes letartóztatása, fogságra vetése, 
azaz szabad mozgásának akadályozása, nemkülönben lakásában 
való háboritása, lakhelyének és foglalkozásának 1 megválasztásában
* Kmety Közjogi kézikönyvében (92—93. 1.) ide sorolja még a követ­
kezőket : az óvodakötelezettséget, a gyógyítási kötelezettséget, mentési kötele­
zettséget, a tanuskodási kötelezettséget, a gyámságviselési, az esküdti szolgálat 
és bizonyos közhivatali állások viselésének a kötelezettségét is. Mi ezeket mel­
lőzzük, mert ha arra a térre lépünk, hogy az állampolgárok összes kötelezett­
ségeit cathegoriákba sorozzuk, akkor a törvények összességén kell keresztül 
nyargalnunk, anélkül, hogy kimerítően adnánk minden közkötelességet, s olyanokat 
is fel kellene említenünk, mint pl. bűntettek feljelentésének a kötelezettsége és 
a hozzátartozók eltartásának a kötelezettsége.
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való jogtalan korlátozása, nemkülönben az is, ha az állam terüle­
téről kiutasittatik, száműzetik vagy illetékes birájától elvonatik.
Közönségesen azonban személyes szabadság alatt csak a 
személy szabad mozgásának a szabadságát szokták érteni s meg­
sértésének csak ebben való jogtalan akadályozását tekintik.
A személyes szabadság teljes mérve 1848 előtt csak a neme­
seket illette, csak ők voltak abban, a hatósági közegek ellen is, 
törvényileg biztosítva. A nem nemesek személyes szabadsága 
csekélyebb értékű biztosítékokon nyugodott és pl. a jobbágyok a 
szabad költözködésben kifejezetten is korlátolva voltak.
A személyes szabadságot biztosító legrégibb törvényünk az 
aranybulla, melynek 2. czild-e szerint senki a nemesek közül senki 
panaszára le nem tartóztatható, hacsak megidézve és törvény- 
ellenesen elmarasztalva nincsen. A későbbi szokás által módosított 
alakban emeli ki a személyes szabadságot a tik. I. r. !). ez., mely 
szerint az ország nemeseit előzetes idézés vagy perbehivás és tör­
vényes elítélés nélkül sehol senki által letartóztatni nem lehet, 
kivéve egyes súlyosabb büntettek elkövetésénél a tettenérés esetét.
A személyes szabadságot ezen szükebb értelemben a végre­
hajtó hatalom közegeivel szemben az 1878. évi V. t.-cz. (a bün­
tető tvkv.) is védelmezi, a midőn azon közhivatalnokot, a ki hiva­
talos hatalmával visszaélve a személyes szabadságot megsérti, 
szigorúan bünteti. Az 1896. évi XXXIII. t.-cz. (a bűnvádi eljárásról) 
IX. fejezete pedig a Hk. I. r. 9. czimének szellemében határozza 
meg az előzetes letartóztatás eseteit.
A személyes szabadságnak a lakásba való behatolás által 
való megsértését magánlak megsértésnek nevezzük. A magánlak­
sértést az 1878. évi V. t.-cz. szigorúan bünteti. A végrehajtó 
hatalom közegeinek túlkapásai ellen a magánlaknak sérthetetlen­
ségét védi a bűnvádi eljárásról szóló 1896. évi XXXIII. t.-cz. is, 
a midőn meghatározza azokat az eseteket, a melyeken kívül ható­
sági közegeknek nem szabad házkutatást tartani.
Ugyancsak a személyes szabadság védelme czéljából rendeli 
az 1876. évi XIV. t.-cz. hogy senki őrültek házába nem szállít­
ható, a inig elmebetegségét közhivatalban lévő orvosdoktor bizo- 
nyitványnval nem igazolja.
A lakhely megválasztásának, vagyis a költözködés szabad­
ságának szabályait az 1886. évi XXII. t.-cz., a foglalkozás meg­
választásának a szabadságát, vagyis az iparűzés szabadságának a
Foniinatuly : Közjog. 17
258
szabályait az 1884. évi XVII. t.-cz. állapítja meg és tartalmaz e 
tekintetben korlátozásokat. Úgyszintén korlátozásokat tartalmaznak 
a cselekvés szabadsága tekintetében a rendőri kihágásokat meg­
állapító rendeletek és szabályrendeletek is, a nélkül, hogy ezek a 
személyes szabadság megsértésének volnának tekinthetők.*
Az 1848. évi III. t.-cz. a személyes szabadságnak kormány­
rendeletek által való megsértését is tilalmazza, a midőn kimondja, 
hogy a miniszter minden oly tettért vagy rendeletért, a melylyel 
a személyes szabadságot sérti, vád alá helyezhető (32. §. első 
bekezdése).
A személyes szabadság kiegészítő része az is, hogy állam­
polgár az állam területéről nem száműzhető, ki nem utasítható, 
s biztosítására szolgál az 1869 : IV. t.-cz. azon rendelkezése, hogy 
senki illetékes birájától el nem vonható.
A személyes szabadság bizonyos mértéke idegenekre is elismer­
tetik, de törvényben csak azon államok polgáraira nézve van biz­
tosítva, a melyekkel e tekintetben szerződési viszonyban állunk. 
Idegenek azonban az állam területéről kiutasíthatók.
83. §. A tulajdon sérthetetlensége (szentsége).
A tulajdon sérthetetlensége a társadalmi és jogrend alapja. 
A magán tulajdonnak, magánvagyonnak és jövedelemnek nem csak 
magánosok jogtalan támadásai ellen, hanem az állam és közegei 
ellen is védve kell lenni. A tulajdon sérthetetlenségének az elve 
nem csak a vagyontárgyak elvételének, megrongálásának, elpusztí­
tásának és elkobzásának tilalmát foglalja magában, hanem a tulajdon 
tárgyául szolgáló dolgok fogyasztási és termelési czélra való fel- 
használásának, — vagyis a gazdálkodás szabadságának a biztosí­
tását is.
Az 1848 előtti alkotmányban az államhatalommal szemben 
az aranybulla és a Hk. I. r. 9. czikke** a nemesek részére a szó
* A személyes szabadságot nem kevéssé érinti a tolonezozás, mely nálunk 
törvényben kimerítően szabályozva nincsen.
** Az aranybulla 3. czikke a nemesek és egyházak szolgáló népének 
megadóztatását és a nemesek szállásadással terhelését, a 15. czikk a király 
cselédeinek a nemesek falvaiban való megszállását, a 17. czikk az adomány­
birtokok visszavételét, a 22. czikk a nemesi javakon való mezei kártételeket 
tilalmazza. A Hk. I. r. 9. czime szerint pedig az ország nemesei semmi adó­
beli tartozásokkal meg nem róhatok, s mindennemű jobbágyi szolgáltatás és
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absolut értelmében biztosította a tulajdon sérthetetlenségét, mely 
a magyar felfogás szerint abban állott, hogy a nemes csak saját 
akaratából, azaz csakis az országgyűlésen megajánlott adók fize­
tésére volt kényszeríthető, de gazdálkodási szabadságában korlátolni 
egyátalán nem lehetett, tehát semminemű vámmal, fogyasztási 
adóval megróni, sem bizonyos termények előállításától és forgalomba 
hozalalától eltiltani nem lehetett. Innen az 1848 előtti adórendszer­
ben a fogyasztási adók és állami monopóliumok (a só kivételével) 
hiánya. Minthogy pedig a jobbágy is a nemes vagyonához tartozó­
nak tekintetett, innen van az, hogy a jobbágyokra kivetendő adót 
is az országgyűlésnek kellett megajánlani.
A nem nemesek részére a tulajdon sérthetetlenségét az arany­
bulla* és a szokás biztosította, de nem ily mértékben, mivel 
a nem nemesek adójuk megállapítására be nem folytak, s a jobbágyok 
tizedet, kilenczedet és vámokat fizettek és szállásadással tartoztak.
Az 1848. évi alkotmányreform következtében a tulajdon 
sérthetetlenségének az elve minden állampolgárra, nemesre nem 
nemesre egyaránt, egyenlő kiterjesztést nyert, de ezzel egyidejűleg 
a közteherviselés elvének kimondása által a nemes is alávettetett 
a közterheknek s a gazdálkodási szabadság és a tulajdonjog 
mindazon korlátozásainak, a melyeket a törvény közérdekben 
megállapít.
Ma tehát a tulajdon sérthetetlenségének elve, mely szoros 
összefüggésben van az országgyűlés adómegszavazási jogával és 
általában az önmegadóztatás elvével, abban áll, hogy a tulajdon 
felett való szabad rendelkezést és a gazdálkodás szabadságát csak 
törvény korlátolhatja, közterheket megállapítani csak országgyűlésen 
vagy önkormányzati közönségeknél ezek képviseleti gyűlésein lehet, 
s a magánjogi viszonyokat csak törvény és szokás szabályozhatja, 
de a kormány rendeleti utón ezt nem teheti.
A tulajdonjognak és a gazdálkodás szabadságának nevezetesebb 
korlátozásai a következők:
1. A kisajátítás, melynélfogva az ingatlan a törvényekben 
meghatározott esetekben a tulajdonostól megfelelő vagyoni kár­
adakozás alól, továbbá rovás és egyéb adó, vám- és harminczad fizetésétől 
örökre mentesek, s törvényes jogaikkal és földbirtokuk határain belől minden 
jövedelmeikkel tetszésük szerint szabadon élhetnek.
* A 13. czikk mondja: hogy a méltóságot viselők úgy kövessék a kúriát, 
vagy ha bárhová utaznak is, hogy a szegényeket el ne nyomják, ne fosztogassák.
17*
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pótlás fejében elvehető (1868 : LV. és LVL, 1881 : XXXIX. és XIJ. 
1887 : XVII., 1890 : I. és XIII.)
2. A kőtelező lóállitás, mely nem egyéb, mint ingóságoknak 
hadi czélra való kisajátítása (1873 : XX. t.-cz.)
3. Az állami egyedáruságok, mert az ezek tárgyául szolgáló 
javak csak engedély mellett (pl. a dohány) vagy egyátalában nem 
(pl. a só) termelhetők és magánosok által forgalomba nem hozhatók, 
és igy a gazdálkodás szabadságát nem kevésbbé korlátolják, vala­
mint a fogyasztási adók és határvámok is ide tartoznak.
4. Az elkobzás esetei, a midőn valakitől a tulajdonában lévő 
egyes vagyontárgyak törvény alapján büntetőjogi, rendészeti, köz­
egészségi és közbiztonsági okokból kárpótlás nélkül elvétetnek.
5. Bizonyos gazdálkodási ágaknál a kezelési módoknak meg­
határozása.
A tulajdon sérthetetlensége béke idejében idegenekkel szemben 
is elismertetik.
Az 1848 : III. t.-cz. a tulajdon szentségét megsértő miniszter 
vád alá helyezését rendeli.
84. §. A vallásszabadság. (A vallásügy történeti fejlődése.)
A hitélet, azaz az embernek az emberi élet végczélja és az 
istenséghez való viszonya felől táplált meggyőződése, az örökké­
valóságra és a tulvilági életre irányzott törekvései oly benső ter­
mészetű ügyei az egyesnek, hogy azok a jog szempontjából szabá­
lyozás alá mindaddig nem eshetnek, a mig kifelé is nem nyilvánulnak, 
cselekményekkel egybekötve nincsenek, mint hitbeli tanok nem 
hirdettetnek, azaz a mig a hit vallássá nem válik. A bit, mivel 
benső természetű, ellenőrizhetlen, tehát teljesen szabad; de a 
vallás, mivel az a hitnek már külső megnyilatkozása, már eshetik 
a jog szabályozása alá, mert gyakorlata a jog által védelmezhető, 
korlátolható vagy el is tiltható.
A mennyiben pedig az egy vallást vallók társasága, az egyház, 
a hitéletet szervezi és irányítja, sőt az egyházba tartozók felett 
úgy a rendelkezésére álló lelki eszközökkel, mint a szervezetében 
megnyilatkozó külső erőkkel is, nem csekély hatalmat gyakorol s 
jogot is alkot; az államra nem lehet közömbös, hogy polgárai 
minő hitet vallanak, hogy az egyházak minő hitet hirdetnek és 
tanítanak, minő irányba terelik a polgároknak, mint az egyház 
híveinek úgy erkölcsi fejlődését, mint a hitéletből folyó külső
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cselekményeit s minő jogot alkotnak a maguk szervezetének érvé­
nyesítésére nézve.
Ez az oka annak, hogy az állam állást foglal a vallással 
szemben és meghatározza az egyházak jogi helyzetét, azaz vagy ő 
maga alkalmazkodik valamely egyházhoz, a midőn a maga szer­
vezetét az egyházéhoz alkalmazza, vagy több egyháznak és vallásnak 
biztosit szabad működési tért, enged szabad fejlődést és vallás­
gyakorlatot, de oly vallásoknak a keletkezését és terjedését, a 
melyek a már fennálló egyházzal vagy egyházakkal meg nem egyez­
tethetők vagy a melyek az államra veszélyeseknek látszanak, meg­
gátolni törekszik.
A többféle egyház és vallás egymás mellett való létezése 
előtérbe hozza az egyházak egymásközötti és az államhoz való 
viszonyának a kérdését, és fölmerül az a kérdés is, hogy az állam 
polgárait minő szabadság illesse az egyházak kötelékébe való 
belépésben és hitvallásuknak gyakorlásában. így lesz a vallás 
szabadságának kérdése az állampolgári szabadságnak kérdésévé, 
igy válik az egyházak joga is részben az állam szervezetének, 
vagyis a közjognak részévé.
Hazánkban a kereszténység behozatala óta századok hosszú 
során át a római katholikus egyház volt az egyetlen, a melyhez a 
honfiak jogállásuknak csorbítása nélkül tartozhattak, sőt megkiván- 
tatott a honfiaktól, hogy a honfiak ezen egyházhoz tartozzanak, 
mert a magyar állam szent István óta szervezetének alapjává a 
római katholikus egyház intézményeit tette s a magyar királyságnak 
római katholikus keresztény jellege volt.
A mohamedán és a zsidó vallás az Árpád-korban, a görög­
keleti és a zsidó vallás a későbbi korban csak tűrve volt, a meny­
nyiben gyakorlatát nem üldözték, de követői nem élvezhették azt 
a jogállást, a melyet a római katholikus szabad emberek, — a nemes­
ség pedig a római katholikus vallást követte.
A XVI. század óta a reformatio tanai a városi polgárság és 
a nemesség körében termékeny talajra találván, a mohácsi vész 
után itt is uj keresztény felekezetek és ezzel uj egyházak kelet­
keztek, u. m .: az ágostai evangélikus és az evangélikus református, 
Erdélyben pedig ezeken kívül az antitrinitarius vagy unitárius. 
Ezen uj vallásfelekezetek és egyházak keletkezése azután fel­
vetette a vallás szabadságának és az egyházak jogállásának a 
kérdését.
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I. A protestánsok tulnyomósága Erdélyben mihamar a római 
katholikus egyház kiváló helyzetének elvesztését eredményezte s az 
evangélikus református, az ágostai evangélikus, a katholikus és 
az unitárius egyházak egyenlő jogállásra tettek szert, vagyis 
valamennyien törvényben biztosított jogállást nyervén, ezen egy­
házaknak, mint törvényesen bevett egyházaknak vallását követőkre 
nézve a vallás szabad gyakorlata és az áttérés szabadsága tör­
vényben biztosíttatott (apr. I. r. I. czim, II. art.), miáltal a vallás- 
szabadság kérdése oly megoldást nyert: hogy mindenkinek szabad­
ságában állott, hogy az említett vallásfelekezetek közül ahhoz tar­
tozzék, a melyikhez akar. De a görögkeleti vallásnak ki voltak 
zárva a rendek köréből, vallásuk csak türetett (apr. I. r. I. czim 
VIII. art.) és ezen vallásra áttérni nem volt szabad.
Ez volt a bevett vallások rendszere, mely mellett fennáll a fele­
kezeti kényszer, azaz mindenkinek kell valamely vallásfelekezethez 
tartoznia, de a törvénybe bevett, azaz a törvények által kiváltságolt 
egyházak között szabadon választ, hogy melyiknél· kebelébe tartozzék, 
és melyiknek vallását kövesse.
A bevett vallások és egyházak rendszere mellett tehát a 
vallásszabadság azt jelenti, hogy a törvényben meghatározott 
keresztény egyházak vallását mindenki szabadon gyakorolhatja, 
egyikből a másikba áttérhet, de uj felekezetet és uj egyházat senki 
sem alapíthat, uj hitet nem taníthat.
II. Magyarországon azonban a római katholikus egyház és 
a királyság között fenmaradt szoros kapcsolat következtében az 
evangélikus református és az ágostai evangélikus vallásnak csak 
a protestáns erdélyi fejedelmekre támaszkodva, fegyverrel voltak 
képesek kivívni szabad vallásgyakorlatukat, mely részükre az 
1608. évi k. e. 1. t.-czikkel beczikkelyezett és 1606-ban kötött 
bécsi * és később az 1647. évi 5. t.-czikkel beczikkelyezett és 
1645-ben kötött linczi békével biztosíttatott s utóbbi békében a 
köznépre is határozottan kiterjesztetett.** De csak a vallás szabad
* Az 1608. k. e. 1. t.-cz. szerint „úgy a báróknak, mágnásoknak és 
nemeseknek, mint a sz. kir. városoknak, és az ország összes karai és rendéinek 
a saját és a kincstár jószágain, továbbá a katonáknak az ország végein, nem­
különben azon városokban és falvakban, a melyek azt önként és szabadon 
befogadni akarják, kinek-kinek saját hite és vallása meghagyassék, és senki 
közülök annak szabad gyakorlatában (Usus ac exercitus) ne akadályoztassák.“
** Az 1647 : 5. t.-cz. 1. conditiója ismételvén a bécsi béke rendelkezését, 
a protestánsoknak a templomok, harangok és a temetők használatát is biz-
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gyakorlata volt a protestánsoknak biztosítva, nem azonban az áttérés 
szabadsága a katholikus vallásról a már említett vallásokra.
Az 1791. évi 26. t.-cz. a bécsi és linczi békék rendel­
kezéseit felújítva, megszüntetett minden megkülönböztetést a 
vallásnak magán- és nyilvános szabad gyakorlata között, a mivel 
eddig a protestánsokat törvény ellenére elnyomni szokták, hang­
súlyozva, hogy a szabad vallásgyakorlat alatt csakis nyilvános 
szabad vallásgyakorlat értendő. Ugyanezen törvény elismerte a 
protestáns egyházak autonómiáját is, a midőn biztosítja számukra 
a jogot, hogy templomokat, parochiákat, iskolákat létesíthessenek 
és fentarthassanak, nemkülönben ezen egyházaknak jogállását is 
szabályozta. De a katholikus vallásról a protestáns vallások vala­
melyikére az áttérést, mint a katholikus elvekkel ellenkezőt, tilal­
mazta, illetőleg királyi beleegyezéshez kötötte.
Ifzen törvény a kapcsolt részekre, a hol a protestánsok sem 
birtok-, sem liivatalképességgel nem bírtak, ki nem terjedt.
Az 1791. évi 27. t.-cz. az ország görög nem egyesült vagy 
görög keleti vallásu lakosait az országban és kapcsolt részeiben 
javak szerzésére és hivatalviselésre képeseknek jelentette ki, 
szabad vallásgyakorlatukat biztosította, egyházukat illető és az 
ország törvényeivel nem ellenkező privilégiumaikat érvényben 
hagyta, egyházi ügyeik felett pedig a királyi felügyeleti jogot fen- 
tartotta.
Az 1791. évi törvényhozás tehát már közeledett a bevett 
vallásoknak fennebb említett rendszeréhez és csupán az áttérés 
szabadsága hiányzott ahhoz, hogy a vallásszabadság ne csupán a 
törvényben megbatározott vallások szabad gyakorlatában, hanem 
az ezek között való szabad választásban is álljon.
tositja, 2-ik conditiója pedig kimondja, hogy azon czéiból, „hogy a parasztok 
hitvallásukban ne akadályoztassanak, vagy ne zavartassanak, elhatároztatott, 
miszerint az ország békessége és nyugalma végett ök is, akár végvidékiek vagy 
városiak, akár falusiak, bármely földesurnak, vagy akár a kincstárnak jószágain 
is, vallásuk szabad gyakorlatában és használatában sem Ő felsége, sem szolgái, 
sem saját földesuraik által semmi módon és semmi ürügy alatt ne zavartassanak. 
A kik pedig eddig vallásuk gyakorlatában zavartattak, azoknak vallásuk szabad 
használatát befogadni, gyakorolni és folytatni megengedtessék, továbbá más, 
vallásukkal ellenkező szertartások végzésére ne késztessenek“.
A linczi béke tehát a nyugaton elterjedt azon elv ellen foglal állást: 
„cuius regio, eius religio“.
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Az 1844. évi III. t.-cz. a katholikus és a két protes­
táns vallásfelekezet közötti áttérés módját a viszonosság alapján 
szabályozta és a vegyes házasságok miképeni megkötése iránt 
intézkedett. Ezen rendelkezéseket az 1848. évi XX. t.-czikk a 
görög keleti vallásuakra is kiterjesztette. Ezen időtől kezdve tehát 
a vallásszabadság elve a bevett vallások* közötti áttérés szabad­
ságának kimondása által teljesebbé lett, noha még mindig nem 
érte el a bevett vallásoknak Erdélyben már régebben kifejlődött 
rendszerét.
Az Erdélylyel történt unióra való tekintettel az 1848. évi 
XX. t.-cz. az unitaria vallást is bevett vallásfelekezetnek nyilvání­
totta és a törvényesen bevett vallásfelekezetekre nézve „különbség 
nélkül tökéletes egyenlőséget és viszonosságot“ állapított meg, melynek 
tartalmát csak az 1868. évi Lili. t.-cz. határozta meg, még pedig 
akként: hogy a bevett vallásfelekezetek közötti áttérést az 1844.
III. t .-cz.-ben megállapított módhoz hasonlóan szabályozta és a 
18 évet betöltőitekre nézve azt teljesen szabaddá tette, valamint 
kimondotta, „hogy az áttértnek áttérése utáni minden cselekményei 
azon egyház tanai szerint itélendők meg, melybe áttért, s az általa 
elhagyott egyház elvei reá nézve semmiben sem kőtelezői·“. Ugyan­
ezen törvény a vegyes házasságok kötése és az ebből származó 
gyermekek vallása iránt is intézkedett, azon elvi állásponton állva, 
hogy a gyermekek szüleik vallását nemük szerint feltétlenül követik. 
A bevett vallások rendszerét tehát teljesen csak az 1868 : Lili. l.-cz. 
valósította meg.
Az 1867. évi XVII. t.-cz. az ország izraelita vallásu lakosait 
mind polgári, mind politikai jogok tekintetében a többi honfiakkal 
egvenjoguaknak nyilvánította, de azt ezzel bevett vallássá nem 
tette, a zsidó vallásra való áttérést meg nem engedte, hanem 
mint vallást, csupán elismertté tette.
így állott a vallásszabadság kérdése egészen 1895-ig, a mikor 
a zsidó vallás az ezen évi XLII. t.-czikkel bevett vallásfeleke­
zetnek nyilváníttatott és a XLIII. t.-czikkel a vallásszabadság 
kérdése uj alapokon oldatván meg, a „bevett vallás“ kifejezés értelme 
is megváltozott.
* A „bevett vallás“ kifejezés törvényeinkben 1844 előtt nem volt hasz­
nálatos, csak Erdélyben. Mindössze csak az 1791. évi XXVI. t.-cz. 15. §-ában 
fordul elő : „Cum transitus a Catholica religione ad alterutram ex Euangelicis 
in sensu Pacifiicationum receptis“ etc..
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85. §. A vallásszabadság mai állásában.
A vallás szabad gyakorlásáról szóló 1895. évi XLII1. t.-cz. a 
bevett vallásfelekezetek eddig fennállott rendszerét oda módosí­
totta, hogy a bevett egyházak elnevezését és eddigi privilegialis 
természetű jogállását továbbra is meghagyva, a felekezeti kény­
szernek eddig fennállott elvét csak a gyermekekre tarlotta fenn 
és a bevett vallások körén túl, az elismertekre is kiterjesztette, 
felnőttekre azonban ezt az elvet teljesen elejtette. Ezen kívül uj 
vallásfelekezeteknek a létesítését s ezeknek állami elismerés és 
oltalom mellett egyházakban való szervezését is megengedte. Ezen 
újonnan létesülendő vallásfelekezetek, miután nem törvény, hanem 
kormányhatósági cselekménynyel ismertetnek el, ellentétben a már 
törvényben bevett vallásfelekezetekkel, törvényesen elismert vallás­
felekezeteknek neveztetnek.
A vallásszabadság kérdésében ezen törvény a következő alap­
elveket mondotta k i:
1. „Mindenki szabadon vallhat és követhet bármely hitet és 
vallást* és azt az ország törvényeinek, valamint a közerkölcsiség 
kívánalmainak** korlátái között külsöképen is kifejezheti és gyako­
rolhatja.“
2. „Senkit sem szabad törvényekbe vagy a közerkölcsiségbe 
nem ütköző vallási szertartás gyakorlásában akadályozni, avagy 
hitével nem egyező vallási cselekmény teljesítésére kényszeríteni.“
3. „A polgári és politikai jogok gyakorlására való képesség 
a hitvallástól teljesen független.“
4. „Vallási hite vagy egyházi szabályai senkit sem mentenek 
föl törvényen alapuló bármely kötelesség teljesítésétől.“
* A „hitet és vallást“ kifejezések egymással szembeállítása nem éppen 
szerencsés szövegezés, mert hiszen a hit belső meggyőződés, mely éppen külső 
kifejezésre juttatás által válik vallássá, hitvallássá. A hit szabadságát törvénybe 
iktatni éppen úgy felesleges, mint a hogy a hitet állami törvényben eltiltani 
sem lehet és csakis a vallás az, a mit a törvény szabaddá tehet, vagy bizo­
nyos hitet tanító egyházak körére korlátolhat.
** A közerkölcsiség meg nem határozható fogalom a vallás segélye nélkül. 
Az erkölcs, mint az ember belső világának rendje, positiv alakban csakis a 
vallás erkölcsi parancsaiban juthat kifejezésre. Közerkölcsiséget tehát csak positiv 
vallás létesíthet, mivel a bölcselet subjectiv alapon nyugszik, mint a vallást 
nélkülöző hit. Közerkölcsiség alatt tehát csakis a már elterjedt vallások erkölcsi 
parancsainak egymással megegyező szabályai, illetőleg ezeknek összessége ért­
hető, a miért is az a hitvallással ellentétbe nem állítható.
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5. „Egyházi fenyíték nem alkalmazható senki ellen abból az 
okból, mivel az illető törvényben rendelt valamely polgári köteles­
ségét teljesítette, vagy törvényben tiltott valamely cselekményt nem 
vitt véghez, vagy pedig, mivel törvény által engedett polgári jogait 
szabadon gyakorolta.“
6. „Valamely vallásfelekezetből kilépni, vagy valamely vallás­
felekezetbe belépni mindenkinek szabad a törvényekben megálla­
pított feltételek alatt.“
A törvény fentartja a törvényesen bevett vallásfelekezetekből 
való ki- és belépésre nézve az 1868. évi Lili. t.-cz. rendelkezéseit, 
sőt azokat némi módosítással a törvényesen elismert vallásfeleke­
zetekre is kiterjeszti, de azt, hogy az egyik vallásfelekezetből 
kilépő egy másikba okvetlenül belépjen, nem kívánja. A gyermekek 
vallásáról az 1894. évi XXXIÍ. t.-cz. rendelkezik és pedig eltérően 
az 1868. évi Lili. t.-cz..tői.* Ennek a gyermekek vallási nevelésére 
vonatkozó kényszerítő rendelkezéseit az 1895. évi XLIII. t.-cz. nem­
csak fentartja, hanem kimondja, hogy .a szülők azon esetben is, 
ha ők egyik bevett vagy elismert vallásfelekezethez sem tartoz­
nak, köteleztetnek gyermekeiket valamely bevett vagy elismert 
vallásban neveltetni.
Ezen törvény szerint tehát a felekezeti kényszer csak a 
18 éven alóliakra maradt kimondva, de nincsen a bevett egyházak 
vallásfelekezeteire szorítva, hanem az elismert vallásfelekezetekre 
s kiterjesztetett.
Horvát-Szlavonországokra ezen törvény és a benne foglaltak, 
ki nem terjednek. Ott a felekezeti kényszer továbbra is fenn­
maradt, az áttérést és az elismert vallásfelekezetek viszonosságát 
az 1781. évi rendeletek szabályozzák és az izraelita vallás köve­
tőit a keresztény vallásuakkal az 1873. évi október 21-én szente­
sített autonom törvény egyenjogositja.1
* Az 1894 : XXXII. t.-cz. szerint a gyermekek vallása iránt a szülök a 
házasság megkötése előtt szabadon egyezkedhetnek, de ha ezt elmulasztották 
s az egyezséget közokiratba nem foglalták, a gyermekek szüleik vallását nemük 
szerint követik. Az 1895: XLIII. t.-cz. ezt azzal egészítette ki, hogy ha pedig 
az egyik szülő felekezetnélküli, az ő nemebeli gyermek vallását ő határozza 
meg, ha ő nem határoz, a gyermek a másik szülő vallásában nevelendő. Ha 
mind a két szülő felekezetnélküli, a gyermekek vallását a gyámhatóság állapítja 
meg. Törvénytelen gyermek anyja vallását követi, de ha törvényesittetik és 
nincs 7 éves, az atya kivánatára az atya vallásában nevelendő.
1 Gosztonyi: Horvát-Szlavon-Dalniátország autón. alk. 128—129. 1.
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86. §. Az egyházak jogállása.
Az 1895. évi XLIII. t.-cz. kimerítő rendelkezéseket foglal 
magában a jövőben elismerendő vallásfelekezetek egyházzá alaku­
lására, elismerésére és jogállására nézve, a már törvényesen bevett 
egyházak eddigi jogállását pedig változatlanul fentartja, a mennyi­
ben kimondja, hogy: „a latin, a görög és örmény szertartásu katho- 
likus, az evangélikus református, az ágostai evangélikus, a görög­
keleti szerb és görög-keleti román, valamint az unitárius egyházakra 
és hívekre, — nemkülönben az izraelitákra vonatkozó törvények és 
jogszabályok változatlanul fentartatnak.“ (6. §.)
Mivel az említett keresztény egyházak jogállása különböző 
volt 1895 előtt, ezen egyházak jogállását külön-külön kell meg­
határoznunk.
I. A katholikus egyház. A katholikus egyház magában foglalja 
a római vagy latin-szertartásu katholikusokon kívül a görög- és 
örmény-szertartüsu katholikusokat is, a kik külön püspökségekkel, 
külön egyházmegyékben vannak szervezve, de a római katholikus 
egyházzal egy egyházat alkotnák, sőt a görög szertartásuak mun­
kácsi. és eperjesi püspökségei az esztergomi érseki hatóság alá 
tartoznak.
A katholikus egyház a protestáns egyházaknak törvény álLal 
biztosított jogállása következtében megszűnt ugyan kizárólagos 
államegyház lenni már az 1848. évi XX. t.-cz. következtében, de 
azon benső viszony folytán, mely a magyar királyság cs a katho­
likus egyház között századokon át fennállott, ma is a legkivált- 
ságoltabb helyzetben van, noha viszont a magyar király főkegyúri 
jogaiból kifolyólag szorosabb függésben van az államtól, mint a 
többi egyházak, a melyek széleskörű autonómiát élveznek.
A magyar királyságnak különösen nagy szerepe volt a katho­
likus hitnek Magyarországon való elterjesztésében és megszilárdí­
tásában, továbbá püspökségek alapítása által az egyházi szervezet 
kifejlesztésében és javadalmakkal való ellátásában; de viszont az 
egyháznak is fényes szerep jutott a királyság intézményének elismer­
tetésében, az állam belső consolidálásában és szervezésében. És 
igy a inig a magyar király az országban mint az egyház főkegy- 
ura, oly széleskörű jogokat nyert a római katholikus egyházban, 
a milyenekkel más világi fejedelmek nem dicsekedhetnek; addig 
másrészről a katholikus egyház oly befolyást szerzett a magyar
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állami életre, hogy az államnak legnevezetesebb intézményei még 
ma is a katholikus egyház befolyásának nyomait, és a katbolikus 
jelleget, viselik magukon.
A magyar király apostoli czimmel él, ő az egyház főpatro- 
nusa, s mint ilyennek, széles jogköre van az egyházi javadalmak 
betöltése, alapítása, szerzetesrendek behozatala (törvény utján), 
helyreállítása, kitiltása, és az üresedésben lévő egyházi javadalmak 
és katholikus alapok jövedelmeinek felhasználása körül. Mind­
ezekről a főkegyúri jog tárgyalása alkalmával fogunk bővebben 
szólani (1. 203. §.).
De viszont a király koronázása a katholikus egyház közre­
működésével és vallásos szertartásai mellett megy végbe, a király 
csak római katholikus vallásu lehet (1723 : II. t.-cz.), a katholikus 
egyház magyar főpapjai az ország első rendje, megyéspüspökei, 
a nándorfehérvári és tinini fölszentelt püspökök és a pannonhalmi 
főapát, a jászóvári prépost és a zágrábi nagyprépost mint auraniai 
perjel, a főrendiháznak tagjai, papjai országos nemesek, — végre 
a római katholikus egyház ünnepeit a közhatóságok is megtartani 
kötelesek.
Ezen kívül a római katholikus székeskáptalanok, kivéve a 
kassait és a rozsnyóit, továbbá a pozsonyi és császmai társas­
káptalanok, nemkülönben a benedekrendi pannonhalmi, zalaapáti, 
garam-szent-benedeki, azután a praemontrei csornai, jászóvári és 
leleszi conventek, Erdélyben a gyulafehérvári róm. kath. székes­
káptalan és a kolozsmonostori convent, mint hiteles helyek működ­
tek, mint ilyeneknek, hiteles pecsétjük és levéltáruk volt, s az ott 
őrzött okmányokról hiteles másolatokat adhattak ki s a legtöbb 
jogügylet csak közreműködésükkel volt véghezvihető. Az 1874. évi 
XXXV. t.-cz. következtében ezen szerepük megszűnt s a kir. köz­
jegyzőkre szállott át, de a náluk őrzött okiratokról hiteles máso­
latokat ma is adhatnak ki.
II. Az evangélikus református és az ágostai evangélikus egy­
házai,·. Ezeknek jogállását az 1608. k. e. 1. és 1647 : 5. t.-czikkeken 
kívül különösen az 1791 : 26. t. ez., Erdélyben az approb. I., szer- 
vezetőket pedig zsinati kánonjaik állapítják meg.
Saját egyházi szervezetük megállapítása és egyházkormány­
zati ügyeik intézése tekintetében teljes autonómiát élveznek. 
Önkormányzatuknak középfokú szervei az egyházkerületi gyűlések, 
országos szervei a convent, törvényhozó szervei a zsinat, melyet
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előleges királyi engedély mellett mind a két egyház tarthat s azon 
a király magát királyi biztos által képviselteti. A zsinaton hozott 
határozatok (kánonok) királyi jóváhagyás után nyernek kötelező 
erőt, de azután rendeleti utón meg nem változtathatók. Az Erdélyi 
egyházkerületek külön vannak szervezve.
Iskoláikat és alapítványaikat úgy a református, mint az evan­
gélikus egyház az állam legfőbb felügyelete mellett szabadon kezeli 
és igazgatja, de felsőbb iskolákat csak királyi jóváhagyás mellett 
állíthatnak s ezekre az általános tanulmányi rend kötelező.
Püspökeik és főgondnokuk illetőleg az evangélikus egyház 
főfelügyelője és kerületi felügyelői közül a három-három, hiva­
talában legidősebb az 1885 : VII. t.-cz. szerint az országgyűlés 
főrendiházának tagjai.
III. A görög nem egyesült egyházak. Ezek még mint egységes 
egyház, nyerték a maguk szervezetét, s szabad vallásgyakorlatukat 
s autonómiájukat I. Lipót és utódai alatt nyert kir. privilégiumok 
és rendcletek szabályozták, melyek közül legnevezetesebbek 
I. Lipótnak 1690. és 1691. évi privilégiumai s a Mária Terézia 
alatt 1779-ben kiadott „Declaratorium Illyricum.“1 Mindezeket 
törvényesen az 1791. évi 27. t.-cz. is érvényben hagyta, s a görög 
nem egyesült egyházat ezen idő óta szokás törvényesen bevett 
egyháznak tekinteni.
Erdélyben azonban — mint már emlittetett — a görög nem 
egyesült vallás csak tűrt vallás volt (apr. I. VIII. I.) és ott csakis 
az 1848 : VI. t.-cz. nyilvánítja azt bevett vallásnak.
Ezen egyház, élén a karloviczi szerb patriarcha érsekkel, 
jelentékeny autonómiát élvezett, a melyet a főfelügyeleti jog épségben 
tartása mellett az 1848. évi XX. t.-cz. is biztosított, s ideiglenesen 
congressusának szervezetét az eddigitől eltérően állapította meg.1 2
Az 1864. évben a görög nem egyesültek erdélyi püspöksége 
Nagy-Szeben székhelylyel érsekségre emeltetvén, ebben a rumán 
szertartási nyelvvel élők külön metropoliát nyertek, a melyhez az 
eddigi szerb metropoliából az aradi és karánsebesi püspökségek 
szakittattak ki. Ennek következtében az eddig egységes görög-keleti 
egyház két egymástól különálló, u. n. nemzeti egyházra szakadt, 
u. m. a szerb és a rumán nemzeti egyházakra. Ezt a kettéválást
1 Kiss Istv. Magy. közj. 211. 1.
2 Ezen törvény szerint a congressus 25 egyházi és 75 világi választott 
tagból állott.
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az 1868 : IX. t.-cz. törvényesítette és fentartva a király legfőbb felügye­
leti jogát, mindkét görög-keleti egyház részére önkormányzatot bizto­
sított s mind a két egyháznak egyháziakból és világiakból álló congres- 
susait újonnan szervezte. Ezen congressusok 0 Felségének előlegesen 
történt bejelentés és a tőle kinyert engedély után a metropoliták 
által hívhatók össze, azokon a király magát királyi biztos által képvi­
selteti, s az itt alkotott szabályok királyi jóváhagyást igényelnek.
Ezen congressusok feladata volt az önkormányzati ügyekre 
vonatkozó szervezeti szabályok megállapítása is, de ez még csak 
a rumán egyház részére nyert befejezést.
Mind a két egyház püspökei az 1792. évi 10. t.-cz. és az 
ennek rendelkezését az erdélyi püspökségekre is kiterjesztő 1868. 
évi IX. t.-cz. értelmében a magyar főrendiház tagjai, s tagsági 
jogukat az 1885 : VII. t.-cz. is fentartotta.
IV. Az unitárius egyház. Ezen egyház az egykori Erdély 
területén keletkezett és ott a két protestáns egyházzal egyenlő 
jogállást nyert, a melyet Erdélynek Magyarországgal történt egye­
sülése és az 1848. évi XX. t.-czikkel Magyarországon is bevett 
egyházzá történt nyilvánítása után továbbra is megtartott. Tehát 
ezen egyház is a két protestáns egyházéhoz hasonló jogállást és 
autonómiát élvez és vagy püspöke, vagy főgondnoka az 1885 :*V1I. 
t.-cz. óta tagja az országgyűlés főrendiházának.
V. A zsidó valláson lévök egyházat nem alkotnak. Egyház, azaz 
a hívőknek tulvilági czélokra szervezett közületc csak a keresztény­
séggel létesült; zsidó egyház tehát nincsen. Az 1895. évi XLII. t.-cz. 
a zsidó vallást törvényesen bevett vallássá nyilvánítja ugyan és az 
1868 : LIII.-nak az áttérésre vonatkozó rendelkezéseit a zsidó vallá- 
suakra is kiterjeszti, de zsidó egyház hiányában, annak a jogállását 
sem határozhatja meg. A zsidó valláson lévők csak hitközségeket 
alkotnak, a melyek az állami felügyelet épségben tartása mellett 
vallási, alapítványi és iskolai ügyeikben autonómiát élveznek, de 
a zsidó valláson levőknek országos szervezetük sincsen.
VI. A törvényesen elismert egyházak. Ilyen egyházak jelenleg 
még nincsenek. De mivel az 1895. évi XLIII. t.-cz. a vallás- 
szabadság fogalmát a vallásalapitás szabadságára is kiterjesztette 
és azon módokat és feltételeket, a melyek mellett egy újonnan 
alapított valláson lévők egyházzá alakulhatnak és az ilyen uj vallás 
és egyház a kormány részéről állami elismerésben részesíthető, 
megállapította; ilyenek a jövőben keletkezhetnek.
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Ezen újonnan keletkezett egyházak az állami elismerés követ­
keztében az állam védelme és főfelügyelete alatt álló vallási köz­
jogi testületté válnak, de nem lesznek részeseivé azon jogállásnak, 
mely a bevett keresztény egyházakat megilleti.
Az állami elismertetésre törekvők tartoznak legalább egy 
egyházközség felállítását és fentartását, továbbá a felekezetükhöz 
tartozó gyermekeik iskolai hitoktatását biztosítani és a hitéletre 
vonatkozó összes rendelkezéseket magában foglaló szervezeti sza­
bályzatot jóváhagyás végett a vallás- és közoktatásügyi minisz­
ternek bemutatni. Ezen jóváhagyás, mely egyértelmű az állami 
elismeréssel, csakis a törvényben meghatározott esetekben tagad­
ható meg. De ha megtagadtatnék, sem ezen törvény, sem más, 
jogorvoslatnak helyet nem adnak.
Az elismert egyházak jogállása a törvény szerint a következő :
Az elismert egyház vallási és egyházi ügyeiben, továbbá 
vallási, oktatási és nevelési czélra szolgáló alapítványainak keze­
lésében teljes önkormányzattal él, sőt híveire egyházi adót is 
róhat, de állami felügyelet alatt áll, sőt az egyes egyházközségek 
felett a törvényhatóságok is gyakorolnak felügyeletet. A hívek 
felett gyakorolt fegyelem és az ingatlan vagyonszerzés tekintetében 
több oly korlátozásnak van alávetve, a melyek a bevett egyházakra 
fenn nem állanak.*
Lelkész és egyházközségi elöljáró csak polgári és politikai 
jogainak gyakorlására képesített** és kifogástalan magyar állam­
polgár lehet, a ki állásától a törvényben meghatározott esetekben 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter kívánságára elmozdítandó, a 
mi ha kellő időben nem foganatosíttatnék, az illető egyházközség
* Az elismert egyházak fegyelmi fenyítésül elzárást, pénzbírságot és 
testi fenyítést nem alkalmazhatnak, fegyelmi határozataik végrehajtására állami 
segédletet igénybe nem vehetnek. Ingatlan vagyont csak imaházul, oktatási, 
nevelési, jótékonysági intézetül, temetőkul, s alkalmazottjaik számára lakházul 
szerezhetnek, holott a bevett egyházak vagyonszerzésének csak a holt kézről 
szóló törvények szolgáltak korlátul, de a kúria ezeket is elavultaknak mon­
dotta ki, noha alap nélkül. Az elismert egyházak az egyházi adókat közigaz­
gatási utón nem, hanem csak a törvény rendes utján hajthatják be.
** A törvény 13. §-a szerint oly magyar állampolgár lehet, a ki „polgári 
és politikai jogainak teljes birtokában van“. Ez tökéletlen szövegezés, mert 
hiszen a polgári és politikai jogok birtokában van az is, a ki hivatalvesztésre 
és politikai jogai gyakorlásának felfüggesztésére ítéltetett, de nem gyakorol­
hatja ezen jogokat.
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a miniszter által feloszlatható. Lelkészei vagy hitközségi elöljárói 
is csak olyanok lehetnek, kik képesítésüket Magyarországon nyerték.
Ha az elismert egyház több oly egyházközségből áll, melyek 
egységes egyházszervezetben egyesülnek, felsőbb egyházi elöljáróság 
szervezendő, melynek tagjai ezen hivatalukban a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter által megerősítendők.
Az egyház jóváhagyott szervezeti szabályain minden módo­
sítás miniszteri jóváhagyást igényel és sem az egyházi szervezet, 
sem a vallási tanok nem ellenkezhetnek az állam törvényeivel és 
nem sérthetik a már fennálló törvényesen bevett vagy elismert 
vallásfelekezeteket. Az elismert egyházak a magyar állam kötelékén 
kívül álló hatóság, vallásfelekezeti társulat vagy egyéntől függésben 
nem lehetnek, ilyet fejőkké vagy védurukká nem tehetnek, faji 
vagy nemzetiségi jelleggel nem bírhatnak.
Az elismert és bevett egyházak között tehát a leglényegesebb 
különbség abban áll, hogy:
1. a mig a törvényesen bevett egyházak legkiváltságosabb 
állását országos törvény biztosítja, addig az elismert egyházak 
közjogi állásukat a törvény rendelkezései alapján ugyan, de csak 
miniszteri határozattal nyerik;
2. a mig a bevett egyházak felett az állami főfelügyelcti 
jogból kifolyó jogokat maga a király — noha a minisztérium utján — 
gyakorolja, addig a törvényesen elismert egyházak felett a végre­
hajtó hatalom közegei, t. i. a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
és a törvényhatóságok is gyakorolják és pedig behatóbban, mint 
a bevett egyházak felett a király;
8. Az állam jogrendje a törvényesen bevett egyházak erkölcsi 
tanaira vannak alapítva, s ezek az államnak határozottan keresz­
tény jelleget adván, a bevett egyházak joga az állam joga mellett 
szabadon fejlődhetik; de az elismert egyházak belső élete az állam 
jogrendszeréhez mindenben kötve van, a miért is ezen egyházak 
csak állami jóváhagyás mellett alkothatják meg szervezetüket és 
fejleszthetik egyházuk szabályait.*
De a mi már a vallás szabad gyakorlatát és az áttérési, 
illetőleg a felekezotekből való ki- és belépést, valamint a 18 éven
* Az állam felügyeletének az elismert egyházakkal szemben való erőtel­
jesebb érvényesülését ezélozza a törvény azon rendelkezése is, hogy egyházi 
gyűléseiknek nyilvánosaknak kell lenniük s ezen gyűlések jegyzőkönyveit az. 
állami hatóságnak esetrol-esetre be kell mutatniok.
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alóliak vallásfelekezeti kényszerét, tehát a mi általában a vallás- 
szabadság kérdését illeti, e tekintetben a bevett és az elismert 
vallásfelekezetek és egyházak között különbség az 1895. évi 
XLIll. t.-cz. szerint nincsen.
87. §. A gyülekezési szabadság.
A gyülekezési szabadság főképen a politikai élet szabad 
fejlődését van hivatva biztosítani, mert hiszen a polgárok nyilvános 
tömeges gyűlései rendesen politikai vagy társadalmi kérdések meg­
vitatására, politikai érzelmek nyilvánítására, politikai pártok ala­
kítására szoktak létrejönni. A fennálló társulatok, egyletek, casinók 
stb. alapszabályszerü gyűlései, valamint magánosoknál zárt körben, 
zárt ajtók mellett tartott gyülekezések nem oly természetűek, hogy 
hatósági beavatkozás vagy ellenőrzés alá eshetnének. De a népnek 
nyilvános gyűlései vagy tüntető körmenetei a közrendre és köz- 
biztonságra veszélyesekké is válhatnak, a miért az ily gyűlések 
tartását jogszabályokkal kell korlátolni s a hatóságoknak előzetes 
intézkedéseket kell tenni, hogy az ily gyűlések veszélyesekké ne 
váljanak.
Ez az oka annak, hogy a legtöbb államban a gyülekezési 
szabadságot az államhatalom minél több korlát közé törekedett 
szorítani, sőt hazánkban is az 1715. évi 31. t.-cz., mely a pro­
testánsok ellen irányidt s az egyházi ügyekben határozatokat hozó 
gyűlések tartását királyi engedélyhez kötötte, — a szabad gyüle­
kezést általában veszélyesnek találta s az ellen állást foglalt.
Az 1848 évi alkotmányreform szabad szelleme arra vezetett, 
hogy a gyülekezési szabadságot alkotmányos alapelvnek tekintették, 
s azt a szokásjog mihamar elismerte, de korlátáit — kivéve a 
politikai pártgyüléseket, — Magyarországon nem törvények, hanem 
ezek hiányában miniszteri rendeletek állapítják meg.1
Ezen rendeletek szerint csak azon nyilvános gyűlés tartható 
meg, mely az illetékes elsőfokú rendőrhatóságnál a kellő időben,3
1 Ide vonatkoznak a következő rendeletek: Az összminiszteriumnak 
1848. évi április 20-án kelt rendelete, 1868. évi 128. sz. belügy. min. rend., az 
1893. évi ápr. 4-iki belügymin. rend., mely az isteni tiszteleteknek és vallási 
szertartásoknak a népgyülésekkel való kapcsolatba hozatalát tiltja, az 1898. évi 
febr. 13. belügymin. rend., mely a népgyüléseknek bejelentés nélküli rende­
zését, az abban való részvételt s a feloszlatott népgyülés folytatását, mint 
kihágást bünteti.
2 Legalább 24 órával a megtartás előtt.
Ferdinandy: Közjog. 18
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a gyűlés helyének, idejének, tárgyának és czéljának megjelölése 
mellett előzetesen bejelentetett.
A hatóság a gyűlést tudomásul veszi s azon magát kiküldöttje 
által felügyelet végett képviselteti, de ha a gyűlés közveszélyessé 
válik, a hatósági közeg azt fel is oszlathatja. Ha pedig a hatóság 
a gyűlést már a bejelentés alkalmával közveszélyesnek találja és 
annak megtartását betiltja, a gyűlést megtartani nem szabad.1
A képviselőválasztások alkalmával tartott politikai pártgyülések, 
pártünnepélyek és körmenetek megtartását az 1874. évi XXXIII.
t. -cz. szintén előzetes bejelentéshez köti.
Horvát-Szlavonországokban a gyülekezési jogot az 1875. évi 
januárius 14-én szentesített autonom-törvény a Magyarországon 
fennálló állapothoz hasonlóan, de attól némi tekintetben eltérően 
szabályozza.*
Gyülekezési szabadság idegeneket sem Magyarországon, sem 
Horvát-Szlavonországokban meg nem illet.
88. §. Az egyesülési jog.
Az állampolgárok meghatározott czélok előmozdítására vagy 
elérésére állandóan működő egyesületeket alkothatnak, ehhez enge­
délyre szükségük nincsen, de mivel az egyesületek esetleg az 
államra vagy az egyes egyesületi tagokra is veszélyesekké válhatnak, 
szükséges, hogy az egyesületek alakításának módja meg legyen 
határozva és hogy az egyesületek czélja és szervezete felől a ható­
ságok tudomással bírjanak.
A nyerészkedési vagy üzleti czélból alakult egyesületeknek,
u. m. a részvénytársaságoknak és szövetkezeteknek alakítását a 
kereskedelmi törvény (1875 : XXXVII. t.-cz.) szabályozza, egyes, i
i A gyülekezési jogot mint gyülekezeti rendészetet tárgyalja dr. Rényi 
József: „A gyülekezeti jog“ czimü művében.
* Horvát-Szlavonországokban is csak a nyilvános természetű gyűlések 
esnek hatósági korlátozás alá. De a törvény ott különbséget tesz zárt helyen 
tartandó nyilvános gyűlések és szabad ég alatti gyűlések között. Előbbiek a 
gyűlés idejét megelőzőleg 3 nappal a hatóság előtt csak bejelentendők, de 
utóbbiaknak megtartása határozottan hatósági engedélyhez van kötve. A válasz­
tások idején tartott képviselőválasztási pártgyülésekhez zárt helyen sem beje­
lentés, sem engedély nem kívántatik, csak akkor, ha szabad ég alatt tartatnak. 
Azon időben pedig, mikor az országgyűlés együtt van, sem az országgyűlés 
székhelyén, sem öt mértföldnyi környékén, szabad ég alatt gyülekezés meg 
nem engedhető. (Gosztonyi M. : A Horv.-Szlav. aut. alkotm.)
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különleges ügyek körébe tartozó czélokra alakítható egyesületekről 
(mint bányatársulatok, ipartestületek stb.) az idevonatkozó közigaz­
gatási törvények rendelkeznek, mig a szabadon meghatározható 
czélokra alakítható egyesületek ügyét, — a melyek pedig az állam­
polgárok szabad működése és tevékenysége szempontjából a leg­
fontosabbak, — csak miniszteri rendeletek szabályozzák.1
Az' egyesületi ügyre vonatkozó jogszabályok ismertetése tulaj­
donképen a közigazgatási jog körébe tartozik. E helyütt tehát csak 
azf látszik szükségesnek kiemelni: hogy egyesületek csak egy meg­
határozott czélra alakíthatók (pl. társalgási, gazdasági, politikai, 
jótékonysági, közművelődési stb. czélokra), az egyesületek alap­
szabályai a végleges megalakulás előtt a belügyminiszternek bemuta- 
tandók s az egyesület csak akkor tekinthető véglegesen megala- 
kultnak, ha alapszabályait a belügyminiszter bemutatási záradékkal 
ellátta, azaz, ha az alapszabályokat tudomásul vette.
Egyesületekbe idegenek is beléphetnek, de kulturális egye­
sületeknél idegenek csak tiszteletbeli tagokul és csak miniszteri 
engedély mellett választhatók meg.
89. §. A gondolatnyilvánitási (szólás és sajtó) szabadság.
A gondolatnak másokkal való közlése, azaz a gondolatnak 
mások előtt való nyilvánítása alkalmas arra, hogy a bennünk 
támadt akarat nagyobb tömegekre átvitessék s az emberek nagyobb 
tömege bizonyos cselekményeknek, — esetleg büntetendő cselek­
ményeknek is - elkövetésére rábirassék. Ezen oknál fogva az 
államok a gondolat nyilvánítását korlátolni s rendőri ellenőrzésnek 
alávetni törekedtek, hogy ily módon a meg nem engedett cselek­
ményekre való felhívást vagy izgatást és a kormányzat birálgatását 
előzetesen is lehetetlenné tegyék és hogy csak oly gondolatok és 
vélemények legyenek terjeszthetők, a melyek a fennálló állapotokra 
nem veszélyesek s a kormányközegeknek működését kényelmet­
lenné nem teszik.
A mig a gondolat nyilvánítása csak élőszóval történhetett s 
nagyobb hatása annak csak gyülekezetekben és a tanítás terén 
lehetett, az egyház a tanítás szabadságát, az államok pedig a 
gyülekezési szabadságot és a gyűléseken a szólás szabadságát
1 Nevezetesen a következő belüg-yminiszteri rendeletek : 1873 : 1394. sz., 
1875 : 1508. sz., 1874 : 773. sz., 1887 : 731. sz., 1898 : 2219. ein. sz.
18*
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korlátolták. A könyvnyomtatás feltalálása óta pedig a sajtó sza­
badságát, azaz a gondolatnak mechanikai utón többszörösitett 
közzétételét iparkodtak oly előzetes rendszabályokkal korlátolni, a 
melyek megakadályozni törekedtek azt, hogy az államra vagy a 
fennálló társadalmi rendszerre veszélyesnek tartott gondolatok 
nyilvánosságra jussanak.
A szólásszabadság magyar felfogás szerint a legrégibb idők 
óta a nemesekre nézve a személyes szabadság folyományának 
tekintetett és törvényes gyűléseken (országgyűlések és megyei köz­
gyűlések) annak tiszteletben tartását a szokás mindig megkövetelte, 
az országgyűlésen megjelenőkre nézve pedig a salvus conductus 
azt különösen is biztosította.
A gondolatnyilvánitás szabadságának ily alakban mutatkozó 
teljességével szorosan összefüggött az is, hogy a könyvnyomtatás 
feltalálása után hazánkban eleinte a gondolatnak sajtó utján való 
közzétételét sem korlátolták, mint a hogy ez más államokban 
történt, hanem a sajtó egészen szabadjára volt hagyva és Erdélyben 
igy maradt a nemzeti fejedelmek egész kora alatt.1
Magyarországon azonban részint az absolut hatalomra törekvő 
királyság, részint az egyház gyámkodása következtében mihamar 
behozatott az előleges könyvvizsgálat (censura), mely szerint minden 
irodalmi munka csak úgy volt sajtó utján közzétehető, ha annak közzé­
tételét az erre hivatott rendőrhatósági közeg (a censor) engedélyezte, 
vagy ha az általa kívánt módosításokat a szerző müvén megtette.
A gondolatnak élő szóval való nyilvánítása, azaz a szólás- 
szabadság, mint a személyes szabadság folyománya, az ország- 
gyűlésen a mentelmi jognak kifejlődésével nemcsak nevezetes 
biztosítékot nyert, hanem ennek oltalma alatt az országgyűlési 
tag az általa törvényhozói minőségben mondottakért még a bün­
tetőjogi felelősség alól is mentessé vált 11. 158. §.). Törvényhatósági 
gyűléseken azonban a szólásszabadság nem jelenti a büntetőjogi 
felelősség alól való mentességet,* egyéb gyülekezeteken pedig a 
gyülekezési jogra vonatkozó rendőri szabályok által is korlátol tátik.
1 Szilágyi S .: Érd. orsz. tört. II. 219. és 223. 1.
* Sőt az 1870 : XLI1. t.-cz. 50. §-a és az 1886 : XXI. t.-cz. 51. §-a szerint, 
a ki a gyűlés egyes tagjait vagy a tanácskozás méltóságát sértő kifejezéseket 
használ, a gyűlés által felebbezés kizárásával 100 írtig terjedhető s közigaz­
gatási utón behajtható bírsággal büntethető, ezen kívül a büntető törvények 
súlya alá eső cselekményekért is megbüntethető.
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A inig a szólásszabadság szokásjogi alapon zavartalanul fej­
lődhetett, addig az előleges könyvvizsgálatot törvénynek kellett 
megszüntetni és ennek kellett a sajtószabadságot körülírni és biz­
tosítani a könyvvizsgálat terén kifejlődött hatósági abusus ellen.
Az 1848. évi X V III. t.-cz. azon alaptörvény, mely a sajtó- 
szabadság elvét kimondja s intézményileg biztosítja. E szerint 
„az előleges könyvvizsgálat örökre eltöröltetvén és a sajtószabadság 
visszaállíttatván“, annak biztosítására kimondatott: hogy „gondo­
latait sajtó utján mindenki szabadon közölheti és szabadon 
terjesztheti“.* De ugyanekkor a sajtó utján közzétett gondolat 
közzétevőjének utólagos büntetőjogi felelőssége is megállapittatott, 
azonban azon biztosíték mellett, hogy sajtóvétségek eseteiben a 
ténykérdés és a vétkesség kérdése felett ne a rendes bíróság, 
hanem a független polgárokból alakítandó esküdtszék Ítéljen.
A törvény azon rendőri szabályokat is tartalmazza, a melyek 
a hírlapok kiadására, a nyomdákra és a sajtótermékek elárusitására 
vonatkoznak s a melyeknek czélja, hogy minden sajtótermékért, a 
melyik megjelenik, valaki felelősségre vonható legyen. Ezeknek 
ismertetése azonban a közigazgatási jog körébe tartozik.
Ma a sajtóvétségek eseteit a büntető törvénykönyv (1878 : V.), 
az esküdtszékek megalakításának és eljárásának a módját pedig 
a bűnvádi eljárásról szóló 1896. évi XXXIII., az esküdtbiróságokról 
szóló 1897. évi XXXIII. és az ezeket életbe léptető 1897. évi 
XXXIV. t.-czikkek állapítják meg.
Ilorvát-Szlavonországokban a sajtószabadságot a Magyar- 
országon fennálló elvekhez hasonló elvek alapján az 1875. évi 
május 17-én szentesített autonom törvény szabályozza. A lényeges 
elvi különbség az, hogy a mig Magyarországon sajtótermékek csak 
bírói határozat alapján foglalhatók le, addig a Társországokban 
az oly nyomtatványok, a melyek a sajtótörvény rendeletéinek 
mellőzésével adatnak ki vagy közérdeket sértenek, rendőrileg vagy 
az ügyészség által is lefoglalhatok.
* A törvény szerint „sajtó utoni közlés alatt értetik: minden olyan 
közlés, mely vagy szavakban, vagy ábrázolatokban, nyomda, kőnyomda s metszés 
által eszközöltetik, és a melynek közzététele a példányoknak akár ingyen 
kiosztásával, akár eladásával, már megkezdődött.
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90. §. A tanszabadság (a tanulás és a tanítás szabadsága).
A tanszabadság kifejezés alá a tanítás és a tanulás szabad­
ságát szokták összefoglalni.
A tanítás szabadsága abban áll, hogy úgy az egyesek, mint 
hitfelekezeti és önkormányzati közönségek és bárminő testületek 
szabadon állíthatnak fel a törvényekben meghatározott feltételeknek 
megfelelő tanintézeteket, azokba a kellően képesített tanító erőket 
szabadon alkalmazhatják, továbbá, hogy a felsőbb oktatás terén 
működő tanító közegek (főiskolai tanárok) abban a tekintetben, 
hogy tárgyukat minő szellemben és rendszer szerint tanítsák, meg 
nem köthetők.
A tanítás szabadsága tehát az alsó- és középiskolákra nézve 
az iskolák szabad felállítására, a felsőbb oktatásra nézve pedig a 
tulajdonképeni tanítás szabadságára vonatkozik.
A tanulás szabadságának szintén más jelentése van az aisó- 
és középiskolákra, mint a főiskolákra nézve. Alsó- és középiskolákra 
nézve ugyanis a tanulás szabadsága azt jelenti: hogy az állam 
polgárai bármely hazai intézetben, ha az ehhez szükséges elő­
képzettséget igazolják, akár mint rendes, akár mint magántanulók, 
bármely pályára szabadon szerezhetnek előképzettséget. Felső 
iskolákra nézve pedig a tanulás szabadsága azt jelenti: hogy a 
főiskolai hallgatókat arra nézve, hogy melyik tantárgyat és melyik 
tanártól kívánják hallgatni, szabad választás illeti.
A tanítás szabadságát az alsó iskolákra az 1868. évi XXXVIII. 
törvényczikk, középiskolákra a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 
1868. évi XLIV. és az 1883. évi XXX. t.-czikk szabályozza; a 
főiskolákra nézve pedig a tanulás és tanítás szabadságát a magyar 
(budapesti) egyetemről szóló 1848. évi XIX. t.-cz. mondja ki, 
mondván: hogy „az oktatás és tanulás szabadságának azon elve, 
hogy egyrészről a tanuló arra nézve: mely tant és melyik tanártól 
kívánja hallgatni, szabad választást tehessen; másrészről: hogy a 
rendes tanárokon kívül más jeles egyének is, a minisztérium által 
ideiglenesen megállapítandó, későbben pedig törvény által meghatá­
rozandó1 feltételek mellett oktathassanak, törvényesen kimondatik“.
Ugyanezen elvet alkalmazza a kolozsvári egyetemre az 1872.
’ Törvény ez iránt még ma sem intézkedik, hanem ezen kérdést az 1892. 
évi. 45520. sz. vallás és közokt. min. rendelet szabályozza.
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évi XIX. t.-cz. is, mig más hazai főiskolákra (jogakadémiák, gazda­
sági akadémia stb.) ezen elv csak a körülményekhez képest nyer 
alkalmazást.
Horvát-Szlavonországokban a tanulás és tanítás szabadságát 
az 1888. évi okt. 31-én szentesített autonom törvény, mely egyúttal 
a tanulási kötelezettség iránt is intézkedik, az alsóbb és közép­
iskolákra nézve a Magyarországon fennálló elvekhez hasonlóan 
szabályozza; de a tanszabadság ott a főiskolákra nézve törvényben 
biztosítva nincsen.
91. §. A kérvényezési és a sérelememelési vagy panaszjog.
LTgy az egyes állampolgárok, mint a testületek, közönségek, 
kérelemmel járulhatnak a király, az országgyűlés, a miniszterek és 
más hatóságok elé, illetőleg a rajtuk esett hatósági sérelem miatt 
panaszt emelhetnek a király, az országgyűlés, a közigazgatási bíró­
ság, a miniszterek és más hatóságok előtt.
Ha a kérelem valamely magán- vagy közérdek előmozdítását 
czélozza, akkor kérvényezési jogról, ha pedig az valamely sérelem 
orvoslására irányul, sérelememelési vagy panaszjogról szólunk.
Ezen jog az aranybulla 1. czikkén alapul, mely Szent István 
napjának megünnepléséről és arról intézkedik, hogy ilyenkor a 
király, vagy helyette a nádor a panaszokat meghallgassa. A viszo­
nyok ma már 1222 óta teljesen átalakultak, és igy a sérelmek és 
panaszok előterjesztése már régóta nincsen egy meghatározott 
napra szorítva, hanem a szokás oda alakította át ezen törvény 
értelmét, hogy az állam polgárainak panaszaik és sérelmeik elő­
terjesztése végett akár írásban, akár személyesen, folyamodásuknak 
átnyujtása mellett joguk van a király, vagy a kormány, vagy az 
egyes miniszterek elé járulni, kik e végből évenként többször is 
kihallgatásokat tartani és az előadott panaszokat és sérelmeket 
megvizsgáltatni s arra a választ megadni kötelesek.1
Az országgyűlés elé ma már csak oly kérelemmel lehet járulni, 
a mely valamely magán- vagy közérdek előmozdítására, vagy ható­
sági közegek visszaéléseinek megszüntetésére irányul, s különösen 
az állampolgári és politikai jogok jogtalan csorbítása miatt. De 
magánjogi jogsértés miatt — mint ez hajdan, a mikor még az
1 V. ö. „Aranybulla“ czimü munkám. 169—170. 1.
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országgyűlés is bíráskodott, szokásos volt, — ma már nem lehet 
az országgyűlés előtt panaszt emelni, hanem a rendes bíróságokhoz 
kell fordulni.
A házszabályok értelmében az országgyűlés elé csak írásban 
foglalt kérelem nyújtható be és nem személyesen vagy küldöttség 
utján, hanem egyesek, községek és társulatok részéről valamely 
országgyűlési tag által, törvényhatóságok részéről pedig, mivel ezek 
közvetlenül érintkeznek az országgyűléssel, az illető tábla elnöke által 
mutattatnak be a kérvények.
Az 1848. évet megelőzőleg szokásban volt, hogy az ország­
gyűlésen sérelmek és panaszok is előadattak, a melyek ott tárgyal­
tatván, az országos természetű sérelmek az országgyűlésen egybe­
foglaltattak és fölirat alakjában orvoslás végett a király elé terjesztettek. 
De ezen sérelmek és panaszok nem az egyes állampolgárok folya­
modásai alapján gyüjtettek össze, hanem az országgyűlési követek 
megválasztása és utasítása czéljából tartott megyei közgyűléseken 
hozattak szóba az egyesek által, s a követ részére adott utasítá­
sokba befoglaltatván, ezen utasítások alapján vétettek tárgyalás alá 
az országgyűlésen.
Ezek a sérelememelések tehát lényegesen különböztek azoktól, 
a melyeket ma magánosok folyamodás alakjában emelhetnek az 
országgyűlés előtt, s a melyek ma az országgyűlésen legnagyobb 
részt különben sem szoktak behatóbb tárgyalás alá vétetni, mivel 
a hatóságok által elkövetett sérelmes eljárás ellen beadott pana­
szok legnagyobb részének elbírálására külön forum szerveztetett, 
és ez az 1896. évi XXVI. t.-czikkel szervezett közigazgatási bíróság, 
mely az egyének és hatóságok között támadt jogvitákban van 
hivatva ítélni.
A sérelmek ma az országgyűlésen sokkal hatályosabban ter­
jeszthetők elő az egyes képviselők által interpellatiók alakjában, 
sem mint panaszos folyamodások utján, mivel interpellatiók alak­
jában a ház nyilvános ülésén adatnak elő és azokra ugyanott az 
illető miniszterek, a kikhez a kérdés intéztetik, a házszabályokban 
meghatározott időn belől (30 nap) választ adni kötelesek, mely 
válasz tárgyalásra is kitűzhető.
Az országgyűlés pedig ma már országos sérelmeknek (grava­
mina) a király elé terjesztésével, sérelmi feliratok készítésével 
foglalkozni nem szokott, mert a miniszteri felelősség és a parla­
mentáris kormányzati rendszer intézményének segélyével más uta­
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kon sokka] nagyobb befolyást gyakorolhat a kormányzat irányára, 
mint gyakorolhatott 1848 előtt a gravaminalis politika segélyével. 
De meg a kormány és az országgyűlésen többségben lévő párt 
között oly szoros az összeköttetés, hogy még azon esetben is, 
ha tényleg vannak súlyos országos sérelmek, a melyeket a kisebb­
ség felhozhat és a király elé terjeszteni kíván, ha a kormánynak 
meg van az országgyűlésen a többsége, ez mindig meg fogja aka­
dályozni azt, hogy a kisebbség sérelmei a király elé felirat alak­
jában felterjesztessenek.1
92. §. A nemzetiségi egyenjogúság (helyesebben az anyanyelv 
használatának szabadsága.
Az 1848. év előtt, a mikor az összes honfiak egyenjogúak 
nem voltak, nemzetiségi egyenjogúságról nem lehetett szó. Az 
anyanyelv használat jogának pedig fontossága nem volt, mivel 
azon különböző népelemek, a melyek az ország területén laktak, 
nem élveztek egyenlő jogállást, s az idegen nyelvű parasztok mint 
magánhatóság alatt állók, ezen szempontból figyelembe sem jöttek, 
az idegen nyelvű kiváltságos népelemeknek pedig, a mennyiben 
saját municipalis életük körén kívül volt érintkezésük, úgy a kor­
mányzat és a bíróságok közegeivel, valamint az országgyűlésen is, 
a latin diplomatikai nyelv közvetítette az érintkezést.
A XVIII. század végén kezdetét vette a magyar nemesség 
azon törekvése, hogy a magyar nyelv használata az ország közéle­
tében is terjesztessék.*
1 Ez volt az eset az 1898. évben is, a midőn a kisebbség által javaslatba 
hozott sérelmi felirat javaslata a képviselőház által el nem fogadtatott.
* Az 1791 : 16. t.-cz. elrendelte, hogy idegen nyelv az országgyűlésbe be 
ne hozassék, hanem a magyar nyelv mindinkább terjesztessék és az iskolákban 
is tanittassék, az 1792. évi 7. t.-cz. kívánja: hogy a magyar nyelv az iskolák­
ban rendes tantárgy legyen, s köztisztségekre olyanok, kik magyarul nem 
tudnak, ne alkalmaztassanak, s rendeli, hogy a helytartótanács a megyék 
magyar nyelvű fölterjesztéseire magyarul feleljen. Az 1805. évi 4. t.-cz. már a 
királyíyal és a kanczellariával való érintkezésben is tért köretei a magyar 
nyelvnek, s rendeli, hogy az országgyűlésnek, ő felségéhez intézendő feliratai 
hasábosán latin és magyar nyelven terjesztessenek fel, a törvényhatóságok a 
kancelláriához magyar és latin nyelven írhassanak fel, a helytartótanácscsal 
magyarul levelezzenek, s a bíróságoknál is a magyar nyelvet használhassák, 
de a kúriának még megengedi, hogy ítéleteit latinul hozhassa.
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Az 1836. évi országgyűlésen a magyar nyelvnek államnyelvé 
tétele majdnem be van fejezve, a mennyiben az ezen évi III. t.-cz. 
szerint a törvények magyar és latin nyelven szentesitendők és a 
magyar szöveg az eredeti, s a magyar nyelvű perekben a kúria csak 
magyarul ítélhet.
Az 1840. évi VI. t.-cz. szerint az országgyűlési feliratok csak 
magyarul szerkesztendők, a törvényhatóságok, a helytartótanács, 
az egyházi hatóságok, a kir. udv. kanczellária, kizárólag, a katonai 
parancsnokságok pedig a törvényhatóságokkal magyar nyelven 
levelezzenek.
Az 1844. évi II . t.-cz. a magyar nyelvet már kizárólagos állam­
nyelvvé tette a szorosabb értelemben vett Magyarországon, még a kir. 
leiratokat is csak magyar nyelven rendelvén szerkesztetni, s a 
magyar nyelvnek a kapcsolt részek iskoláiban való tanítását is 
kötelezővé tevén, a kapcsolt részek törvényhatóságait kötelezte, 
hogy a megyék magyar nyelvű iratait elfogadják, bár a kapcsolt 
részekre a latin nyelv használatát érvényben hagyta.
De ugyanakkor, a midőn a magyar nyelv államnyelvvé vált 
és az 1848. évi törvényekkel a sok idegenajku népelemek is bevé­
tettek az alkotmány sánczaiba s a magyar nemesekkel egyen- 
joguakká váltak, kiélesedtek az ellentétek a magyarság és egyes 
idegenajku csoportok között, a melyek az ország nemzeti egy­
ségének szétrombolását, az ország területének nemzetiségi kerü­
letekre való feldarabolását s külön nemzeti szervezetek létesítését 
követelték s annak valósítására a délvidéken a ráczok, Erdélyben 
az oláhok nyílt lázadásba törtek ki. A mint a magyar országgyűlés 
1848-ban sem zárkózott el attól, hogy a nem magyar ajkú hon­
polgároknak anyanyelvhasználati joguk és nemzetiségük ápolása 
biztosittassék, akként az alkotmánynak 1867-ben történt helyreállítása 
után is hozzáfogott a kérdés oly megoldásához, mely mellett az 
állami és nemzeti egység érintetlen marad, de az egyes egyének 
anyanyelvhasználata és nemzetiségük fejlesztése törvényben biz- 
tosittatik. így alkottatott meg a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 
1868. évi XLIV. t.-cz., mely azonban az anyanyelv használatának 
a jogáról intézkedik.
Az 1830. évi 8. t.-cz. a magyar nyelv használatát már a helytartótanácsra 
és a kúriára is kötelezővé teszi, s azoknak, a kik magyarul nem tudnak, még 
az ügyvédi vizsgára való bocsátását is tilalmazza, s kimondja, hogy a magyar 
ezredek, még a határőrvidékiek is, magyar okiratokat elfogadni tartoznak.
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A mit a törvény és ennek alapján a közjogi irodalom is 
nemzetiségi egyenjogúságnak nevez, az tulajdonképen nem a nem­
zetiségek egyenjogúsága, — mert a magyar alkotmány a nemzeti­
ségeket mint közönségeket vagy alkotmányi tényezőket Magyar- 
országon azelőtt sem ismerte és ma sem ismeri, — hanem az 
állam összes polgárainak jogegyenlősége arra való tekintet nélkül, 
hogy a polgárok minő fajhoz tartoznak és minő nyelvet beszélnek, 
azaz hogy minő nemzetiségűek.
Ily értelemben a nemzetiségi egyenjogúság nem bír az állam­
polgári jogok természetével, mert az nem egyéb, mint az állam- 
polgári jogegyenlőség a nemzetiség szempontjából felfogva. Épen 
igy beszélhetünk tehát vallási, társadalmi, politikai, helyesebben 
rendi egyenjogúságról is, vagyis a jogegyenlőségről, a melyet a 
polgár a magánjogok, az állampolgári és a politikai jogok terén 
arra való tekintet nélkül élvez, hogy minő valláshoz, társadalmi 
osztályhoz, rendhez stb. tartozik.
Hogy a nemzetiségi egyenjogúságot a magyar közjogban 
mint külön állampolgári jogot szerepeltetik, annak oka az, 
hogy ugyanazon törvény, a mely a hazában divatozó különböző 
nyelveknek a nyilvános életben való használatát szabályozza, t. i. 
az 1868. évi X L IV . t.-cz., az 1848. évi alkotmányreform szelle­
mében rejlő állampolgári jogegyenlőséget a nemzetiség szempont­
jából is törvénybe igtatja, mondván: „Minthogy Magyarország 
összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is politikai 
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar 
nemzetet, melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez 
tartozzék is, egyenjogú tagja ; minthogy továbbá ezen egyenjogúság 
egyedül az országban divatozó többféle nyelvek hivatalos haszná­
latára nézve és csak annyiban eshetik külön szabályok alá, a 
mennyiben ezt az ország egysége, a kormányzat és a közigazgatás 
gyakorlati lehetősége s az igazság pontos kiszolgáltatása szüksé­
gessé teszik; a honpolgárok teljes egyenjogúsága minden egyéb 
viszonyokat illetőleg épségben maradván,* a különféle nyelvek 
hivatalos használatára nézve következő szabályok fognak zsinór- 
mértékül szolgálni.“
* A törvény ezen szövege felette tökéletlen s mutatja azt, hogy az 
országgyűlés nem volt tisztában azzal, hogy a különböző nyelvek használatát 
minő elvi szempontból akarja szabályozni. És nem szerencsésen fogott ahhoz 
a jogegyenlőség elvének szempontjából; mivel azon időben a hivatalos nyelvre
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Ennélfogva itt, a nemzetiségi egyenjogúság czime alatt tulaj­
donképen az állam polgárainak azon joga szabályoztatik, hogy kiki 
saját anyanyelvét hol és minő feltételek mellett használhatja az 
állam közéletében és a hatóságokkal való érintkezésben, a miért is 
helyesebben ezen jogot nemzetiségi egyenjogúság helyett az állam­
polgár anyanyelv használati jogának lehet nevezni.
Az 1868. évi XLIV. t.-cz. alapelvei a következők :
1. A magyar állampolgárok összessége az oszthatlan, egy­
séges magyar nemzet, melynek minden állampolgár, bármily nem­
zetiségű, egyenlő jogú tagja.*
nézve már szentesített törvényeink voltak (mintáz 1791 : 1(1., 1792 : 7., 1805 : 4., 
1808 : 4. és 8., 1830 : 8., 1836 : III , 1840 : VI., 1844 : II., 1868 : XXXVIII. t.-cz.) 
és igy csak abból a szempontból lehetett volna a kérdést logice megoldani, 
hogy a nem magyar anyanyelvűek részére bizonyos esetekre saját nyelvük 
hivatalos használata tekintetében kedvezmények adassanak.
A szöveg tökéletlensége és belső ellenmondása abban áll, hogy a midőn 
azt mondja: hogy az állampolgárokat illető „egyenjogúság egyedül az ország­
ban divatozó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve eshetik külön sza­
bályozás alá“, akkor úgy látszik felfogni a kérdést, hogy az anyanyelvnek 
hivatalos nyelvként való használata nem következménye az állampolgárok 
egyenjogúságának, hanem megszorítása annak és igy kivétel ezen egyenjogúság 
alól. Ez azonban logikailag érthetetlen, mert hiszen a törvény kiindulási alapja 
épen az egyenjogúság, a melyből következtetni akarja: hogy ki-ki saját nyelvét 
is használhatja hivatalos nyelvül, „a mennyiben az ország egysége, a kor­
mányzat és a közigazgatás gyakorlati lehetősége“ stb. az ellenkezőt, t. i. a 
magyar nyelvnek az állam hivatalos nyelveként való fentartását szükségessé 
nem teszi; a mennyiben pedig szükségessé teszi, hogy a magyar legyen a 
hivatalos nyelv, az iránt ez a törvény is rendelkezik, ettől eltekintve, „a hon­
polgárok teljes egyenjogúsága minden egyéb viszonyokat illetőleg épségben 
maradván“.
De ha a fentidézett törvényszöveget ebben az értelemben vennök, abból 
az következnék, hogy az állampolgároknak természettől való egyenjogúságát a 
magyar nyelvnek államnyelvvé tétele korlátolja vagy csorbítja, a mi azt jelen­
tené, hogy az állam nyelve nem azért magyar, mert előbbi törvényeink azt 
kimondják, hanem csupán azért, hogy lehessen czélszerüen egységes kormány­
zatot vinni. Tehát a törvény észjogi alapra állana, teljesen mellőzve a törté­
nelmi alapot, de ezen észjogi elvi álláspontból czélszerüségi szempontból engedne.
Az elvi alapoknak ez az összezavarása az oka annak, hogy ebben a 
törvényben az anyanyelv használatának a joga a „nemzetiségi egyenjogúság“ 
helytelen czime alatt tárgyaltatik s ez magyarázza meg, hogy miért nem felel 
meg az állampolgárok nemzetiségükre való tekintet nélküli egyenjogúságának a 
tartalma az anyanyelv használatára vonatkozó szabályok tartalmának sem.
* Ennek az elvnek hangoztatása azért volt szükséges, mert Erdélyben, 
a melynek Magyarországgal való tényleges egyesítése épen erre az időre esett,
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2. Ebből fölgólag Magyarország államnyelve a magyar, és így 
az országgyűlésnek, a törvényhozásnak, az ország kormányának, 
valamint a, királyi bíróságoknak és minden állami hivatalnak és 
a törvényhatóságoknak ez a hivatalos nyelve.
3. De az állam polgárai, a mennyiben az állam hivatalos 
nyelvét nem bírják, a községek, egyházak és törvényhatóságok 
közéletében saját anyanyelvűket is használhatják és az államkor­
mányhoz vagy királyi hatósághoz is fordulhatnak saját anyanyelvü­
kön, sőt saját anyanyelvükön közművelődésükről is gondoskodhat­
nak, anyanyelvűk művelésére szabadon egyesülhetnek, azaz a 
magyar kultúra mellett idegen kultúrát is fejleszthetnek, mindazon­
által nyelvükre való tekintettel külön közjogi corporatiókat nem 
alkothatnak, s a nemzetiségek közjogi tényezőknek el nem 
ismertetnek.
4. Ezen kívül a magyar nyelv mellett, mint az állam hiva­
talos nyelve mellett a törvényhatóságoknál, községeknél, egyház- 
községeknél és felsőbb egyházi hatóságoknál megkülönböztet a 
törvény jegyzőkönyvi és ügykezelési nyelvet is.
Ügykezelési nyelv alatt azon nyelv értendő, a melyet a köz­
ségek, egyházi hatóságok és egyházi bíróságok hivatalos nyelvként 
használnak; jegyzőkönyvi nyelv pedig azon nyelv, a melyen a 
törvényhatósági és községi közgyűlések és egyházi hatóságok a 
a rendes ügykezelési nyelven kívül a kisebbség kívánságára jegyző­
könyveiket vezetni tartoznak.
1. A mi különösen az egyes állampolgároknak anyanyelv­
használati jogát illeti, ezt a törvény a következőkben biztosítja: 
minden állampolgár saját községéhez, egyházi hatóságához és 
törvényhatóságához, valamint annak közegeihez, továbbá az állam­
kormányhoz saját anyanyelvén intézhet beadványokat, saját köz­
ségi bírósága előtt saját anyanyelvét használhatja. Azok, a kik a 
községi, egyházi és törvényhatósági gyűlésekben a szólás jogával
két nemzetiség, u. m. a székely és a szász, a magyar nemzettől, vagyis az 
erdélyi országos magyar nemességtől különálló kiváltságos nemzeti szervezettel 
bírt, mely az 1848. évi törvények szellemével és a megújult magyar állam 
egységével s az Erdély egyesülésére vonatkozó törvényekkel nem volt össze­
egyeztethető. A magyar nemesség és a székely nemzet a magyar államegység 
érdekében a kiváltságokról lemondott, de a szászok fenn akarlak tartani régi 
privilégiumaikat, a melyeket pedig már az 1848. kolozsvári I. t.-ez. is meg­
szüntetett.
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bírnak, a magyar illetve az ügyviteli nyelv mellett saját anyanyel- 
vükön is felszólalhatnak.
De ha a polgár más községekhez, más községi bíróságokhoz, 
törvényhatóságokhoz s azok közönségeihez intéz beadványokat, 
vagy az állam hivatalos nyelvét, vagy az illető község vagy törvény- 
hatóság ügyviteli, illetőleg jegyzőkönyvi nyelvét, vagy nyelvei egyi­
két köteles használni.
Ugyanazon szabályok, a melyek az egyes állampolgárra 
nézve fennállanak, fennállanak a társulatokra és egyletekre is.
A peres eljárás terén az anyanyelv használatát az önkor­
mányzati bíróságok előtt az 1868. évi XLIV. t.-cz. szintén bizto­
sította bizonyos mértékig,* a királyi bíróságokra nézve azonban 
kimondatott, hogy ezeknek nyelve kizárólag a magyar.
A bírói szervezetben időközben beállott változások a nemzeti­
ségi törvény ide vonatkozó rendelkezéseit módosították, minek folytán 
a nyelvhasználat kérdése a bíróságok előtt ma a következőképen á ll: 
saját járási bírósága előtt mindenki használhatja nem magyar anya­
nyelvét, a mennyiben az saját községének jegyzőkönyvi vagy ügy­
kezelési nyelve, továbbá a kihallgatás, tanúkihallgatás, szemle, a 
kihallgatott személyek nyelvén eszközlendők és a per fontosabb 
okmányai és a bírói határozat a féllel azon a nyelven tolmácso- 
landók, a melyet megért, de a jegyzőkönyvek minden kir. biró-
* Az 1868: XLIV. t.-cz. szerint: az ország minden lakosa saját járási 
bírósága előtt saját községének ügykezelési vagy jegyzőkönyvi nyelvét; más 
bíróságok előtt, legyenek azok akár saját törvényhatóságának, akár pedig más 
törvényhatóságnak bíróságai, azon törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét hasz­
nálhatja, a melyhez az illető bíróság tartozik. Ezen esetekben a bíró a panaszt 
vagy kérelmet annak nyelvén intézi el; a kihallgatást, tanuhallgatást, szemlét 
és más bírói cselekményeket, úgy a peres, mint a peren kívüli, valamint a 
bűnvádi eljárásoknál a perben álló felek, illetőleg a kihallgatott személyek 
nyelvén eszközli; a perek tárgyalási jegyzőkönyvét azonban azon a nyelven 
vezeti, melyet a perlekedő felek a törvényhatóságok jegyzőkönyvi nyelvei 
közül kölcsönös megegyezéssel választanak. Ha e tekintetben megegyezés létre 
nem jönne, a bíró a tárgyalási jegyzőkönyvet a törvényhatóság jegyzőkönyvi 
nyelveinek bármelyikén vezetheti, tartozik azonban annak tartalmát a feleknek 
szükség esetén tolmács segélyével is megmagyarázni, s illetőleg tolmácsoltatni 
a per fontosabb okmányait is, ha ezek olyan nyelven volnának szerkesztve, 
melyet a perben álló felek egyike vagy másika nem ért.
Az idézési végzés a megidézendő fél érdekében, ha rögtön kitudható, 
annak nyelvén, különben pedig azon községnek, a melyben a megidézendő fél 
lakik, jegyzőkönyvi nyelvén, vagy az állam hivatalos nyelvén fogalmazandó.
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Ságnál az állam nyelvén vezettetnek és az ítéletek is ezen a 
nyelven fogalmaztatnak.
Az ügyvédek közbenjöttével folytatandó akár polgári, akár 
bűnvádi perekben, — a melyekre nézve az első bíróságoknál a 
törvény az addig fennállott gyakorlatot kívánta fentartani, — a 
tárgyalás kizárólag az állam hivatalos nyelvén vezettetik, úgy­
szintén a telekkönyvi hatóságok ügykezelési nyelve is a magyar.
II. A polgárok alkotta önkormányzati és egyházi közönségek 
ügykezelési és jegyzőkönyvi nyelve tekintetében a törvény a követ­
kezőket rendeli :
a) községeknél a községi gyűlések maguk választják az ügy­
kezelési nyelvet, s a mely nyelvet ezen kívül jegyzőkönyvi nyelvül 
a szavazatképes tagok egy ötöd része kíván, az jegyzőkönyvi 
nyelvül használandó. A községi tisztviselők a községbeliekkel való 
érintkezésben azok nyelvét használják. A község az állam nyelvét 
minden hatósággal szemben használhatja; saját törvényhatóságához, 
annak közegeihez és az államkormányhoz saját ügykezelési nyelvét, 
más törvényhatósághoz annak jegyzőkönyvi nyelvei egyikét hasz­
nálhatja.
h) A törvényhatóságok hivatalos ügykezelési nyelve a magyar. 
A mely nyelvet ezen kívül a bizottsági tagok egy ötöd része kíván,
A bírói határozat a tárgyalási jegyzőkönyv nyelvén hozandó ; de köteles 
azt a bíró minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetőleg kiadni, 
a melyen kívánja, a mennyiben azon nyelv a törvényhatóságnak, a melyhez a 
bíró tartozik, jegyzőkönyvi nyelve.
A törvény ezen rendelkezései nyelvismeret tekintetében oly feladat 
elé állították volna a bírákat, a melyeknek megfelelni emberileg alig lehetséges 
és ha mit sem változott volna a helyzet, akkor is a végrehajtás sok nehéz­
ségbe ütközött volna.
De az 1869. évi IV. t.-cz. a bíráskodást elválasztotta a közigazgatástól, 
és a bíráknak a király által való kinevezését rendelte el. Ennek megfelelően 
az 1871. évi XXXI. és az ezt életbeléptető XXXII. t.-cz. a törvényhatósági 
bíróságok helyébe a kir. járásbíróságokat és törvényszékeket léptette, minek 
folytán a fenti rendelkezések nagy része alkalmazhatlanná vált és elavult, noha 
az 1869: IV. kimondja, hogy azon rendelkezés, miszerint a kir. bíróságok 
nyelve kizárólag a magyar, csak a felsőbb bíróságokra értendő. A bíróságot 
szervező törvények következtében ugyanis az elsőfokú bíróságok és a törvény- 
hatóságok között a szervezeti összefüggés megszűnt, a minek feltétlen követ­
kezménye volt, hogy a nemzetiségi törvény azon rendelkezései, a melyek a 
törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvének használatára vonatkoztak, figyelembe 
többé nem vehetők.
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az jegyzőkönyvi nyelvül használandó, mely hasábosán az állam- 
kormánynyal szemben is használható. Más törvényhatósággal szem­
ben a megkeresett törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét is hasz­
nálhatják.
A mennyiben egyes tisztviselőkre nézve a magyar nyelv 
használata nehézséggel járna, az ily tisztviselő kivételesen bármely 
jegyzőkönyvi nyelvet használhat; valahányszor azonban az állami 
felügyelet és a közigazgatás tekintetei megkívánják, jelentéseik és 
az ügyiratok magyar nyelven is fölterj esztendők. A törvényhatósági 
tisztviselők azonban saját törvényhatóságuk területén a községekkel, 
gyülekezetekkel, intézetekkel és magánosokkal a lehetőségig ezek 
nyelvét használják.
c) Az egyházközségei· és felsőbb egyházi testületek és hatóságok 
maguk határozzák meg ügyviteli, jegyzőkönyvi és érintkezési nyel­
vüket, de a felsőbb egyházi hatóságoktól a jegyzőkönyvek a kor­
mányhoz hiteles fordításban magyar nyelven is felterjesztendők. 
Az 'állam nyelvét bárkivel szemben használhatják s a mellett 
szabály az, hogy a mennyiben nem saját fensőbbségükhöz vagy 
világi hatóságukhoz fordulnak (a mikor saját nyelvüket használ­
hatják), a megkeresett egyházi vagy világi hatóság jegyzőkönyvi 
nyelvével élhetnek.
III. Az anyanyelv használatára vonatkozó joggal szorosan 
összefügg és a törvényben is azzal együtt szabályoztatik az a 
szabadság, melynélíogva a polgárok és egyházak saját nyelvükön 
önművelődésük czéljából kulturális intézeteket létesíthetnek. Ezen 
elvnek megfelelően megengedi a törvény : hogy bármely nemzetiségű 
egyes honpolgárnak épen úgy, mint községeknek, egyházközségek­
nek és egyházaknak jogukban áll saját erejükkel vagy társulás 
utján alsó, közép és felső tanodákat (utóbbiakat csak kir. engedély­
ivel) felállítani, valamint más kulturális egyesületeket is alkotni s az 
ily intézeteknek és egyleteknek — a melyek az állam hasonló ter­
mészetű és ugyanazon fokú intézeteivel egyenjogúak — nyelvét az 
alapítók határozzák meg.
Ugyancsak az anyanyelv használatának a jogával áll szoros 
összefüggésben a köteles gondoskodás arról, hogy a mit a polgár­
nak az állam és a hatóságok ténykedése felől tudni kell, az a 
polgárnak anyanyelvén is tudomására hozassék. Ezen czél eléré­
sére rendeli a törvény : hogy a törvények az országban lakó minden 
nemzetiség nyelvén hiteles fordításban kiadassanak, továbbá, hogy
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ha magánosok, egyházak, magántársulatok, magánintézetek és tör­
vényhatósági joggal nem bíró községek a kormányhoz intézett 
beadványaikban nem az állam hivatalos nyelvét használnák: az ily 
beadványokra hozott végzés eredeti magyar szövegéhez a bead­
vány nyelvén eszközölt hiteles fordítás is melléklendő. A hite­
les fordítás elkészítésének terhét a törvény nem rója vala­
mely meghatározott hatóságra, de mivel az államkormány 
nyelve kizárólag a magyar, a lefordítás kötelezettsége nem 
ezt, hanem csak a törvényhatóságot illetheti (kivéve a tör­
vények hiteles lefordítását), a hol a tisztviselőknek az állam nyelvét 
is, meg a területén lakó különböző nemzetiségűek nyelvét is 
ismerniük kell, vagy az ottani állami (kir.) helyi hatóságot, mely a 
néppel közvetlenül is érintkezik.
IV. A tulajdonképeni nemzetiségi egyenjogúságra ezen 1868. 
évi XLIV. t.-cz.-nek csak egy rendelkezése vonatkozik és ez az : 
hogy „hivatalok betöltésénél jövőre is egyedül a személyes képes­
ség szolgálván irányadóul; valakinek nemzetisége ezután sem 
tekinthető az országban létező bármely hivatalra vagy méltóságra 
való emelkedés akadályául. Sőt inkább az államkormány gondos­
kodni köteles (a szöveg szerint „gondoskodni fog“), hogy az orszá­
gos bírói1 és közigazgatási hivatalokra, s különösen a főispánsá- 
gokra, a különböző nemzetiségekből (helyesebben mondva a „külön­
böző nemzetiségű állampolgárokból“) a szükséges nyelvekben töké­
letesen jártas s másként is alkalmas személyek a lehetőségig alkal­
maztassanak“.
A mint tehát a múltban az a körülmény, hogy valamely 
magyar nemes nem bírta a magyar nyelvet, vagy nem volt magyar 
származású, az ő nemesi jogainak teljességét nem csorbította; 
akként jelenleg is az a körülmény, hogy valamely magyar állam­
polgár nem a magyart vallja anyanyelvének, az ő állampolgári 
jogait nem csorbíthatja s ez reá nézve a közpályán sem járhat 
joghátránynyal. Ez volna az állampolgárok egyenjogúsága a nem­
zetiség szempontjából felfogva. De az 1868. évi XLIV. t.-cz. nem­
csak ennek a biztosításáról gondoskodik, hanem addig megy, hogy 
a kik az állam hivatalos nyelvét egyáltalában nem bírják, az 
önkormányzati és a politikai életben azoknak is biztosittassék 
a szereplés és az állam nyelvének ismerésére magukat utalva ne
1 Ezt az 1869 : IV. t.-cz. 4. §-a is kimondja.
Fenlínandy : Közjog. 19
290
is érezzék, sőt — mint említettük — még arra is nyújt módokat, 
hogy itt a hazában önmagát ki-ki a saját nyelvén is művelhesse s 
ennek előmozdítására idegen kultúrát is fejleszthessen.
93. §. A nyelvhasználat kérdése a Társországokban s a Társ­
országokkal és lakosaikkal szemben.
A mig az anyanyelvhasználat szabadságát, mely általános 
emberi szempontokból valóban magasztosnak tűnik föl, mert hazát 
ad itt azoknak is, a kik nem a magyar fajból származnak, de a 
magyar haza földjén laknak, a magyar állam Magyarország terü­
letén messze terjedőleg biztosította; addig elmulasztotta gondos­
kodni arról: hogy a magyar nemzetiség fenmaradása és a magyar 
ajkú állampolgároknak egyéni érvényesülése a magyar államnak 
egy területrészén, a Társországok területén épen oly törvényi véde­
lemben részesüljön, mint a milyenben részesülnek idegen nyelvű 
polgártársaink Magyarországon.
Az 1868. évi XLIV. t.-czikk rendelkezései ugyanis Horvát- 
Szlavonországok területére ki nem terjednek, hanem ezekre nézve 
— mint külön területtel bíró politikai nemzetre — nyelv tekinte­
tében is azon egyezmény szolgál szabályul, mely egyrészről a 
magyar országgyűlés, másrészről a horvát-szlavon országgyűlés 
között létrejött, s mely az 1868. évi XXX. t.-czikkbe iktattatott.*
Az 1868. évi XXX. t.-cz. szerint a nyelvhasználat kérdése a 
Társországokban és a Társországokkal és lakosaival szemben a 
következőképen áll.
„Horvát-Szlavonországok egész területén mind a törvényhozás, 
mind a közigazgatás és törvénykezés nyelve a horvát“ (56. §.), sőt 
„Horvát-Szlavonországok határai között a közös kormányzat 
közegeinek hivatalos nyelvéül is a horvát nyelv állapittatik 
meg“ (57. §.)
* Az 1868. évi XLIV. t.-cz. 29. §-a, mely ezt kimondja, szintén elvi ellen­
tétben áll önmagával. Mert ha a magyar is politikai nemzet és a horvát-szlavon 
is az, akkor ebből az következik, hogy Magyarország területén a magyar nyelv 
ugyanoly viszonyban van más nyelvekkel, mint a Társországok területén a 
horvát, nem pedig az, hogy a mig itt minden nyelvnek jut szerep a közéletben 
s a helyi hatóságoknál más nyelvek (jegyzőkönyvi és ügykezelési nyelv alak­
jában) hivatalos természettel is bírhatnak, addig ott kizárólagos hivatalos nyelv 
a horvát legyen.
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Ennek megfelelően az 1868 : XLI. (honvédségi törvény) 
t.-cz. szerint a Társországokban a honvédség vezénvnvelve is a 
horvát (18. §.).
„A horvát-szlavon előterjesztések és beadványok Horvát- 
Szlavonországokból a közös (értsd a magyar) minisztérium által 
is elfogadandók s azokra a válasz ugyanazon nyelven adandó“ 
(1868 : XXX. 58. §.). Ezen szakaszból azt is lehetne következtetni, 
hogy a kormány, ha kezdeményezőleg ir le a Társországok terüle­
tén lévő hatóságokhoz, magyarul irhát, de a gyakorlatban ezen 
értelmezés nem alkalmaztatott, hanem 1882-ig úgy a polgári, mint 
a honvédségi hatóságokhoz csak horvátul irt le minden esetben. 
Az 1882. év óta pedig, tekintettel arra, hogy kizárólagos hivatalos 
nyelvül a horvát csak a Társországok határai között lévő közös 
hatóságokra nézve állapíttatott meg és így a minisztériumnak a 
horvát mellett a magyarnak a használatát nem tiltja, a központi 
kormány a Társországok területén lévő összes polgári hatóságokkal 
hasábosán magyar és horvát nyelven érintkezik. De a honvéd 
hatóságokkal szemben általában véve megmaradt az 1882 előtt 
fennállott gyakorlat, azaz a honvédelmi miniszter ezekhez csak 
horvát nyelven ir ma is.
A király koronázása alkalmával kiadott hitlevél eredetije 
horvát nyelven is szentesítendő, s épen igy az úgynevezett közös 
törvények is. Minthogy pedig ez az 1867. évi törvényekre nézve 
nem történt, az 1867. évi hitlevél és az 1867. évi XII., XIV., 
XV. és XVI. t.-czikkek utólag horvát eredeti szövegben voltak 
kiállitandók és a horvát-szlavon országgyűlésnek megküldendők.
A Társországokban élő magyar állampolgárok nemcsak a 
Társországok területén és nemcsak a Társországok autonom ügyei­
ben, hanem a magyar állam közéletében bárhol és bárminő alkalom­
mal élhetnek a horvát nyelvvel. Ha tehát mint magánosok, a köz­
ponti magyar kormányhoz fordulnak, épen úgy használhatják a 
horvát nyelvet, mint akkor, ha közfunctiót végeznek s ha mint 
képviselők a magyar országgyűlésen, vagy annak a Magyarország és 
Ausztria között közösügyek tárgyalására kiküldött delegácziójában 
(1. 175. §.) felszólalnak (59. §.). Mindazonáltal ez nem mentesíti őket az 
1874. évi XXXIII. t.-cz. és az 1885. évi VII. t.-cz. azon általános 
rendelkezése alól, hogy a magyar országgyűlésnek tagjai csak 
azok lehetnek, a kik a magyar nyelvet, mint tanácskozási nyel­
vet, értik.
19*
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A horvát nyelv tehát a horvát-szlavonországokbeli magyar 
állampolgárokra nézve nem csak a tartományi autonómiának 
a hivatalos nyelve, hanem második magyar államnyelv természe­
tével bir, mert úgy a magyar kormány tagjaival és a magyar 
hatóságokkal szemben, mint a magyar országgyűlésen és ennek 
delegácziójában használható, a Társországok területén is hatályos 
magyar törvények ezen a nyelven is szentesíti elnök, s a magyar 
kormány a Társországok területén ezt a nyelvet használni tartozik.* 
A mi azonban az anyanyelv használatának a jogát illeti, ha 
az nem a horvát, ez a Társországok területén a magyar állam­
polgároknak biztosítva egyátalán nincsen, nem csak a Társországok 
közéletében, hanem sem a közoktatás terén, sem az önkormányzati 
életben. Az autonom törvényeknek más ott dívó nyelvekre való hiva­
talos leforditásairánt sincs a törvényekben gondoskodás^azok magyar 
nyelvre is csak egy 1898. évi minisztertanácsi határozat folytán 
fordittatnak le. De annál kevésbbé van gondoskodva arról, hogy az 
ott élő magyar anyanyelvű magyar állampolgárok az állam nyelvét 
a hatóságokkal szemben bármiként használhassák, vagy hogy 
részükre az a jog biztosittassék, hogy saját nyelvükön önművelő­
désükről gondoskodhassanak és magyarságukat ápolhassák és 
fentarthassák.
94. §. Politikai jogok.
I. A választási jog vagy activ választási képesség. Ez a kép­
viseleti elv érvényesítésének az eszköze az alkotmányban. Az 
országgyűlés képviselőházának tagjai, a törvényhatósági bizottság 
tagjainak és a községi képviselőtestület tagjainak fele része, 
a választásra képesített polgárok által választatik ki a többiek 
közül közfunctiók gyakorlására, mert feltételezi az alkotmány, 
hogy mindenki szavazatával annak a megválasztásához fog hozzá­
járulni, a ki subjectiv mérlegelés alapján legalkalmasabbnak látszik 
az országgyűlési, törvényhatósági bizottsági és községi képviselő- 
testületi tagsággal járó közfunctiók gyakorlására.
* Mindazonáltal némi csekély mértékben a magyar államnyelv a Társ­
országok területén is érvényesül, a mennyiben a magyar állam által vert 
pénzeken a feliratok és köriratok, a postai frankojügyeken és az okmány- 
bélyegeken a feliratok kizárólag magyar nyelvűek.
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A választói jog gyakorlása utján tehát az állampolgárok 
közvetve, vagyis a megválasztott által képviselve a következő 
államhatalmi tevékenységben részesednek:
1. Részt vesznek a törvényhozásban és a végrehajtó hatalom 
azon ágazatainak gyakorlásában, a melyek az országgyűlés ügy­
körébe tartoznak, mint a királyválasztás és koronázás, ujoncz- és 
adómegajánlás stb.; mert oly politikai iránynak szószólóját választ­
ják meg országgyűlési képviselővé, a milyen a választók többségének 
kedve szerint van.
2. Befolyást gyakorolnak a központi végrehajtó hatalom 
működésére oly ügyekben is, a melyek kizárólag a központi kor­
mánynak vagy tagjainak hatáskörébe tartoznak; mert a miniszteri 
felelősség elve következtében a minisztérium a kormányzásban 
azon politikai irányt kénytelen követni, mely a képviselő tábla 
többségének tetszik.
3. Közvetve részt vesznek az önkormányzat gyakorlásában; mert 
azokatjválaszLhatják be a törvényhatósági bizottságba vagy a községi 
képviselőtestületbe, a kik iránt bizalommal viseltetnek, hogy a tör­
vényhatóságot, illetőleg a községet az általuk kívánt irányban fogják 
igazgatni és hogy oly önkormányzati tisztviselőket fognak válasz­
tani, a kik a közigazgatásban a legalkalmasabb közegek lesznek.
A választói jogról e helyütt bővebben nem szólunk, mert 
azon kérdést, hogy kiket illet meg a választói jog gyakorlása és 
hogy az miképen gyakorlandó az országgyűlési képviselőválasz­
tásoknál, a képviselőválasztásokkal kapcsolatban (1.152. §.) fogjuk 
tárgyalni, a törvényhatósági és községi választások ismertetése 
pedig a közigazgatási jog körébe tartozik.
II. A választhatási képesség vagy passiv választói jog. Ez az 
állampolgár azon képesítettsége, melynélfogva országgyűlési kép­
viselővé megválasztható, vagyis a melynek alapján abba a hely­
zetbe juthat, hogy közvetlenül részt vehessen az országgyűlés 
hatáskörébe tartozó államhatalmi ténykedés végzésében, t. i. a 
törvényhozásban és a végrehajtó hatalomnak az országgyűlés ügy­
körébe eső ágainak a végzésében nemkülönben a központi kormány 
működésének befolyásolásában.
A választhatási képesség részletesen szintén a képviselő- 
választásokkal kapcsolatban fog tárgyaltatni (1. 153. §.).
III. A  hivatalviselési képesség. Ez azon képesség, mely mellett 
valaki választás alá eső országos főtisztviselővé (nádor, koronaőr),
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törvényhatósági bizottsági taggá, községi képviselővé vagy önkor­
mányzati köztisztviselővé választható, vagy bárminő állami vagy 
egyházi méltóságra vagy királyi avagy megyei és községi köz­
hivatalra kinevezhető. A hivatalviselési képesség teszi lehetővé, 
hogy valaki oly helyzetbe jusson, hogy közvetlenül vehessen részt 
a végrehajtó és a bírói hatalom gyakorlásában.
A hivatalviselési képesség részletes tárgyalása a közigazgatási 
jog körébe tartozik, a miért is e helyütt azzal bővebben nem 
foglalkozunk.
IV. Az esküdtképesség. Az 1848. évi XVIII. t.-cz. a sajtóvét­
ségeknek, a bűnvádi eljárásról szóló 1896. évi XXXIII. t.-cz. pedig 
egyéb büntetendő cselekményeknek a független polgárokból álló 
esküdtszékek részvétele mellett való megítélését rendeli. Az esküdt­
székek elé tartozó bűnvádi perekben tehát a ténykérdés és a vét­
kesség kérdésében az esküdtszékek ítélnek. Az állampolgárok ezen 
esküdtszékekben mint esküdtbirák vesznek részt a bírói hatalom 
gyakorlásában, s azon képesség, a melynek alapján valaki esküdt 
lehet, esküdtképességnek neveztetik. Az esküdtképesség maga után 
vonja az esküdtszéki tárgyalásokban való részvétel kötelezettségét is.
Minderről bővebben a bírói szervezetnél fogunk szólani 
(1. 185. §. II. 2.).
V. Az országgyűlésen való személyes részvétel joga. Ezen jog, 
mint a rendi szervezet maradványa, csak a főrendüeket illeti, tehát 
nem általános állampolgári jog, a miért is ma már nem szokás a 
politikai jogok között felsorolni. Mindazonáltal ezen jog is állam- 
polgári jog, mert a főrendüeket is magyar állampolgárságukból 
folyólag illeti, s egyéb állampolgári jogoktól csak annyiban külön­
bözik, hogy a mig a többiek gyakorlásának megszerzése minden 
állampolgárra nézve lehetséges, addig ezen állampolgári politikai 
jognak gyakorlását az állampolgároknak csak egy rendjéhez, a 
főrendhez tartozók szerezhetik meg.
95. §. A politikai jogok jogi természete.
A politikai jogok a szabadságjogoktól abban lényegesen külön­
böznek, hogy nem minden állampolgár által gyakorolhatók, hanem csak 
azok által, a kik az erre nézve megállapított általános és különös 
kellékeknek megfelelnek.
Általános kellékek azok, a melyeket nélkülözők semmiféle 
politikai jogot nem gyakorolhatnak. Ilyenek:
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1. A polgári becsület, a mely minden állampolgárnál fenn­
állónak vélelmeztetek, a mig biróilag jogerős ítélettel hivatalvesz­
tésre és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére el nem 
ítéltetett. Azok, a kik ezen becsületbüntetésekkel sujtattak, a mig 
azt ki nem állották, semminemű politikai jogot nem gyakorol­
hatnak.
2. A férfinem szintén általános kellék s a nők a politikai 
jogok gyakorlatából általában ki vannak zárva, egyedül a községi 
választásoknál gyakorolhatnak választói jogot, de itt sem szemé­
lyesen, hanem meghatalmazott utján.
3. A kor. A különböző politikai jogok gyakorlatához különböző 
életkor kívántatik, de Magyarországon a 20-ik és a társországokban 
a 24. életéven alóliak politikai jogokat általában nem gyakorol­
hatnak. A kik ezt a kort elérték, azok választói joggal bírhatnak 
és közhivatalt viselhetnek, de a választhatási képességhez (passiv 
választói jog) és az országgyűlésen való személyes részvételhez a 
betöltött 24-ik életév, a bírói hivatal viseléséhez és az esküdt­
képességhez a 2(5. életév kívántatik meg.
Különös kellékek azok, a melyeknek hiánya nem valamennyi, 
hanem csak egyes politikai jogoknak vagy ezek bizonyos nemének 
gyakorlására tesz képtelenné és a melyek a különböző politikai 
jogokra nézve különbözőképen állapitvák meg. Ilyenek a választói 
jognál a census, a hivatalviselési képességnél a különböző hiva­
talokra megállapított különböző elméleti és gyakorlati képzettség, 
az országgyűlésen való személyes részvétel jogánál a vagyoni 
képesítés, az esküdtképességnél és a passiv választói jognál a 
magyar nyelv ismerete. Mindezek a maga helyén bővebben fognak 
tárgyaltatni.
A politikai jogok között csak kettő van, a melyek a szó 
szorosabb értelmében az alanyi közjog természetével bírnak, t. i. 
a választói jog és az országgyűlésen való személyes részvétel joga, 
mert ezeket a választó, vagy a főrendiházi tag ezen minőségéből 
kifolyólag érvényesítheti is. Ellenben a választhatási, ·— hivatal­
viselési — és esküdtképesség csak a képességet adják meg arra, 
hogy valaki a képviselői vagy a tisztviselői állással felruháztassék 
vagy esküdtént meghivassék.
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96. §. Az állampolgári hűség.
Az állampolgári hűség benső moralis kapocs a szent korona 
tagjai és a szent korona, azaz az egyén és az állam s az államot 
képviselő király között és jelenti azt az erkölcsi kötelességet, hogy 
az állampolgár a szent koronának közjavát, a nemzet és a király 
érdekeit tőle telhető legnagyobb buzgalommal, ha kell vagyona és 
élete feláldozása árán is előmozdítani köteles.
De ily erkölcsi, és igy külső szabályok által tartalommal be 
nem tölthető kötelességnek jogi meghatározása positiv alakban ki 
van zárva. Az állampolgári hűség tehát a jog által csak negativ 
alakban, azaz csakis mint a hűtlenség tilalma, határozható meg, 
vagyis a ki nem követ el oly cselekményt, a mely hűtlenségnek 
van minősítve, az nem szegte meg a hűséget.
A hűtlenség eseteit a büntető törvénykönyv (1878. évi V. t.-cz.) 
határozza meg,1 a mely esetek a következőkben összegezhetők: 
hűtlenséget követ el az, a ki valamely külhatalommal érintkezésbe 
lép, hogy azt az ország ellen háborúra indítsa, vagy a ki az ellen­
ség katonai szolgálatába lép, vagy abban a háború kiütése után is 
megmarad, vagy a ki az ellenség hadi műveleteit bármi módon 
elősegíti, vagy a ki az állam biztonságát vagy más érdekeit illető 
titkos adatot más hatalom közegeivel közöl, végre a ki a hűtlen­
ségnek minősített cselekményekre szövetséget alkot vagy másokhoz 
felhívást intéz.
Minthogy pedig Magyarország királya ugyanazon személy, a ki 
egyúttal Ausztria császárja, s Magyarország és Ausztria egymással 
védelmi közösségben vannak; azon magyar állampolgár, a ki a 
fennebbi módon az ausztriai császár személye és Ausztria bizton­
sága ellen vét, egyúttal a magyar király személye ellen is hűtlen­
séget tanúsít és Magyarország biztonságát is veszélyezteti. Ezen 
az alapon a büntető törvénykönyv azon büntetéseket, a melyeket 
a hűtlenségre szab, azon magyar állampolgárra is kiterjeszti, a ki 
Magyarország ellen közvetve, az által követ el hűtlenséget, hogy 
szövetséges társa, Ausztria, illetőleg az ország és Ausztria között 
közös hadsereg biztonsága vagy sikeres működése ellen cselekszik.
1 1878 : V. törvényezikk 142—151. §;
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És ugyanezen okból kiterjeszti a törvény a hűtlenségre megálla­
pított büntetéseket azon osztrák állampolgárokra is. kik azokat 
Magyarország ellen elkövetik.
Ebből azonban nem következik, hogy a magyar és az ausz­
triai állampolgárokat egy és ugyanazon hűségi kötelezettség terheli 
mind a két állammal szemben, a mi az állampolgári hűségnek 
közösségét jelentené, és ez csak közös állampolgárságon alapul­
hatna, a mi pedig nincsen; hanem a törvény az ország iránt 
tartozó hűséget a szövetséges társ biztonságának a veszélyezteté­
sétől való tartózkodásba is helyezi és Magyarország biztosságát 
az ausztriai állampolgárok veszélyes cselekvései ellen is a hűtlen­
ségre szabott büntetésekkel akarja megvédeni a helyett, hogy 
ellenük a nemzetközi hadi szabályok alkalmazását kívánná.
97. §. Az állampolgári engedelmesség.
Minden állampolgár feltétlen engedelmességgel tartozik az 
ország törvényei, és a koronás királynak és az alkotmányos köz­
hatóságoknak alkotmányos formák közt kiadott rendeletéi iránt.
A hatósági rendelet törvényességét a polgár megbírálni és 
annak kötelező erejét tagadni jogosítva nincsen, hanem csak azt 
bírálhatja, vájjon az a rendelet vagy intézkedés alkotmányos ható­
ságtól származik-e, és bir-e oly külső formával, a milyet a törvény 
megkíván, továbbá vájjon oly hatóságtól ered-e, a mely azon ren­
delet tragy intézkedés kiadására hatáskörrel bir.*
De az országgyűlés által meg nem szavazott adót befizetni 
senki sem tartozik, és ha az évi ujonczjutalékot az országgyűlés 
még meg nem szavazta, katonaállitásra senki sem köteles meg­
jelenni, a törvényhatósági közegek pedig ezen esetben az ez iránt 
kiadott kormányrendeleteket végrehajtani nem kötelesek.
Továbbá senki sem köteles a nem alkotmányos hatóságok 
rendeletéinek engedelmeskedni. Nem alkotmányos hatóság az olyan
* így pl. ha rendészeti ügyben katonai, vagy katonai ügyben pénzügyi 
hatóság adna ki rendeletet, az ilyennek senki sem tartoznék engedelmeskedni. 
De ha rendőri hatóság saját hatáskörében eljárva, valakitől oly cselekmény 
teljesítését vagy valami olyasnak abbanhagyását követeli, a mire az illető 
törvényes alapon nem kényszeríthető, az ily intézkedésnek vagy rendeletnek 
engedelmeskedni kell, s az ellen csak sérelememelés vagy panasz utján lehet 
orvoslást vagy elégtételt követelni az arra hivatott fórumok előtt.
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minisztérium, valamint annak minden egyes tagja, a mely nem 
alkotmányos módon (pl. az ellenjegyzés mellőzésével) neveztetett 
ki, úgy szintén nem alkotmányossá válik az oly alkotmányos 
minisztérium is, a mely oly költségvetés alapján kormányoz, a 
melyet tőle az országgyűlés megtagadott, vagy a melyet az ország­
gyűlés elé vinni és ott elfogadtatni meg sem kisértet,* nemkülönben 
azon minisztérium is, a melyik az országgyűlésnek törvényes időben 
való összehívása nélkül kormányoz.
Épen igy nem alkotmányos minisztérium az is, a mely oly 
időb'en kormányoz, a mikor a király megkoronázva nincsen, ha a 
törvényben a koronázás véghezvitelére megállapított határidő már 
letelt és ha meg lehet állapítani, hogy a koronázás elmaradása 
szándékos és nem valamely elhárithatlan akadály (pl. a király 
betegsége) által akadályoztatik.
Az ilyen nem-alkotmányos kormány kinevezésétől függő kir. 
hatóságok szintén nem alkotmányos hatóságoknak tekintendők.
De a törvényhatóságok, ha alkotmányszerüen működnek és 
az alkotmányos módon kinevezett kir. bírák is, akkor is alkot­
mányos hatóságoknak tekintendők, ha a kir. kormány és közegei 
már nem volnának annak tekinthetők.
Az engedelmességi kötelezettség tehát a nem-alkotmányos 
hatóságokkal szemben passiv ellenállási joggá változik át, mely 
minden állampolgárt megillet.
A passiv ellenállás joga azonban nem terjedhet tovább az 
egyszerű nem engedelmeskedésnél és czélja csupán az alkotmány 
visszaállításának a kikényszerítése. A polgárok tehát kötelesek tűrni 
a nem alkotmányos hatóságok rendelkezéseit is, azoknak ellene 
nem szegülhetnek, csupán a végrehajtáshoz való segédkezést 
tagadhatják meg, de a karhatalommal szemben karhatalmat vagy 
fegyveres ellenszegülést nem alkalmazhatnak.
A passiv ellenállás joga az aranybulla 31. czikkében a neme­
sek részére biztosított activ ellenállási jogból fejlődött, melyszerint 
a nemeseknek együtt és egyenként jogukban volt a király törvénv-
* Nem tekinthető azonban nem alkotmányos minisztériumnak az oly 
minisztérium, a melynek azért nincs alkotmányos költségvetése, mert bármely 
— a minisztérium szándékosságán kívül fekvő — okból a költségvetés még 
nem volt letárgyalható vagy továbbkormányzásra a felhatalmazás (indemnity) 
megadható. így a Bánffy-kormányt az ellenzéki pártok obstruktiója 1899-ben 
nem tette nem-alkotmányos minisztériummá.
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sértő rendelkezésének ellene mondani, sőt az alkalmazott erő­
hatalom ellen ily esetben fegyveresen is ellenállani. Ezen jog a 
Habsburg-korban detronizálási jogként fogatván fel, az 1687. évi
4. t.-cz. azt megszüntette. De ez nem érintette az ennek alapján 
szokásjog utján már 1687 előtt kifejlődött, de formulázást a szokás 
utján is csak jóval később nyert passiv ellenállási jogot, melyet 
az 1545. évi 33. t.-cz. alapján mint vis inertiae-ϊ a vármegyék is 
gyakorlatba vettek, a mennyiben a törvénybe ütköző királyi vagy 
kormányrendelet ellen felírtak (remonstráltak) s ha ez sikerre 
nem vezetett, s a kormány a rendeletet vissza nem vonta, azt 
tisztelettel félretették és végre nem hajtották.
Az 1870. évi XLII. t.-cz. a miniszteri felelősség elvével a 
vármegyék ellenmondási jogát megegyeztethetőnek nem találván, a 
vármegyét és minden törvényhatóságot a kormányrendelet végre­
hajtására kötelezte s ezzel a vis inertiae gyakorlatát megszüntette, 
de a végrehajtás megtagadásának a jogát arra az esetre, ha az 
országgyűlés által meg nem szavazott adóknak behajtása vagy 
meg nem ajánlott ujonczok kiállítása követelte tnék, úgy ez a tör­
vény, mint az 1886. évi XXI. t.-cz. is fentartotta (1. 106. §.).
A törvényhatóságoknak ez a joga törvény által az egyes pol­
gárokra nincsen ugyan kiterjesztve, mindazonáltal kétségtelen, hogy 
a passiv ellenállásra a polgárok ama meghatározott esetekben 
jogosítva vannak,* mint a hogy 1848 előtt a nemesek jogosítva 
voltak. És a szent korona elméletéből föltétlenül következik, hogy 
a szent korona tagjai csak oly hatalom alatt állhatnak, mely azon 
jogszabályok alapján működik, a melyeket maga a szent korona alko­
tott ; mivel ellenkező esetben felettök nem a szent korona hatalma, 
hanem idegen hatalom érvényesülne, idegen hatalommal szemben 
pedig, lépjen fel az bár a magyar államszervezet keretében és közegei 
képében, a magyar állampolgár engedelmességgel nem tartozik.
* Ugyanezt az elvet fejezi ki Széli Kálmán, minniszterelnök, 1901. évi 
márcz. 4-én a képviselöházban tartott beszédének következő szavaiban:
Széli Kálmán miniszterelnök : Azt állítom, hogy a hadsereg és a védelem 
irányában sem vérbeli, sem pénzbeli kötelezettségeit ennek a törvényhozásnak 
hozzájárulása nélkül, egyetlen egy ember, egyetlen polgára az országnak nem 
köteles teljesíteni, mert vérbeli kötelezettségeit megállapítja részint az évi 
ujonezozási törvény, részint az általános törvény a véderőről, a pénzbelit 
pedig megállapítja a törvényben előirt hatáskörben a delegáczió s megszavazza 
és beilleszti a költségvetésbe a törvényhozás. Törvény nélkül és törvény ellen 
nem történik semmi.
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98. §. A közteherviselési kötelezettség.
A közteherviselési kötelezettség elvét az 1848. évi VIII. t.-cz. 
mondotta ki, elrendelvén, hogy „Magyarország és a kapcsolt részek 
minden lakosai, minden közterheket különbség nélkül, egyenlően 
és arányosan“ viseljenek. Ennek az elvnek a kimondása folytán 
megszűnt az az állapot, mely addig fennállott, hogy t. i. a neme­
sek pénzbeli közterhekkel csak kivételesen terhelték magukat és 
minden rendes közterhet állandóan a nem nemesek, különösen pedig 
a magánszolgálatokkal amúgy is megterhelt jobbágyok viseltek.
A közteherviselési kötelezettség alatt a pénzben teljesítendő 
vagy pénzben megváltható és közczélokra szolgáló torheltetések 
viselésének a kötelezettsége értendő. Ide tartozik tehát az adózás, 
a közmunkateljesités és a katonaelszállásolás kötelezettsége. Előbbi­
nek mérvét és módját a pénzügyi törvények szabályozzák s rész­
letes tárgyalásuk a közigazgatási jogba (pénzügyigazgatási rész) 
tartozik, a közmunkák teljesítésének módját pedig az 1844. évi 
IX., illetőleg az 1890. évi 1. t.-cz., a katonaelszállásolást az 
1879 : XXXVI. és 1895 : XXXIX. t.-cz. szabályozza.
A közteherviselés elvéből folyik azon kötelezettség is, hogy 
közveszély esetén az összes gyalog- és igáserők közhasználatra 
bocsátandók (1886. évi XXII. t.-cz.).
A közteherviselés nemcsak állampolgárokat terhel, hanem 
mindenkit, a ki az állam területén valamely adó alá eső vagyon­
tárgyat bir vagy az állam területén adóköteles jövedelmet élvez. 
A különbség az állampolgárok és idegenek közteherviselési köte­
lezettsége között csak az, hogy egyes adónemek, mint pl. a had­
mentességi dij, idegeneket nem terhelnek, mert annak fizetési 
kötelezettsége magából az állampolgári minőségből folyik.
A törvényhatósági és községi adók épen úgy közterhek és 
arányosan viseiendök, mint az állami adók.
99. §· A tankötelezettség.
Az állam a polgárok művelődését nemcsak az által mozdítja 
elő, hogy módot nyújt az önművelésre, hanem akként is, hogy a 
polgárokat azon minimális műveltségnek az elsajátítására kötelezi, 
a mely a népiskolákban elsajátítható.
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A tankötelezettséget Magyarországon az 1868. évi XXXVIII. 
törvényczikk mondja ki, midőn kötelezi az állampolgárokat: hogy 
6 éves koruktól 12 éves korukig népiskolába, 12—14 éves korukig 
ismétlő iskolába járjanak, vagy a négy elemi osztály elvégzése 
után másképen tovább képeztessenek, illetőleg kötelezi a szülőket 
és gyámokat, hogy gyermekeiket, illetőleg gyámoltjaikat a fennebb 
említett módon iskolába járassák és taníttassák, vagy ezen tanítás­
ról otthon gondoskodjanak.
A tankötelezettség tehát a gyermekekre a tanulásnak, a szü­
lékre és gyámokra a gyermekek taníttatásának a kötelezettségét 
foglalja magában.
A tankötelezettséget a Társországok területén az 1888. évi 
október 31-én szentesített törvény a magyarországihoz hasonló 
elvek alapján szabályozza, de oly eltéréssel, hogy ott a tanköteles 
kor a 7-ik életévvel kezdődik és csak öt éven át tart.1
A tankötelezettségre vonatkozó rendelkezések részletes ismer­
tetése a közigazgatási jogba tartozik.
100. §. A honvédelmi (katonáskodási) kötelezettség és a véderő
szervezete.
I . A  h o n v é d e lm i r e n d s z e r  tö r té n e lm i fe jlő d é se .
A honvédelmi kötelezettség szoros összefüggésben van a véd­
erő szervezetével s utóbbinak ismerete nélkül meg sem érthető.* 
Előbb tehát a véderő szervezetével és ezt megelőzőleg a magyar 
honvédelmi szervezet múltjával kell foglalkoznunk.
Az Árpád-korban az ország védelmére a nemesek személye­
sen és saját költségükön tartoztak katonáskodni s ezen kötelezett­
ségük, mint különös nemesi kötelezettség, elvben egészen 1848-ig 
fenmaradt. A nemes azonban, a mint azt az aranybulla VII. czikke 
is biztosította, nem volt köteles a királyt saját költségén az ország
1 V. ö. Gosztonyi: Horvát-Szlavon- és Dalmátorsz. autón, alkotm. 
133 -134. 1.
* Bár mennyire kívánatos volna is a vóderőszervezetet a kormányszer­
vezette], a véderőre vonatkozó országgyűlési jogokat pedig az országgyűléssel 
kapcsolatban tárgyalni, mert hiszen ezen kérdések elvileg oda tartoznak; 
mindazonáltal a tárgy természete ezen kérdéseknek együttes tárgyalását mel- 
lőzhetlenné teszi, mert ezen kérdések csak egymással kapcsolatban érthetők meg.
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határán kívül, támadó hadjáratra is követni. E mellett az ország 
védelmére a király is köteles volt sereget tartani. Ezt a sereget 
az Árpád-korban a várjobbágyok, az Anjou-kortól a király és 
királyné bandériumai és zsoldos hadai szolgáltatták, s ez támadó 
hadjáratra is használtatott, — a mohácsi vész után pedig a király 
költségén jobbára idegenekből toborzott királyi zsoldos had lépett 
ennek helyébe, a melyet a király, a ki egyúttal az osztrák örökös 
tartományok fejedelme és német-római császár is volt, császári 
katonaságként tartott és szervezett.
Már az Árpád-kor vége felé is volt egyes uraknak magánhada, 
a mi az Anjou-korban az alkotmánynak hűbériessé alakulásával a 
banderialis hadszervezethez vezetett. Az ország főméltóságai (egy­
házi és világi nagyurai) és nagybirtoku nemesei ugyanis kötelesek 
voltak saját költségükön fegyveres csapatokat, bandériumokat kiállí­
tani és hadbahivás esetén saját zászlóik alatt hadba vezetni, 
Zsigmondtól kezdve pedig ezen külön bandériumokon kívül az 
országgyűlés megajánlásához képest egyes alkalmakra a többi 
nemesek is köteleztettek jobbágytelkeik arányában bizonyos meg­
határozott számú fegyveres lovast kiállítani és a vármegyék bandé­
riumaiba küldeni, vagy általános nemesi fölkelés esetén maguk­
kal vinni.
A vegyesházbeli királyok korának végén tehát a király is, a 
főnemesek is tartottak állandó fegyveres csapatokat, valamint a 
nemesség is tartozott az ország védelmére katonáskodni és portái 
arányában saját jobbágyait felfegyverezve, az u. n. portalis vagy 
telekkatonaságot kiállítani.1
A mohácsi vész után a király már nem mint ilyen, hanem 
mint más országok fejedelme állít ki sereget s erre fordítja királyi 
jövedelmét, de az országot is ezzel a császárinak nevezett és idegen 
zsoldosokból toborzott sereggel védelmezi. E mellett a nemzet 
a régi alapon szervezett véderőt szintén fentartja s az ország 
védelmére ezt használja, s a nádor parancsnoksága alá helyezi; 
de az ország nagyurai állandó katonaságot már nem tartanak és 
a nemesek a portalis katonaságot sem szívesen állítják ki az ország 
védelmére.
A szatmári béke után a főurak már egyáltalában nem tartanak
1 Erre nézve 1. Zsindely Istvántól: A magyar jog és alkotmány tört. az 
Anjouk alatt.
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fegyveres csapatokat, pedig a hadviselés átalakulása következtében 
az állandó seregek tartásának szükségessége jobban előtérbe lépett, 
mint valaha. így tehát egyetlen állandó sereg a királynak császári 
zsoldos serege maradi, állandó nemzeti sereg pedig nem szervez- 
tetett. Az 1715. évi 8. t.-cz. fentartván a nemesek honvédelmi 
kötelezettségét, mely szerint az ország védelmére katonáskodni és 
személyesen is fölkelni, illetőleg bandériumaikat kiállítani tartoznak; 
az állandó nemzeti sereg helyett, mivel pusztán nemesi fölkelés 
által az országot megvédeni nem lehet és erre erősebb, állandó 
rendes katonaság szükséges, az úgy belföldi, mint külföldiekből 
álló (tum ex nativis, tum externis constans) és már meglevő csá­
szári zsoldos seregre, mint a király hadára, hárítja az ország 
megvédésének kötelezettségét, a melynek fentartásához azonban 
a zsold fizetésére az ország pénzsegélyt ajánl meg, kikötve, hogy 
ily pénzsegélyt csak országgyűlésen lehet megszavazni, kivéve azt 
az esetet, hogy ha az ellenséges beütés a rendes országgyűlés 
egvbehivását lehetetlenné tenné, akkor az úgynevezett concursus 
liecjtii-n, azaz a nemességnek e czélra összehívott nem teljes gyű­
lésén is lehet ezt a hadi adót megszavazni.
Az ily módon az ország pénzének segélyével fentartott zsol­
dos királyi sereg azonban nem volt országos sereg, abban szolgálni 
a honfiak kötelezve nem voltak, ez a király magánhada volt, 
a melyet ő tartott fenn, ő szervezett, ő vezettetett, és igy az 
ország abba, hogy a király ezt a toborzott zsoldos sereget császárinak 
szervezte, nem avatkozhatott.
Az 1741-ik évben a 63. t.-czikkel az ország elrendelte az 
általános fölkelést s ennek cziine alatt a porták száma szerint 
kivetendő 21,622 gyalogos kiállítását rendelte el, melyből 6 ezredet 
szervezett, századosokig a tisztel? választását a vármegyéknek 
tartva fenn, a nemességet pedig személyes fölkelésre és meghatá­
rozott számú lovasok kiállítására is kötelezvén. Ez a sereg volt az, 
mely magyar seregnek (exercitus hungaricus) neveztetett.
A gyalogos sereget az ország azon föltétel alatt állította föl és 
szervezte, „hogy sem a fölkelés tartama alatt, sem akkor, a mikor 
az véget ér, a karok és rendek az ezekben bármiképen felmerü­
lendő hiányoknak kiegészítésére és ujonezoknak állítására, bárminő 
ürügy alatt ne kényszerittessenek és soha se kényszerittethessenek.“
Mindazonáltal ezen gyalogezredek állandósittattak, sőt az 
eddig fennállott, és magyarokból s idegenekből álló zsoldos sereggel
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egy fogalom alá vonatván, a mennyiben toborzás által a szükséges 
létszámra kiegészithetők nem voltak, noha ez az 1715. évi 8. t.-ez. 
szellemével ellentétben állott, országgyűlésen kivül a vármegyék 
által külön-külön állított ujonczokból egészittettek ki s ugyanígy 
szokásba jött, hogy az előbb tisztán zsoldosokból állott és császárinak 
nevezett királyi seregnek Magyarországból toborzott csapatai most 
már a megyéktől követelt ujonczokból is egészittettek ki. Azaz az 
osztrák örökösödési háború óta a királyt állandó sereg tartásában 
nem csak az ország pénzzel, hanem a vármegyék ujonczokkal is 
segítették. Ez azonban az eddig fennállott honvédelmi rendszert 
elvben nem módosította oda, hogy azon sereg, mely azelőtt 
a király zsoldos magánhada volt, most már az általános védköte- 
lezettség elvén alapuló országos seregnek tekintessék, s ez az oka 
annak, hogy ezen sereg szervezésével az ország egyátalán nem 
törődött, s az 1790. évi törvényekben is csak annyit kötött ki, 
hogy hadi segély sem adóban, sem ujonczokban országgyűlésen 
kivül meg nem szavazható (1791 : 19. t.-cz.)1
A XIX. század első évtizedétől fogva nemesi fölkelés többé 
nem hirdettetvén, a király hada, a melyhez az ország pénzzel és 
ujonczokkal is járult, kezdett országos jelentőségre szert tenni, 
minek folytán most már annak magyar részébe a nemzet a magyar 
nemzeti jelleget kívánta volna bevinni, de ezen törekvése ered­
ménytelen maradt.*
Az 1848. évi törvények szelleme következtében a nemesi
1 „Quod Subsidia cuiuscunque nominis, sive in aore, sive in naturalibus 
aut Tyronibus, nec Statibus et Ordinibus, nec ignobilibus Arbitrio regio 
imponentur, imo nec praetextu liberae Oblationis, aut aliocunque Titulo extra 
Diaetam, salva Dispositione Articuli 8. 1715. per Articulum 28 : 1741 uberius 
declarati, sollicitabuntur, quantitas vero Contributionis, pro intertentione 
stabilis Militiae destinatae semper in Comitiis Regni ab una diaeta ad aliam 
determinabitur; reliquis etiam-praecitati Articuli 8 : 1715. tenoribus in salvo 
relictis, ac ultro confirmatis hisce declaratis.“
* Már az 1792 : 9. t.-cz. kívánja, hogy a hadseregben magyar főtisztek 
alkalmazására különös tekintet legyen, s magyarok ott magasabb rangra is 
kellő számmal emeltessenek. Az 1802 : 1. t.-cz. a katonaság ügyét mind a lét­
szám, mind a kiegészítés tekintetében az országgyűléshez tartozónak mondja, 
az 1802 : 4. és 1808 : 7. t.-cz. magyar tisztek képzése iránt intézkedik; az 
1830 : 7. t.-cz. a katonai szolgálati időt határozza meg, az 1830 : 8. és 1840 : 6. 
t.-cz. pedig a magyar nyelvnek a hadseregbe való behozatala iránt tesznek 
némi intézkedést. Mindazonáltal ezen sereg marad egységes osztrák császári 
sereg, idegen jelvények alatt s magyarrá nem lesz.
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védkötelezettség helyére az általános honvédelmi kötelezettség 
elvének kellett volna lépnie. Ezen elv abban áll, hogy minden 
állampolgár férfi, a ki a meghatározott kort elérte, hivatalos meg- 
vizsgáltatása végett sorozóbizottság elé tartozik állani (ez az állí­
tási kötelezettség, melyet törvényeink helytelenül hadkötelezettség­
nek is neveznek) és ha a katonai szolgálatra alkalmasnak találtatik, 
a törvényben meghatározott időn át a fegyveres erő kötelékében 
katonáskodni köteles (katonáskodási vagy katonai szolgálati köte­
lezettség).
Az 1848. évi törvényhozás azonban csak a nemzeti őrsereget 
szervezte (XXII. t.-cz.), de a honvédelem és a hadsereg kérdésé­
ben alkotmányszerü perfect törvényeket már nem alkothatott. 
A szabadságharcz leverése után az általános védkötelezettség elvét 
alkalmazta az absolut hatalom, és pedig a császári hadseregbe 
sorozta be az önkényüleg szedett magyarországi ujonczokat, s a 
midőn az 1867. évi kiegyezéssel a magyar alkotmány ismét helyre- 
állittatott, a hadsereg kérdésében a jogi fogalmak már teljesen 
össze voltak zavarva. I.
I I . A z  18 6 8 . é v i  v é d e rő sze rv e ze t.
Az 1867. évi XII. t.-cz. a véderőszervezet kérdésének meg­
oldásánál már csak azt vette figyelembe, hogy az 1715. évi 8. t.-cz. 
alapján az ország segélyével fentartott királyi hadat, a mely pedig 
magánhadnak tekintendő, a király nem csak vezényeltette és vezé­
reltette, hanem belső szervezete is egyedül tőle függött; de nem 
fordította figyelmét arra, hogy az általános védkötelezettség elve 
alapján szervezendő hadsereg nem ehhez a zsoldos hadsereghez 
hasonló, hanem a nemesi fölkelősereg jogi természetével bir és 
nem egyéb, mint az állampolgárok néphadseregének olyan szerve­
zete, mely mellett annak egy része állandóan fegyver alatt áll. Az 
1867. évi törvényhozás tehát a történelmi jognak meg nem felelő 
felfogásból indulva ki, a most már állandó hadseregként szerve­
zendő országos hadseregre nézve az 1867. évi XII. törvényczikkben 
(11—13. §§.) nemcsak a vezérlet- és vezénylet-, hanem a beszer­
vezés jogát is a királyra ruházta; mindazonáltal az országnak 
nevezetes alkotmányos jogokat biztosított, a mennyiben a végrend­
szer megállapítását, a hadsereg időnkinti kiegészítését, az ujonczok 
megajánlásának a jogát, a megajánlás föltételeinek és a szolgálati
F erd inandy: Közjog. 2 0
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időnek meghatározását, úgyszintén a katonaság elhelyezése és élel­
mezése körüli intézkedéseket a magyar törvényhozásnak tartotta fenn.
A véderő szervezetre vonatkozó régibb törvények a követ­
kezők :
1. az 1868. évi XL. t.-cz., mely az állampolgárok állítási (had) 
kötelezettségét, az ujonczállitásnak és a szolgálati kötelezettség tel­
jesítésének módját, a hadsereg és a póttartalék összes létszámát és 
ezzel az ország évi ujoncz- és póttartaléki jutalékának a nagyságát, 
valamint a fegyveres erő különböző részeihez tartozók katonai, ille­
tőleg honvédségi szolgálati kötelezettségének teljesítési módját hatá­
rozta meg;
2. az ezt módosító 1882. évi XXXIX. t.-cz.;
3. a honvédségről szóló 1868. évi XLI. és a népfölkelésről 
szóló XLII. és 1886. évi XX. törvényczikkek, melyek a honvédséget 
és a népfölkelést szervezték és a fegyveres erő ezen részeinek 
a hadsereghez, az országgyűléshez és a királyhoz való viszonyát 
határozták meg.
De a közös hadsereg szervezéséről törvény nem intézkedett, 
mert annak szervezése fentartott királyi felségjoggá vált.
Az 1868. évi XL. t.-cz. a honvédelem módját az általános 
védkötelezettség elve alapján szabályozta, s ugyanekkor kimondotta, 
hogy a rendes hadsereg és hadi tengerészet, — a mely felett az 
1867. évi XII. t.-cz. szerint a vezérlet, vezénylet és belszervezet 
Ő felsége által intézendőnek ismertetett el, — nemcsak az ország­
nak, hanem Ő felsége mindkét állama területeinek külellenség 
elleni megvédésére és a belrend és biztosság fentartására is van 
hivatva. Minthogy pedig annak a magyar hadseregnek, a mely az 
1867. évi XII. t.-cz. szerint a magyar király idegen hadaival együtt 
a király által egységesen vezérlendő, vezénylendő és szervezendő 
s a mely az 1868. évi XL. t.-cz. szerint az ország és Ausztria 
kölcsönös védelmének az eszköze, a zsoldos hadseregből kifejlődött 
és újabban az általános védkötelezettség elve alapján újonnan 
szervezett cs. kir. osztrák hadseregnek magyar ezredei szolgáltatták 
a kereteket; ez a magyar hadsereg, mint magyar, létre sem jött, 
hanem csak mint magyar ezredek, vált részévé az összes had­
seregnek, mely összes hadsereg úgy Magyarországnak, mint Ausz­
triának közös hadseregévé lett.
Ilyképen a magyar állampolgárok nemcsak az ország védel­
mére, hanem — a mennyiben a közös hadseregbe osztatnak be, —
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Ausztria védelmére is tartoznak katonáskodni, sőt tekintettel arra, 
hogy a hadsereg és hadi tengerészet a véderőről szóló törvények 
értelmében az ország határain kívül az országgyűlés beleegyezése 
nélkül is alkalmazható, s hogy a hadüzenés joga királyi jog; a 
közös hadsereg nemcsak a honvédelemre használható, hanem támadó 
hadjáratra az országgyűlés beleegyezése nélkül is alkalmazható és 
igy a hadseregben szolgálatra kötelezett magyar állampolgár nem­
csak az ország védelmére, hanem minden esetre tartozik katonás­
kodni, azaz nemcsak honvédelmi, hanem katonáskodást kötelezettség 
is terheli.
Erre való tekintettel az ország bizonyos meghatározott számra 
korlátolta azon magyar állampolgárok számát, a kiket a közös 
hadseregben való katonáskodás kötelezettsége terhel, s az 1868. évi 
XL. t.-czikkbon tiz évre 800,000 főben állapította meg a közös 
hadsereg teljes hadi létszámát, (11. §.), melyből a Magyarországra 
eső hadjutalék a népesség számarányában 329,632 főben határoz- 
tatott meg (13- §.), kimondatván, hogy az évi ujonczjutalék ennek 
megfelelően szintén 10 évre állapíttassák meg s ezen 10 év lefo­
lyása előtt kérdésbe csak úgy lesz vehető, ha Ő felsége az illető 
felelős kormányok utján annak emelését vagy leszállítását kívánja.
Az ezen ujonczjutalékba besorozottak 3 'évi tényleges és 7 évi 
tartaléki szolgálatra köteleztettek a hadseregben, azután 2 évig a 
honvédségnél tartoztak szolgálni.
De háború esetére arról is kellett gondoskodni, hogy a 800,000 
főben megállapított közös hadseregben támadt hiányok kiegészíté­
sére bevonulni köteles egyének már béke idejében ki legyenek 
jelölve. E czélra létesült a póttartalék, a melynek összes 10 évi 
jutaléka nem emelkedhetett többre, mint az egy évi ujonczjutalék 
(13. §.), azaz a póttartalékba évenkint beosztandó állampolgárok 
száma az évi ujonczjutaléknak csak egy tizedrészét tehette. A pót­
tartalékba beosztottak nem voltak felavatott katonák s béke ide­
jén sem kiképzésre, sem gyakorlatra nem köteleztettek, hanem 
csak hadjárat esetére nyilvántartattak. Az 1882. évi XXXIX. t.-cz. 
azonban elrendelte, hogy a póttartalékosok is avattassanak föl, 
8 hét alatt katonailag képeztessenek ki, de időszaki fegyvergya­
korlatra ne köteleztessenek.
Mivel pedig a hadsereg jutalékán felül katonai szolgálatra 
alkalmas polgárok az általános honvédelmi kötelezettségből kifolyó­
lag az ország védelmére katonáskodni tartoznak, azokból a pol­
20*
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gárokból, kik nem kerülnek sorozáskor a hadsereghez, de a katonai 
szolgálatra alkalmasak, az ország honvédséget szervezett, azaz oly 
katonai csapatokat, a melyeknek hivatása nem a közös védelem, 
hanem háború idején a hadsereg támogatása és az ország védelme, 
béke idején pedig csak kivételesen a belrend és biztosság fentar- 
tása. Ezen honvédség tehát oly országos sereg, a melyet az ország 
szervez s a mely a közös védelemre is csak az országgyűlés meg­
egyezésével használható fel. Ez az oka annak, hogy a törvény 
a honvédségnek sem hadi létszámát, sem évi ujonczjutalékát 
meg nem határozta, hanem mindazon állampolgárokat, a kik a 
katonai szolgálatra alkalmasak, de sem a közös hadseregbe, sem 
annak póttartalékába nem jutnak, a honvédségnél teljesítendő 12 évi 
katonai szolgálatra kötelezte.
Az elv tehát 1868-ban az volt: hogy a közös védelemre hivatott 
és az ausztriai csapatokkal együtt közösen a király által egy had­
seregbe szervezett közös hadseregnek úgy létszámúit, mint évi jutalékát 
a törvény egy meghatározott mennyiségre korlátolja, de az ország 
védelmére hivatott honvédségnek létszámát nem korlátolja, hanem abban 
minden magyar állampolgárt, a ki alkalmas, szolgálatra kötelez és 
igy, a mint az ország népessége szaporodik, vagy a férfinem fejlő­
dése tökéletesbedik, a'honvédség is ebben a mértékben nő és fejlődik.
A meghatározott idő leteltével pedig mindig újra jogában volt 
az országnak az iránt határozni, hogy kivánja-e a közös hadsereg 
intézményét továbbra is fentartani, azt növelni vagy kisebbíteni, 
esetleg megszüntetni; mert ha 10 év leteltével az országgyűlés a 
hadjutalékot újra meg nem- határozta volna, a jogalap, me/ynél­
fogva magyar állampolgárok a közös hadseregben katonáskodni 
kötelesek, megszűnt volna a nélkül, hogy ez iránt törvényt keltett 
volna hozni.
Arra az esetre pedig, ha az országnak erejét a végsőkig 
kellene megfeszíteni, a hadsereg és a honvédség támogatására, az 
ellenség behatolásának a megakadályozására, vagy az országba már 
benyomult ellenség leküzdésére, tehát csak a háború tartamára, a 
katonáskodásra még vagy már nem kötelezett, de a hazát védeni 
képes és erre önként ajánlkozó polgárokból a népfölkelés szerez­
tetett, illetőleg annak háború esetén való szervezésére az elvek az 
1868. évi XLII. törvényczikkel törvényben megállapittattak.
Az 1868. évi véderőrendszer szerint tehát a fegyveres erő 
három alkatrészből állott: u. m .:
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1. a közös védelemre szolgáló s a király által szervezendő 
közös hadseregből és ennek póttartalékából;
2. az ország védelmére szolgáló és az 1868. évi XLI. t.-czikkel 
szervezett honvédségből;
3. az ország védelmére szolgáló s az 1868. évi XLII. t.-cz. 
elvei szerint létesítendő nép fölkelésből.
Az 1886. évi XX. t.-ez. azonban a népfölkelést is az általá­
nos védkötelezett ség elve alapján szervezte, kimondván, hogy min­
den állampolgár, a ki a népfölkelési könnyebb katonai szolgálatra 
alkalmas és sem a hadsereg, sem a honvédség állományába nem 
tartozik, meghatározott életkoron belől háború idején népfölkelési 
szolgálatra köteles. Ugyanezen törvény, a midőn a népfölkelésnek 
háború esetére rendes katonai felszereléssel való ellátása és a 
népfölkelésre kötelezetteknek már béke idején való nyilvántartása 
iránt intézkedett, a népfölkelési szervezetet a honvédségbe illesz­
tette bele, de azzal a különös intézkedéssel: hogy a már katonailag 
kiképzett és életük 37-ik évét még be nem töltött népfölkelésre 
kötelezettek a háború folyama alatt a hadsereg és a honvédség 
kiegészítésére egyaránt igénybe vehetők, akár csak a póttartalékosok.*
Az 1888. évi XVIII. t.-cz. kimondotta, hogy a tartalék első 
évfolyama és a póttartalékba besorozottak Ő felsége parancsára 
kivételes tényleges szolgálatra visszatarthatok, illetőleg behívhatok; 
mi által a hadügyi kormányzat discretionarius jogot nyert arra, 
hogy a pőttartalékot a szükséghez képest ujonczjutalékként hasz­
nálja ki a közös hadseregben. Ezen jog azonban csak az 1889. évi 
véderő szervezeti reform által vált nagy horderejűvé, a midőn a 
hadsereg póttartalékának a meghatározott jutaléka megszűnt.
* Ezen rendelkezés azon anomáliát eredményezi, hogy oly egyén, a ki 
már honvédségi szolgálati kötelezettségének is eleget tett, háború esetén ismét 
a közös hadsereg állományába osztatik be és igy súlyosabb katonai szolgálatra 
kényszerittetik, mint a sok évvel fiatalabb honvéd. De ettől eltekintve azt az 
elvet is áttöri, hogy a hadsereg póttartaléka is a törvényben van korlátolva. 
Ez az intézkedés tehát az országgyűlésnek azt a jogát kerülte meg, hogy a 
póttartalék létszámát megállapítani és évi jutalékát megszavazni csak ö van 
jogosítva.
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I I I .  A  je le n le g i  v é d e r ö s z e r  ve ze t.
Az 1868. évi törvényekkel megalkotott védelmi rendszert és 
véderőszervezetet az 1889. évi VI. t.-cz. lényegesen módosította s 
ehhez képest a honvédségről szóló 1890. évi V. t.-cz. a honvédség 
szervezetén is változtatott.
A véderőről szól 1889. évi VI. t.-cz. a véderő egyes alkat­
részeit és azoknak hivatását nem érintette, de azoknak kiegészí­
tése tekintetében oly módosításokat tett, a melyek az 1867-ben és 
1868-ban megállapított alkotmányjogi elveket megdöntötték. Ezen 
törvény szerint ugyanis nem a hadsereg hadi létszáma állapíttatik 
meg 10 évről 10 évre, hanem az évi ujonczjutalék (14. §.), de 
ez nemcsak a közös hadseregre, hanem a honvédségre nézve is 
meghatároztatik. Ezzel szemben a hadsereg mellett a honvédség 
is póttartalékkal láttatott el, de sem a hadsereg-, sem a honvédség 
póttartalékának évi jutaléka megállapítás alá nem esik.
Ezen rendelkezések a következő nevezetes elvi változásokat 
eredményezték:
1. Mivel eddig a hadsereg létszáma volt korlátolva és a hon­
védségé nem, a népesség természetes szaporodása a honvédség 
fejlődésére volt előnyös hatással. Ezentúl azonban a népességi 
viszonyok javulása nem a honvédség, hanem a két póttartalék 
növekedését eredményezi. De mivel a két póttartaléknak egymás­
hoz való számarányát a hadsereg és a honvédség ujonczjutalékának 
a számaránya állapítja meg, a népesség szaporodásával arányosan 
a közös hadsereg kötelékébe tartozók száma is növekszik; viszont 
a honvédség kötelékébe tartozók száma nem növekedhetik oly 
arányban, mint növekedhetnék akkor, ha a hadsereg póttartalékának 
évi jutaléka is korlátolva volna. Ma tehát nem a hadsereg lét­
száma van korlátolva, hanem ellenkezőleg: a hadsereg és a hon­
védség ujonczjutalékának egymáshoz való arányával az van meg­
határozva, hogy milyen arányban álljon egymáshoz a hadsereg és 
a honvédség hadi létszáma. Az 1868. évi véderőrendszer mellett 
tehát a népességi viszonyok javulásával a honvédség elérhette, sőt 
az ország nagyobb erőfeszítése mellett felül is múlhatta volna 
idővel a hadsereget; holott az 1889. évi véderörendszer mellett ez 
ki van zárva, mert a hadsereg évi ujonczjutaléka (43,000 ember) 
több mint háromszor nagyobb, mint a honvédségé (19,500 ember),
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tehát a közös hadsereg magyar része is okvetlenül több mint 
háromszor nagyobb a magyar honvédségnél.
2. Az 1868. évi véderőrendszer szerint 10 évről 10 évre a 
hadseregnek hadi létszáma volt megállapítva, és igy a megállapítási 
idő lejártával, ha az országgyűlés a közös hadsereg hadi létszámát 
újra meg nem állapította volna, a közös hadseregben többé egy 
polgár sem volt volna köteles szolgálni, a már oda besorozott 
tartalékosok sem. Az 1889. évi véderőrendszer szerint azonban 
csak az évi ujonczjutalék lévén 10 évről 10 évre megállapítandó, — 
ha az országgyűlés a határidő leteltével újabb megállapításba nem 
megy bele, csak a még be nem sorzott magyar állampolgárok 
jutnak abba a helyzetbe, hogy a közös hadseregbe be nem soroz­
hatok, de a már besorozottak nem szabadulnak azon kötelezettség 
alól, a mely őket a közös hadseregben a törvényszabta hátra­
levő időre még terheli. Ezen változás következtében tehát az ország­
gyűlés, illetőleg az általa képviselt nemzet feladta azt a jogát, a 
melylyel 1889-ig hirt, hogy a közös hadsereg fentartása vagy fenn 
nem tartása iránt idöszakonkint határozzon, elvesztette azt a 
befolyást, meiynélfogva a hadsereg intézménye az ő hozzájárulása 
nélkül fenn nem tartható.
3. Miután a póttartalék 3 legifjabb évfolyama Ő felsége 
parancsára az 1888 : XVIII. t.-cz. alapján kivételes tényleges szol­
gálatra behívható, a póttartaléknak pedig többé megállapított juta­
léka nincsen; az országgyűlés ujonezjutalékmegállapitási joga ma 
már csak formális természetű s inkább csak abból a szempontból 
van értéke, kogy a hadsereg és a honvédség egymáshoz való 
arányának megállapítása csak törvény utján történhetik.
De az 1889. évi VI. t.-cz. nemcsak az addig fennállott 
alkotmányjogi elveket adta fel, hanem a katonai szolgálati kötelezett­
séget is sok tekintetben terhesebbé tette. Azon viszonyon azonban, 
a melyben a véderő egyes alkatrészei egymáshoz, a királyhoz és 
az országgyűléshez állottak, sem ez, sem a honvédségről szóló 
1890. évi V. t.-cz. lényeges módosítást nem tett. Ezen viszony 
pedig a következőkben összegezhető.
ügy a hadseregre és a hadi tengerészeire, mint a honvéd­
ségre és a népfölkelésre nézve a vezérletnek és a vezényletnek a 
joga, továbbá a behívásnak, illetve a hadbahivásnak és a mozgó­
sításnak a joga a királyt illeti és háború esetén az egész véderő 
a király által kinevezett fővezér parancsnoksága alatt áll, a ki a
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honvédséget is magasabb rendű seregtestekben és pedig vagy külön, 
vagy a közös hadsereg csapataival egyesítve alkalmazhatja (1890. évi 
V. t.-cz. 23. §.).
De a mig a közös hadsereg és a hadi tengerészet belszerveze- 
tének a megállapítása is a királyt illeti (1867: XII. 11. §.), a ki 
azt a közös hadügyminiszter által eszközli; addig a honvédség és 
a népfölkelés szervezetét törvény határozza meg, azaz szervezésé­
ben az országgyűlés is részt vesz.
Továbbá a mig a közös hadsereg és a hadi tengerészet az 
ország határain kívül az országgyűlés megegyezése nélkül is alkal­
mazható ; addig a honvédség és a népfölkelés a magyar szent 
korona országainak határain kívül csak kivételesen és csakis az 
országgyűlés beleegyezésével alkalmazható. És „csakis az ország­
gyűlés együtt nem létében, s ha a halasztásból veszély származ- 
hatik, rendelheti el 0 felsége az ország összminiszteriumának 
felelőssége s az ország képviseletének annak legközelebbi össze­
jövetelekor azonnal kikérendő utólagos jóváhagyása mellett, a 
honvédség (és a népfölkelés) alkalmazását az ország határain 
kívül.“ 1 Ez alól kivétel csakis az egészségügyi szolgálatra kijelölt 
honvédekre nézve van, kik a magyar korona országainak vörös­
kereszt-egylete intézeteihez és sebesült szállító oszlopaihoz beoszt­
hatok és ezen szolgálatban az ország határain kívül is alkalmaz­
hatók. 1 2
A közös hadsereg és a hadi tengerészet szolgálati és vezény­
leti nyelve és katonai jelvényei iránt törvényeink nem intézkednek; * 
mig ellenben a honvédség és népfölkelés szolgálati és vezényleti 
nyelve Magyarországon a magyar, a Társországokban a horvát, 
zászlaja 0 felsége nevének kezdőbetűi mellett az ország színeit és 
a magyar állam czimerét, a Társországokban ezen országok egye­
sült színeit, de a magyar állam czimerét viselik.2
De a rangfokozati és egyéb katonai jelvények, a fegyverzet 
és fölszerelés, a szolgálati és gyakorlati szabályok a közös had­
sereggel egyenlők.
A honvédség tisztjei rangban egyenlők a hadsereg tisztjeivel, 
de egyenlő rangfokozat mellett ezek által megelőztetnek.
1 1868 :XLI. 3. §., 1886 : XX. 5. §. és 1890 : V. t.-cz. 2. §.
2 1890 : V. 10. g.
* Tényleg német nyelven igazgattatik és vezényeltetik s jelvényei a régi 
osztrák csász. kir. sereg jelvényeivel azonosak. (1. a 253. §.)
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A honvédség minden ügye a honvédelmi miniszter hatás­
körébe tartozik, költségei békében ennek tárczáját terhelik, de a 
honvédség feletti tisztán katonai vezetés és felügyelet végett a 
honvédelmi miniszter meghallgatása után magasabb rangfokozatú 
tábornok neveztetik ki a király által a honvédség főparancsnokául, 
a kinek rangját és hatáskörét a törvény állapítja meg.
A honvédségbe besorozottak vagy oda átlépők a magyar 
alkotmány védelmére is fölesküsznek, de a hadsereg kötelékében 
állók esküjében az alkotmány védelme mellőzve van.
A honvédség igazgatása, mint láttuk, teljesen el van különítve 
a hadseregétől, újabban egészen külön tisztképző intézetekkel is 
el van látva,1 kizárólag a honvéd parancsnokságok és hatóságok 
redelkezése alatt á ll; mihelyt azonban a közös hadsereg csapatai­
val közös működésre rendeltetik, (igy hadgyakorlaton is), a viszony 
tartamára a katonai fölé és alárendeltség szabályai lépnek érvénybe.
A honvédség, bár különálló része a véderőnek, de nem külön 
hadsereg, mert csak gyalog- és lovasezredekből áll, műszaki csapatok 
és tüzérség hiányában, a mai követelmények mellett önálló had­
seregként működni nem képes. Mai szervezete mellett tehát csak 
nemzeti alapon szervezett csapatok külön szervezetének tekinthető, 
mely működésében, sőt tisztjeinek magasabb kiképzésében is a 
hadsereg támogatására van utalva és igy közte és a hadsereg között 
számos oly érintkezési pont keletkezett, a melyek azt a téves 
felfogást alkalmasak kifejleszteni: hogy a honvédség, mint a fegy­
veres erő kiegészítő része, a közös hadsereg kiegészítő részének 
tekintendő.* Pedig nem az, mert más a közjogi állása, más a 
rendeltetése, a honvédek az alkotmányra is fölesküsznek, mig a 
közös hadsereg katonái csak a fejedelemnek esküsznek hűséget.
Lényeges különbség az is, hogy a honvédségnek tagjai csak 
magyar állampolgárok lehetnek, mig ellenben a közös hadsereg i
i 1897: XXIII. t.-cz.
* A honvédségről szóló 1890: V. t.-cz. 1. §-a szerint „« honvédség a 
fegyveres erű egyik része“, de nem a hadsereg kiegészítő része. Ez azt teszi, 
hogy Magyarországnak nem a honvédség az egyetlen intézménye, mely mint 
fegyveres erő működik, hanem van más szervezetű fegyveres ereje i s ; mig 
ellenben az, hogy a honvédség a hadsereg kiegészítő része, azt jelentené, hogy 
Magyarország a honvédséget önálló működésre képes hadsereggé nem fejleszt­
hetné, hanem azt okvetlenül úgy kell szerveznie, hogy a honvédség csak a 
közös hadsereg igénybevétele mellett működhessék és hogy a honvédség épen 
úgy a közös védelem eszköze, mint a közös hadsereg.
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magyar csapatainál az egységes vezérlet, vezénylet és belszervezet 
elvéből kifolyólag ausztriai állampolgárok is szolgálhatnak, sőt abba 
a törvény szerint (1889 : VI. 22. §.) a törvényszerű sorhadi szol­
gálati időre Ő felsége engedelmével más külföldiek is fölvehetők, 
ha kormányuk ez iránti föltétien engedélyét felmutatják.
IV . A  h o n v é d e lm i I tö te leze ttség .
A honvédelmi kötelezettség általános és minden védképes 
(azaz katonai szolgálatot testi alkalmasságánál és a törvényben 
meghatározott koránál fogva teljesíteni képes) állampolgár által 
személyesen teljesítendő.
De ezen védképesség előbb hivatalosan megállapítandó s e 
czélból minden állampolgár — hacsak önkéntes időelötti belépés, 
vagy katonai nevelőintézetben történt kiképeztetés utján tagjává 
nem vált a hadseregnek vagy a honvédségnek, — azon évben, a 
melyben életének 21. évét betölti, sorozóbizottság elé állani tar­
tozik. Ez az állítási kötelezettség, mely a védkötelezettségnek az a 
része, a mely minden állampolgárt egyaránt terhel. Az állítási köte­
lezettség kijátszását, valamint az erre irányzott törekvéseket a tör­
vény mint vétséget vagy mint kihágást rendeli büntetni.
Az állítási kötelezettség azokat, a kik az első korosztályban 
sem a hadseregbe, sem a honvédségbe, sem ezek póttartalékába 
be nem soroztattak, még két éven át, azaz azon évig terheli, a 
melyben életük 24. évét betöltik. Azokat pedig, a kik állítási köte­
lezettségüknek a rendes időben eleget nem tettek, azon év deezem- 
ber 31-éig, a melyben életük 36. évét betöltik.
Az ujonczállitást a törvényhatóság (a védtörvényi utasítás 
értelmében a katonai és honvéd hadkiegészítési közegek közre­
működése mellett) sorozójárásonként eszközli s az alkalmasság 
kérdésében a sorozóbizottság, kétséges esetekben a vegyes felül­
vizsgálóbizottság határoz.
Először a hadsereg, azután a honvédség ujonczjutaléka fede­
zendő, s e czélból előbb az ifjabb, azután a magasabb korosztályok 
vétetnek igénybe. Ha úgy a hadsereg, mint a honvédség ujoncz­
jutaléka fedezve van, az ezenfelül alkalmasnak talált egyének, mint 
felesszámuak, arányosan a hadsereg és a honvédség póttartalékába 
osztatnak be, s ugyanide osztatnak be a kevésbbé alkalmasok is, 
valamint azok, a kik mint papnövendékek és papjelöltek, tanító­
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jelöltek és tanitók, öröklött mezőgazdaságok birtokosai, végre családi 
körülményeik miatt, kedvezményes szolgálati kötelezettségre tart­
hatnak igényt a törvény alapján.
A közös hadsereg és a haditengerészet ujonczjutalékába 
besorozottakat a következő szolgálati kötelezettség terheli:
1. a közös hadseregbe besorozottak 3 évet ténylegesen, 7 évet 
a tartalékban, 2 évet a honvédség tartalékában kötelesek szolgálni. 
Tartaléki szolgálatuk alatt béke idején 3-szor, legfeljebb 4 heti 
fegy,rergyakorlatra hívhatók b e ;
2. a haditengerészetbe besorozottak négy évet ténylegesen, 
öt évet a tartalékban és 3 évet a tengervédben tartoznak szolgálni. 
Tartaléki szolgálaLidc alatt béke idején nem hívhatók be fegyver- 
gyakorlatra, csak azok, kik a tényleges szolgálatból idő előtt 
szabadságoltattak. A tengervédbe tartozók pedig fegyvergyakorlatra 
egyátalán nem köteleztetnek.*
3. a honvédség ujonczjutalékába besorozottak 2 évi tényleges 
és 10 évi tartaléki szolgálatra kötelezvék, s tartaléki szolgálatuk 
alatt legfeljebb öt hétig tartó fegyvergyakorlatra ötször hívhatók be. 
Azok pedig, kik a közös hadsereg tartalékából két évre helyeztet­
nek át a honvédség tartalékába, legfeljebb egy öthetes fegyver­
gyakorlatra köteleztetnek.
4. A póttartalékba besorozottak úgy a hadseregnél, mint a hon­
védségnél, 8 heti katonai kiképzésre és ezenkívül három, legfeljebb 
4 heti, a honvédségnél 5 heti fegyvergyakorlatra köteleztetnek.
A szolgálati kötelezettségre vonatkozó ezen általános szabá­
lyok alól kivételek is vannak, a melyek közül a védkötelezettségi 
kedvezmények emelendők ki.
Így azok, a kik a törvényben meghatározott előképzettséggel 
bírnak, ha a hadsereg avagy a haditengerészet vagy a honvédség 
ujonczjutalékába soroztatnak, mint egy évi önkéntesek, csak egy 
évi tényleges szolgálatot teljesítenek s annak leteltével, ha a köve­
telményeknek megfeleltek, a tartalékba helyeztetnek át. Ezek mint 
tartalékos tisztek vagy hadapródok, fegyvergyakorlatra minden 
évben behívhatok. Ha azonban az egy évi önkéntes a tiszti vizsgát 
sikerrel le nem tette, még egy évi tényleges szolgálatra köteles.
* A tengervéd tehát oly része a haditengerészetnek, mely a haditengerészet 
soraiban háború idején támadt hiányok pótlására szolgál; s béke idején csak 
nyilvántartatik, tehát inkább a póttartaléknak, sem mint a honvédségnek 
felel meg.
.316
A törvényesen elismert egyházak és vallásfelekezetek papje­
löltjei és papnövendékei, kérelmükre a póttartalékba osztatnak be, 
s ha papokká szenteltetnek avagy lelkészekként alkalmaztatnak, a pót­
tartalék állományából a póttartalék nyilvántartásába helyeztetnek át.
Néptanítók és tanítójelöltek, továbbá azok, kik örökösödés 
utján jutottak egy öttagú család eltartására elégséges, de ennek 
négyszeresét felül nem haladó mezőgazdaság birtokába, ba azon maguk 
gazdálkodnak, — végre keresetképtelen családtagoknak egyetlen gyá- 
molai, mint fiú, vő, fivér, szintén a póttartalékba osztatnak be.
A tartalék első évfolyama és azon póttartalékosok, kik a 
három legifjabb évfolyamba tartoznak és a póttartalékba mint fölös- 
számuak vagy mint kevésbbé alkalmasok jutottak, Ő felsége paran­
csára kivételesen tényleges szolgálatra visszatarhatók, illetőleg behív­
hatok, mely esetben az itt töltött szolgálati idő fegyvergyakorlatid 
számittatik be (1888: XVIII. t.-cz. és 1889 : VI. t.-cz. 12. §.).
Végre minden magyar állampolgár, a ki sem a hadsereg 
(haditengerészet), sem a honvédség kötelékébe nem tartozik, azon 
évtől, a melyben élete 19. évét betölti, azon év végéig, a melyben 
42. évét betölti, népfölkelési szolgálatra köteles. Ezek béke idejében 
csak nyilvántartatnak. Nyugdíjas és szolgálatonkivüli viszonyban 
lévő tisztek 60 éves korukig tartoznak népfölkelési szolgálatot 
teljesíteni (1886 : XX.).
A népfölkelés két osztályból áll. Az I-ső osztályba tartoznak 
azok, a kik 19 évesek elmúltak, de 37. életévüket még be nem 
töltötték, azon év deczember 31-éig, a melyben ezt betöltik. A Il-ik 
osztályba tartoznak a 38—42 évesek. A népfölkelés I-ső osztályába 
tartozó és katonailag kiképzett egyének háború esetén, mint már 
emlittetett, a hadsereg és a honvédség kiegészítésére felhasz­
nálhatók.
Ebben áll a magyar állampolgárok honvédelmi kötelezettsége 
főbb vonásokban. A részletek tárgyalása már a közigazgatási jogba 
tartozik.
A nem tényleges állományú katonák, honvédek és nópfölkelők 
nem állanak semmi tekintetben sem a katonai fegyelmi büntető- 
szabályok alatt, csak akkor, ha időszaki fegyvergyakorlatra, katonai 
kiképzésre, vagy a békelétszám felemelésére behívattak, vagy 
mozgósittattak, és azon nap, a melyre a behívás történt, már elér­
kezett, egészen azon napig, a melyen a nem tényleges viszonyba 
helyezendők, továbbá az ellenőrzési szemlén jelenlevők az ellen-
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őrzési szemle tartama alatt, és a tartalékos tisztek oly cselek­
ményeikért, a melyeket katonai egyenruhában követtek el.
Ezzel szemben a tényleges katonák minden tisztán polgári 
viszonyaik tekintetében a rendes polgári hatóságok oltalma alatt 
állanak és ezek hatóságának vannak alávetve.
1>) A z  á l la m p o lg á r o k  k ö z jo g i (ö n k o r m á n y z a t i)  
k ö zö n sé g e i.
101. §. A községek.
Az állampolgárok a rendi tagoltság mellett és attól függet­
lenül, az állam területének közigazgatási beosztása szerint csopor­
tokat alkotnak, a melyeket tekintettel arra, hogy egy közigazgatási 
területrész összes állampolgárait foglalják magukban, a kik ezen 
területrészen önmagukat is kormányozzák, önkormányzati közön­
ségeknek, vagy pedig tekintettel arra, hogy ezen közönségek, mint 
ilyenek, hatósági közjogi functiókat végeznek és nevezetes közjogi 
állással bírnak, közjogi közönségeknek nevezhetünk.
Az államot a nép helyenkint nagyobb csoportokba össze­
tömörülve lakja, s egy ily csoport, mivel egy helyütt együtt él, 
helységnek neveztetik. Ha ily helység egy meghatározott közigaz­
gatási területrészre kiterjedő hatáskörrel önmagát igazgatja, azaz 
közigazgatásilag más helységtől különáll, az ezen helységben lakó 
állampolgároknak összessége önkormányzati vagy közjogi közön­
séggé lesz és községnek neveztetik.
A község, mint a község lakosainak önmagát kormányzó 
közönsége, a helyi érdekek megvalósítására és a helyi közigaz­
gatás végzésére van hivatva. De ezen helyi érdekeket csak oly 
szervezet mellett, oly szabályok szerint valósíthatja meg, a milyet 
'reá nézve az állam által alkotott jog meghatároz. Az állam továbbá 
nem bízza a községekre a saját helyi czéljaiknak megválasztását, 
hanem meghatározza azokat a czélokat, a melyeket a községeknek 
saját területükön meg kell valósítani, épen úgy azokat a módokat 
és eszközöket, a melyekkel ezek megvalósíthatók, szintén kijelöli. 
Ezenkívül ellenőrzést is gyakorol arra nézve, vájjon a község meg­
felel-e azon feladatoknak, a melyeket az állam reá hárít, sőt a 
községeket arra is felhasználja, hogy az állami akaratot, a mennyi­
ben az államnak a megvalósításra külön közegei nincsenek, végső
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fokban megvalósítsa s e végből saját területére közhatósággal 
ruházza fel.
A község tehát úgy saját helyi érdekeinek, valamint más 
állami feladatoknak a megvalósítására is a törvényekben reá ruházott 
hatósággal bir, a melyet a község lakosainak közönsége egyes 
tagjai felett önmaga, saját választott szervei, közegei által gyakorol, 
de e mellett alá van vetve nemcsak az állam törvényhozó, hanem 
égrehajtó hatalmának és mindazon hatóságoknak, a melyek által 
az állam a maga akaratát érvényesíti.
A községek e szerint az egy helységnek területén laké) polgá­
roknak oly önkormányzati közönségei, a melyele helyi érdekeik meg­
valósítására és a végrehajtó hatalom akaratánál: legvégsőbb fokban 
való véghezvitelére a törvény által rájuk ruházott hatósággal bírnak, 
mely hatóság kiterjed a községben és a község területén lakó, vagy 
csak ideiglenesen is tartózkodó minden személyre és a községben és 
területén létező minden vagyontárgyra.
A községekben azonban a hatósági jogokat nem a község 
lakosainak összessége, hanem a községben lakó választópolgárok * 
által időszakonkint választott községi elöljáróság,** és a felerészben 
a legtöbb adót fizetőkből, felerészben választottakból álló községi 
képviselőtestület, gyakorolják.
A községek, mint helyi közönségek, országos ügyekkel nem 
foglalkozhatnak, hanem csak helyi ügyeikkel és az állami akaratnak 
helyi vonatkozásában való foganatosításával,*** azaz alkotmányjogi 
jelentőségük nincsen, de annál nagyobb a szerepük a közigazga­
tásban.
A községek szervezetével tehát, mivel az a közigazgatási jog 
körébe tartozik, e helyütt bővebben nem foglalkozunk, hanem csak 
a következők megemlítésére szorítkozunk.
* A községi választói jogot az 1886 : XXII. 36. §-a vagyoni képviselet elve 
alapján határozza meg, s innen van, hogy nők, kiskorúak és jogi személyek 
is gyakorolnak meghatalmazott utján választói jogot, s idegenek is, ha letelepültek.
** Nagy és kisközségekben a közönség 3 évre, rendezett tanácsú váro­
sokban a képviselőtestület 6 évre választja az elöljáróságot. A rendezett 
tanácsú városok rendőrkapitányát a főispán nevezi ki. Egyéb községi közegek 
élethossziglan választatnak a képviselőtestület által (1886 : XXII. 68. és 69. §§.).
*** A község -— mondja az 1886 : XXII. 1. §. — a törvény korlátái 
között önállóan intézi saját belügyeit, végrehajtja a törvénynek, kormánynak és 
a törvényhatóságnak az állami és a törvényhatósági közigazgatásra vonatkozó 
rendelkezéseit.
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A község helyi hatóság, mely, mint ilyen, a végrehajtó hatalom 
foganatosító szerve és a törvénynyel, kormányrendelettel és vár­
megyei statútummal nem ellenkező helyhatósági szabályrendeletet 
is alkothat, s korlátolt önrnegadóztatási joggal is bir.
A községek nem csak helyi hatóságok, hanem helyi érdekeik 
megvalósítására saját vagyonnal és jövedelmekkel is bírnak, vagyis 
mint vagyonjogi alanyok, magánjogilag is jogi személyekként 
szerepelnek.
A községek felett a közigazgatásban a közvetlen ellenőrzést 
a vármegyék gyakorolják, a melyek hatóságának a községek alá 
vannak rendelve.
A község első sorban helyi kötelék lévén, községi ügyekben 
a választói jog ezen szempontból a vagyoni érdekképviselet elvére 
van fektetve s a községi választói jog nem esik össze az általános 
választói joggal. A községi jogok gyakorlása nem a község köte­
lékébe tartozással (az illetőséggel), hanem az állandó ott lakással 
és a községi terhekben való részesedéssel van egybekötve.
A községek rendezéséről legújabban az 1886. évi XXII. t.-cz. 
szól s e szerint háromféle községek vannak:
1. rendezett tanácsú városok, a melyek élén polgármester áll 
és rendezett tanácsuk van, ezek közvetlenül a vármegye köz­
ponti igazgatásának vannak alávetve;
2. nagyközségek, a melyek a törvény által a községekre rótt 
feladatokat egymaguk is teljesen ellátni képesek;
3. kisközségek, a melyek más községekkel szövetkezve képesek 
csak ellátni a községekre rótt összes feladatokat.
102. §. A törvényhatóságok.
Az állam polgárai a községeken, mint a helyi érdekek meg­
valósítására fennálló és csak helyi jelentőségű önkormányzati közön­
ségeken kívül, az állam magasabb közigazgatási területrészeinek 
keretében magasabb rendű önkormányzati közönségeket is alkotnak, 
a melyek szintén csak helyi hatóságot gyakorolnak ugyan, de nem 
csupán a helyi, hanem az egyetemes, országos érdekek előmozdí­
tására is hivatvák.
Ezek az önkormányzati közönségek törvényhatóságoknak (iuris- 
dictiones) neveztetnek, s nevüket onnan vették, mert a múltban a 
területükön lakók felett nemcsak közhatóságot, hanem jogszolgál­
tatást is gyakoroltak, azaz törvénykeztek.
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Alkotmányunk kétféle törvényhatóságot ismer, u. ni.: vár­
megyéket, melyek több községet foglalnak magukban, és törvény- 
hatósági városokat, azaz oly községeket, a melyek nem csak köz­
ségi hatósággal, hanem törvényhatósági jogállással is bírnak.
A törvényhatóságok jogállása nem csak abban különbözik a 
községekétől, hogy hatósági jogai terjedtebbek, hanem abban is, 
hogy nem csupán helyi közönségek, hanem az egyetemes nemzet­
nek partikuláris szervezetei. Azaz a törvényhatóságok országos 
politikai ügyekkel is foglalkozhatnak, a mitől a községek el vannak 
tiltva. Ez adja meg a törvényhatóságoknak egyetemes jellegét, a 
miből mindazon jogok, a melyeket gyakorol, és az a viszony, a 
melyben az országgyűléssel és az államkormánynyal szemben álla­
nak, föltétlenül következnek.
103. §. A vármegyék 1848 előtt.
A vármegyék Szent István korában a közvetett királyi hatóság 
alatt álló nem nemes lakosoknak királyi közigazgatási kerületei 
(parochia, comitatus, provincia) voltak, élükön a várispánnal (comes 
castri), a kit a király nevezett ki, s a kinek hatósága a várjob­
bágyokra és várnépre terjedt ki, de nem a vármegye területén lakó 
és közvetlenül királyi hatóság alatt álló nemesekre is. A várispán 
bírói helyettese volt az ő udvarbirája (comes curialis castri), a kit 
a vár ispánja nevezett ki.
A vármegye e mellett honvédelmi intézmény is volt s a vár­
megyébe tartozó vitézlő elemek, az Árpádkor királyi hada, katonai­
lag voltak szervezve, kikkel ellentétben a nemesek nem tartoztak 
a vármegyéhez, a melyhez mindössze annyi közük volt, hogy azok 
a kisebb birtoku nemesek, a kik a vármegye területén laktak, nem 
a királyi, hanem a vármegyei zászló alatt szoktak volt hadba 
vonulni.1
A tatárjárás után, a főurak zsarnoki hatalmának ellensúlyo­
zására a köznemesség a vármegyében lévő nem nemes elemekkel 
szövetkezve kezd szervezkedni, eleinte királyi engedelem mellett 
tartva gyűléseit. Az Árpádkorszak vége felé pedig a vármegye már 
önkormányzati közönséggé fejlődik, a melynek ispánjából már 
főispán (supremus comes) lesz, a ki a nemesek által választott
1 Pauler : A magy. nemz. tört. I. 328. 1.
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birákkal (iudex nobilium) bíráskodik nemeseknek kisebb peres 
ügyeiben.
A vármegyék a királyi várszervezet felbomlása után az Anjou- 
korban tisztán nemesi önkormányzati közönségekké alakulnak át, 
de tulajdonképeni fejlődésük Zsigmond király korára esik, a mikor 
az országgyűléseken a nemesség kezd nem személyesen, hanem 
megyénkint választott követeivel résztvenni, s közgyűlései is ekkor 
kezdenek határozott alakot nyerni s a nádor által megyénkint 
vagy több megye nemeseinek részvételével tartott, proclamata 
congregatiónak nevezett bíráskodó gyűlésektől különválni.
A főispán udvarbirája ezen korban már alispán (vice comes), 
a ki a főispánnak helyettese, és mivel a nemesek felett bíráskodik, 
őt az 148b. évi 60. t.-cz. szerint a főispán csak a nemesek közül 
nevezheti ki.
A vármegyék legnagyobb jelentőségre azonban a mohácsi 
vész után tesznek szert, a mikor a főispán, mint a vármegye kor­
mányzatának élén álló királyi közeg, hivatalos esküjét, melyben 
magát a törvények és megyei jogok védelmére kötelezte, már a 
vármegye közgyűlése előtt tette le (1552 : 28. t.-cz.), az alispán 
pedig, a ki a főispán vagyis a király közege által kandidáltak közül a 
közgyűlésen választatott (1548 : 70.), már nem csupán mint a főispán 
helyettese, hanem mint a vármegye első tisztviselője szerepel.
A magyar nemzet tehát önmagát partikulariter a vármegyék­
ben szervezte s a mohácsi vész után ez volt a nemeseknek helyi 
hatóságot (végrehajtó és bírói hatalmat) gyakorló és saját magát 
önmaga választotta tisztviselőkkel kormányzó közönsége, mely 
mint ilyen, egyúttal az országos törvényhozásban is részt vett, 
mert közgyűlésein utasításokkal látta el az országgyűlésre küldött 
követeit, és igy az országgyűlés tárgyait előbb a maga köz­
gyűlésein, az összes ott megjelenő nemesek részvétele mellett 
tárgyalta.
A vármegye egyetemes jellege azonban nem csak ebben 
jutott kifejezésre, hanem abban is, hogy a vármegye közgyűlésein 
nem csak azon nemesek vehettek részt, a kik annak területén 
laktak, hanem mindenki, a kinek nemessége azon megyében két­
ségtelen volt s a kinek ott birtoka volt, nem csak megjelenhetett 
és szólhatott, de szavazhatott is.
Ha a vármegye követei a közgyűlésen kapott utasítást az 
országgyűlésen meg nem tartották, a vármegye őket visszahívhatta
Ferd inandy: Közjog. 21
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és helyükbe mást küldhetett, de a megye nevében leadott szavazat 
azért, mert az utasítással ellenkezett, érvénytelen nem volt.
Noha a vármegyék szervezete köztársasági elemet képviselt 
az alkotmányban, mivel a vármegyékben a nemesség önmaga 
választotta tisztviselőkkel kormányozta önmagát; mindazonáltal 
mint ilyen, azaz mint vármegye, épen úgy alá volt vetve a 
királynak és a királyi hatóságoknak, mint akár az egyes nemes, és 
ezekkel szemben engedelmességgel tartozott. És noha a vármegyét 
az alispán, mint a vármegye első tisztviselője igazgatta, mindazon­
által közgyűlésein rendesen nem ez, hanem a főispán, vagyis királyi 
közeg elnökölt s ugyancsak ő ellenőrizte az önkormányzatot is.
A Habsburg-kortól kezdve tehát Magyarország megcsorbult 
nemzeti államisága a vármegyékben húzódott meg, itt érvényesült 
a tulajdonképeni nemzeti akarat, itt gyakorolta a szent korona a 
maga tagjai által a bíráskodást első fokon, a végrehajtó hatalmat 
legalsó, azaz végső fokon, és készítette elő a törvényhozást az 
országgyűlésre. így vált a vármegye az egyetemes szent koronának 
egyetemes jelentőségű, de partikulariter, azaz az ország területének 
csak egy részén érvényesülő szervezetévé. És mivel a királyi hata­
lomnak vidéki kormányzati hatóságai nem voltak és igy a királyi 
rendeletek foganatosítói is csak a vármegyék lehettek, a vármegye 
mint ilyen, a királyi rendeletek törvényességének birájául tekintette 
magát és támaszkodva az 1545. évi 33. t.-cz. azon rendelkezésére, 
hogy a kapitányok, fő- és alispánok ne engedelmeskedjenek 
Ö felsége és helytartója oly rendeletéinek, mely javak visszabocsá- 
tása és visszaadása körül a beszterczebányai országgyűlés végze- 
ményei, vagy más ez után alkotott végzemónyek, úgy szintén a 
most hozattak ellenére adatnának ki Ö felsége által, — gyakor­
latba vették, hogy a törvényellenesnek talált királyi leiratot vagy 
kormányrendeletet tisztelettel félretették, és végre nem hajtották.
A passiv ellenállásnak ily értelemben és ily módon való 
alkalmazása, az u. n. vis inertiae tette a vármegyéket az alkotmány 
védőbástyáivá, ez adta meg nekik azt a nagy jelentőséget, a mely- 
lyel az 1848 előtti magyar alkotmányban mint alkotmánybiztositó 
intézmény, bírtak.*
* A magyarországi vármegyékéhez hasonló jogállása volt az erdélyi 
magyar megyéknek és Fogaras vidékének, nemkülönben a székely székeknek is, 
a melyek főkirálybirájukat is maguk választották, a fejedelem megerősítése 
mellett. A Királyföld székei és két vidéke (Besztercze és Brassó) hasonló jog-
104. §. A sz. kir. városok és szabad kerületek 1848 előtt.
A szab. kir. városokról és szabad kerületekről mint az ország 
negyedik rendjéről már annak helyén „ szólottunk (1. 70. §. IV.). 
E helyütt mint törvényhatósági önkormányzati közönségekről, fogunk 
azokról szólani.
A szabad királyi városok, mint városi törvényhatóságok és a 
szabad kerületek, mint nem nemesek közönségei, a vármegyékéhez 
hasonló jelentőséggel egyátalán nem bírtak. Ezek is törvényható­
ságok voltak, mert iurisdictiót gyakoroltak, azaz a,z elsőfokú bírás­
kodást saját polgáraik felett önmaguk gyakorolták, saját választott 
tisztviselőik által önmagukat igazgatták, és Zsigmond óta a tárnoki 
városok, a XVII. század óta a beczikkelyezett személynöki városok 
is, az országgyűlésre utasítással ellátott követeket küldtek, a kik 
azonban valamennyien csak egy szavazattal bírtak a követek táblá­
ján. A be nem czikkelyezett városok azonban, mint Arad, Pécs és 
Eszék, bár királyi privilégium alapján ezek is törvényhatóságok 
voltak, az országgyűlésre követeket nem küldhették.
A szabad királyi városoknak, mint nem nemesek, hanem csak 
városi polgárok közönségének, a vármegyékéhez hasonló egyete­
mes állásuk nem volt. Hiszen nem a szent korona tagjainak voltak 
közönségei, hanem maga az egész város, mint nemes személy, volt 
csak tagja a szent koronának. Ennélfogva a város önkormányzati 
jogállása sem azon elvből következett, hogy ők a szent korona 
tagjainak közönségei, és az nem törvény alapján, hanem mint az 
egyes nemes személyt a nemesség, -»királyi kiváltság alapján illette 
őket. Ennek következtében a városok a királytól nagyobb függésben 
voltak, a királyi kormánynak is közvetlen befolyása alatt állottak, 
s az egyes városokat illető jogoknak sem a polgárok összessége, 
hanem csak a város külső és belső tanácsa és tisztviselői voltak 
részesei.*
állással, de más szervezettel bírtak, s abban is különböztek a megyéktől és 
székely székektől, hogy valamennyié felett egy még magasabb önkormányzati 
szerv, a szász egyetem állott, élén a fejedelem által hol kinevezett, hol csak 
megerősített szász gróffal.
* A szab. kir. városokhoz hasonló jogállással bírtak Erdélyben az ottani 
szab. kir. városokon kívül az u. n. taxás helyek, a melyek azonban megyei ható­
ság alatt állottak, de az országgyűlésre 2—2 követet küldtek, és a székelyföldi 
kiváltságolt mezővárosok.
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A szab. kir. városokkal majdnem egyenlő jogállásuk, bár 
egészen más szervezetük volt a szabad kerületeknek is. Ilyenek a 
Jász-Kun-kerület, a Hajdú-kerület, később a fiumei és buccarii s a 
turmezei kerület (utóbbi nemesek közönsége), a melyek az ország­
gyűlésekre követeket küldtek, és a szepesi 10 lándzsás nemesek 
széke és a XVI szepesi város kerülete, a melyek az országgyűlésre 
követeket nem küldtek, de a vármegye hatósága alatt sem állottak.*
105. §. A törvényhatóságok jogállásának fejlődése 1848 után,
Az 1848. évi alkotmányreform következtében a vármegyék 
megszűntek nemesek közönségei lenni s állampolgárok közönségeivé 
váltak. Ez azonban azoknak jogállásán azért nem változtatott, mert 
most már minden állampolgár a szent korona tagjává vált, mint 
1848 előtt a nemes. De a szabad királyi városok ennek folytán 
most már szintén a szent korona tagjainak közönségeivé lettek, 
s az az elvi különbség a város és a megye törvényhatósági 
jogállása között, a mi 1848 előtt fennállott, ennek következtében 
megszűnt.
Az 1848. évi XVI. t.-cz. az ideiglenes megyei bizottmányt, 
mely a közgyűlés helyébe lépett, a XXIII. t.-cz. a szab. kir. városok 
közgyűlését, a XXV., XXVI. és XXVII. t.-czikkek a teljes törvény- 
hatósági jogállású szabad kerületek közgyűléseit népképviseleti, 
tehát egyező elvi alapokon szervezték és megye, város és szabad 
kerület között csak a közigazgatási szervezetben hagyták meg az 
eddig fennállott különbségeket. Minthogy pedig az országgyűlés 
képviselőháza szintén népképviseleti alapon szerveztetett s többé 
nem a törvényhatósági közgyűléseken választott és utasítással ellá­
tott követek, hanem választókerületenkint választott népképviselők 
jelentek meg az országgyűlésen; a törvényhatóságok valamennyien 
elvesztették azt a közvetlen befolyást az országgyűlésre, a melylyei 
addig mint törvényhatóságok bírtak.
Ezen nagy átalakulás fejlődésének folytonosságát megzavarta 
a szabadságharcz leverése után bekövetkezett absolutismus, és a
* A magyarországi szabad kerületekhez hasonló állása volt Erdélyben 
a székelyföldön levő Oláhfalu kiváltságos községnek, mely az országgyűlésre is 
2 követet küldött s külön királybirája volt.
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midőn 1867-ben a magyar alkotmány visszaállíttatott, úgy a megyei, 
mint a városi törvényhatóságokat csak helyi hatóságoknak kezdették 
tekinteni, s a midőn az 1869. évi IV. t.-cz. a bíráskodást elvben 
elválasztotta a közigazgatástól és az 1871. évi XXXI. t.-cz. a tör­
vényhatósági bíróságok helyébe a kir. járásbíróságokat és a kir. 
törvényszékeket szervezte, a törvényhatóságok e téren is vesztettek 
fontosságukból.1
Az 1870. évi XLII. t.-cz., mely a törvényhatóságokat egy elv 
szerint szervezte, (noha Erdélyben a székely és szász székeket 
egyelőre meghagyta), a törvényhatóságok hatáskörét a következők­
ben határozta meg :
„ A törvényhatóságok gyakorolni fogják:
a) az önkormányzatot,
h) az állami közigazgatás közvetítését.
<·) ezeken felül egyéb közérdekű, sőt országos ügyek­
kel is foglalkozhatnak, azokat megvitathatják, azokra nézve 
megállapodásaikat kifejezhetik, egymással és a kormánynyal 
közölhetik, s kérvény alakjában a képviselőházhoz felterjeszt­
hetik.
Ezen törvény tehát már különbséget tesz az önkormányzat 
és az állami közigazgatás közvetítése között, azaz önkormányzatnak 
csak a helyi érdekű ügyek intézését tekinti, holott az önkormányzat 
épen abban áll, hogy a polgárok, mint a szent korona tagjai és 
hatalmának részesei, az állami közigazgatást törvényhatósági 
szerveikkel mindenben, a mire az államnak külön királyi közegei 
nincsenek, maguk eszközük és a kormány rendelkezéseit is maguk 
hajtják végre.1 2 3
Ugyanezen törvény a miniszteri felelősség elvéből kiindulva, 
kifejezetten elvonta a törvényhatóságoktól azt a jogot, hogy a kor­
mányrendeletek törvényességét bírálhassák, a főispánt a vis inertiae 
alkalmazásának mcggátlására kivételes hatalommal is felruházta, 
a főispánnak elmozdithatóságát kimondotta és ezzel a főispánt,
1 A vármegyék jogállását és az 1848 óta változott viszonyokhoz való
átalakítását 1867-ben fejtegette Szentkirályi Mór: Eszmetöredékek (Budapesti 
Szemle. Uj folyam. VII. köt.). De fejtegetései csak részben részesültek figye­
lemben az 1870 : XLII. t.-cz. megalkotásánál.
3 Az önkormányzat lényegének kifejtésére nézve lásd Concha Győző: 
Politika 506 — 521. 1. és Lechner Ágost értekezését az önkormányzatról. Jog- 
tudományi folyóirat, szerk. Hoffmann Pál. 1871. évf.
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ki eddig a király közegeként szerepelt a törvényhatóságban, kormány- 
közeggé, — állását pedig politikai természetűvé tette. Azzal pedig, 
hogy kimondotta, miszerint mindenki csak egy törvényhatósági 
bizottságnak lehet a tagja, rést ütött a törvényhatóságnak eddig 
egyetemes állásán és a polgárok törvényhatósági tevékenységét egy 
meghatározott területre szorította.
Az 1876. évi XXXIII. t.-cz. az egykori Erdély területén fekvő 
törvényhatóságokat is a vármegyék és szab. kir. városok mintájára 
egyformásitotta és a magyarországi szabad kerületeket is a vár­
megyékbe osztotta be, az 1876. évi XX. t.-cz. pedig 47 oly várost, 
a melyek eddig törvényhatóságok voltak, azon vármegyékbe kebe­
lezett be, a melyeknek területén feküdtek, ezek közül a szabad 
királyi városoknak ezen czimüket továbbra is meghagyván, de 
ezeket is a rendezett tanácsú városok állásába helyezte; egyedül 
a vagyonkezelésre nézve hagyta meg az eddig törvényhatósági jog­
gal bíró ezen városoknak a vármegyei hatóság alól való mentes­
séget, azok tehát e tekintetben ma is csak közvetlenül a belügy­
miniszter hatósága alatt állanak. Ennek folytán tehát úgy a megyei, 
mint a városi törvényhatóságok száma jelentékenyen apadt.
A törvényhatóságok jogállását a törvényhatóságok szerveze­
téről szóló 1886. évi XXI. t.-cz. ugyanazon elvek alapján határozta 
meg, mint az 1870. évi XLII. t.-cz. és csakis a törvényhatósági 
szervezet, az egyes szervek hatásköre és egyes tisztviselői állások 
(mint a főorvos, rendőrkapitány és kezelő személyzet) betöltési 
módja tekintetében tartalmaz nevezetes uj intézkedéseket, s szabá­
lyozza és tágítja a főispán hatáskörét a vármegye kormányzatában, 
Ezen rendelkezéseknek tárgyalása azonban a közigazgatási jog 
körébe tartozik.
106. §. A törvényhatóságok szervezete és mai jogállása.
Az 1870. évi XLII. és 1886. évi XXI. törvényczikk alapján 
a törvényhatóságok jogállását a következőkben határozhat­
juk meg:
Vannak vármegyei törvényhatóságok, a melyek számos köz­
ségből állanak, és vannak városi törvényhatóságok vagyis törvény- 
hatósági joggal bíró községek.
A magyarországi vármegyék száma 63, a törvényhatósági
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városoké Budapest székes főváros1 és Fiume szabad város és 
kerülete1 2 3*hozzászámitásával 26.8
A törvényhatóság élén mint annak első önkormányzati tiszt­
viselője, vármegyékben az alispán, városokban a polgármester áll, 
a ki a főispán közreműködésével kijelölt egyének közül a közgyű­
lés által 6 évre választatik, épen úgy, mint a törvényhatóságnak 
többi hatósági tevékenységet gyakorló tisztviselői.
A törvényhatóság egyetemét képviseli a törvényhatósági bizott­
ság, mely felerészben a törvényhatóság legtöbb adót fizető pol­
gáraiból, (Budapesten az ezek közül választottakból), felerészben 
pedig a 3 évenkint 6 évre szabadon választott polgárokból áll. 
A törvényhatósági bizottság elnöke királyi kormányközeg, a belügy­
miniszter előterjesztésére a király által kinevezett és bármikor 
felmenthető főispán, a kit az 1886. évi XXL t.-cz. mint a törvény- 
hatóság felett a kormány ellenőrzését és rendelkező hatalmát kép­
viselő közeget, széles felügyeleti és rendelkezési hatalommal 
ruház fel (1. a 148. §.), s csak ennek akadályoztatása esetén, 
tehát mint a főispán helyettese, elnököl a közgyűlésen az 
alispán, illetőleg a polgármester. A főispán hívja egybe a törvény- 
hatósági bizottságot közgyűlésekre, mely közgyűlésen alkottatnak a 
szabályrendeletek, és hozatnak a törvényhatósági határozatok. Ben- 
des közgyűlés minden évben legalább kétszer tartandó, egyébként 
a közgyűlések számát és idejét szabályrendelet állapítja meg, rend­
kívüli közgyűlést pedig a főispán saját hatáskörében vagy közgyű­
lési határozat folytán bármikor, az alispán és polgármester pedig, 
ha a főispáni szék üres, vagy a főispán akadályozva van, a mutat­
kozó szükséghez képest összehívhat.
A városi törvényhatóság nevezetes közigazgatási szerve a 
tanács, melynek elnöke a polgármester.
A törvényhatósággal szoros összeköttetésben van úgy a városi 
mint a vármegyei törvényhatóságokban · a különböző elemekből, 
u. m. kir. és törvényhatósági tisztviselőkből és választott törvény­
1 Budapest székes főváros szervezete sokban különbözik más városi tör­
vényhatóságokétól, s azt a szervezetet az 1872. évi XXXVI. és 1893. évi 
XXXIII. t. szabályozza. Jogállása azonban a többi törvényhatóságokéval job­
bára azonos.
2 Fiume szervezetét és jogállását lásd a tényleg, területnél 64. §.
3 A törvényhatósági városok között 18 szab. kir. város, 6 törvhat. város,
Budapest székes főváros és Fiume szabad város czimmel él.
hatósági bizottsági tagokból álló közigazgatási bizottság* melyet az 
1876. évi VI. és 1882. évi XX. t.-cz. szervez. Ennek elnöke a 
főispán, akadályoztatása esetén az alispán, illetőleg polgármester, 
hatásköre részint közigazgatási, részint fegyelmi biráskodás.
Az alkotmányjog szempontjából a törvényhatóságok belső 
szervezetének részletei fontossággal nem bírnak, de annál tüzetesebb 
tárgyalást igényel az a viszony, a melyben a törvényhatóság egye­
teme az államkormányhoz és az országgyűléshez áll és a törvény- 
hatóság szerepe a jogalkotás és végrehajtás terén.
A törvényhatóságok önkormányzati joguknál fogva saját bel- 
ügveikben önállóan intézkednek, határoznak és szabályrendeleteket 
alkotnak. Határozataikat és szabályrendeleteiket végrehajtják, tiszt­
viselőiket (csekély kivétellel)** közgyűléseiken választják, még pedig 
a főispán közreműködésével jelöltek közül 6 évre. Az önkormány­
zat és közigazgatás költségeit megállapítják s azoknak fedezetéről 
gondoskodnak, noha a közigazgatási költségek fedezésében az állam 
által is segélveztetnek.
A törvényhatóság önkormányzata a belügyminiszter felügyelete 
alatt áll, ki az ellenőrzést rendesen a főispán által, esetleg saját 
kiküldött közegei által gyakorolja. A törvényhatóságot vagyonilag 
érintő határozatok csak belügyminiszteri jóváhagyás után, a szabály­
rendeletek az illető miniszter által bemutatási záradékkal történt 
ellátás után emelkednek érvényre.
A törvényeket és a kormánynak a törvényhatóságokhoz inté­
zett rendeletéit a törvényhatóság területén a törvényhatóság saját 
tisztviselőivel hajtatja végre s végrehajtani köteles is. Ha azonban 
a rendeletet törvénybe ütközőnek vagy a helyi viszonyok miatt 
czélszerütlennek tartja, joga van a végrehajtás előtt az ellen a kor­
mányhoz vagy az illető miniszterhez felírni. De ha a miniszter a
* A kir. tisztviselők közül tagja a főispánon kívül a tanfelügyelő, adó­
felügyelő, az államépitészeti hivatal főnöke, a kir. ügyész, a közgazdasági elő­
adó, s a fővárosban a rendőrség kapitánya. A törvényhatósági tisztviselők 
közül az alispán vagy polgármester, a főjegyző (a fővárosban e helyett 2 alpol­
gármester), a tiszti ügyész, a főorvos, az árvaszéki elnök. Választott tagok 
tizen 2 évre választatnak.
** A törvényhatósági tisztviselők közül a főorvost, rendőrkapitányt, a szám­
vevőket, a levéltárnokokat, az árvaszéki nyilvántartókat és könyvvezetőket, a járási 
és kerületi orvosokat és a járási írnokokat, s a vármegyék segéd- és kezelő­
személyzetét a főispán élethossziglan nevezi ki (188G : XXI. 80. §.), szóval (a váro­
sok rendőrkapitányának kivételével) azokat, a kik hatóságot nem gyakorolnak.
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felhozott indokok ellenére a végrehajtást követeli, vagy ha a tör­
vényhatóságot hozott határozatának foganatosításától másodízben is 
eltiltja, a kormányrendelet azonnal és feltétlenül teljesítendő és 
végrehajtandó. Az ilyen, valamint a szobai Iságos és tartalékos katonák 
berendelését, és valamely az állam veszélyezett érdekei miatt halaszt- 
hattan intézkedést követeti') (tehát magában a rendeletben ilyennek 
jelzett) kormányrendelet azonnal végrehajtandó és csak a végrehaj­
tás után és csak annyiban szolgálhat közgyűlési vitatkozás és határo­
zat tárgyául, a mennyiben a törvényhatóság a kormány eljárását 
sérelmesnek találván, a képviselőháznál keresne orvoslást.
Kivétetnek a végrehajtás kötelezettségének szabálya alól az 
országgyűlés által meg nem szavazott adó tényleges behajtására, 
vagy meg nem ajánlott ujonrzok tényleges ki állítására vonatkozó ren­
deletek, az erre vonatkozó előmunkálatok azonban telj esi tend ők.
A főispánt a kormány akaratának érvényesítésében szintén 
nevezetes hatalom illeti, s ö is adhat ki a törvényhatósági tiszt­
viselőkhöz rendelkezéseket. Kzek a törvényhatósági tisztviselők által 
szintén végrehajtandók, de ha az alispánnak, illetőleg a polgár- 
mesternek a rendelettel szemben aggályai vannak, 24 óra alatt az 
ellen a belügyminiszterhez előterjesztéssel élhet, de ha a főispán 
a végrehajtást az állam halaszthatlan érdekében követeli s az 
alispán, illetőleg a polgármester a rendeletet kiadni (azaz a főispán 
rendelkezéséhez képest intézkedni) vonakodik vagy nincs a hely­
színén, a törvényhatóság tisztviselőivel a főispán közvetlenül ren­
delkezik s az engedetlen tisztviselőt az alispán vagy a polgármester 
kivételével állásától felfüggesztheti vagy elmozdíthatja s mással 
(esetleg a legközelebbi tisztujitásig) helyettesítheti.
A törvényhatóságok és tisztviselőik tehát a kormány hatal­
mának teljesen alá vannak vetve, s az 1848-ig fennállott jogállá­
suk a bíráskodási tevékenység elvétele és az országgyűlésre gya­
korolt közvetlen befolyásuk megszűnése által is csorbát szenvedett.
Mindazonáltal a törvényhatóságok még sem szűntek meg a 
szent korona egyetemének particularis szervezetei lenni, mert a 
törvényhatóságoknak országos jelentőségét ma is kifejezésre juttatja:
1. hogy országos ügyekkel is foglalkozhatnak;
2. hogy nem csak a királyi kormánynyal, hanem az ország­
gyűléssel is közvetlenül érintkeznek;
3. hogy az országgyűlési képviselőválasztások véghezvitele a 
törvényhatóságok hatáskörébe tartozik, a mennyiben a törvényható­
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ság által alakítandó állandó választmány közreműködésével mennek 
végbe (1. a 167. §. I.), és így azok a törvényhatóságok közreműkö­
dése nélkül végre nem hajthatók;
4. hogy az állam véderejének a kiegészítése, t. i. az ujon- 
czozás közreműködésük nélkül nem eszközölhető, és noha az ujon- 
czokat az ország ajánlja meg és a kormány veti ki, mindazon­
által a törvényhatóságok állítják ki.
107. §. A Társországok önkormányzati közönségei.
I. Községek. A Társországok területén lévő falvak, helységek 
m int, külön vagyonjogi alanyok szerepelhetnek ugyan, de önkor­
mányzati hatóságnak nem nevezhetők, mert sem községi képvise­
letük, sem elöljáróságuk nincsen. Az ilyen falvak tehát ott többen 
alkotnak egy politikai vagy kerületi községet, és csak az ilyen hely­
ségcsoport szerepel mint önkormányzati közönség a helyi közigaz­
gatás gyakorlására, vagyis mint község.
A mely helység azonban elég nagy arra, hogy a községekre 
rótt feladatokat egymaga ellássa, az egymaga alkot politikai közsé­
get és az ilyen egyes községnek neveztetik. Ez tehát hasonló a 
magyarországi nagyközséghez.
A horvát-szlavonországi községeket az 1870. évi horvát-szlavón 
XVI. t.-cz. a magyarországi községektől eltérő módon szervezi,1 
nevezetesen a választásoknál a választói jogot nem a vagyoni érdek- 
képviselet elvére fekteti (igy nők és kiskornak s jogi személyek 
választói jogot nem gyakorolnak) s a községi képviselőtestület 
tagjainak csak egy harmada alakul a legtöbb adófizetőkből, s ezen 
egy harmadot a legtöbb adót fizetők saját kebelükből választják. 
Egyébként azonban a községeknek mint önkormányzati közönsé­
geknek jogállása hasonló a magyarországiakéhoz.
A falusi községeken kívül vannak még városi községek· is, a 
melyeknek szervezete a magyarországi oly rendezett tanácsú 
városokéhoz hasonló, a melyek mint szab. kir. városok, 1876 előtt 
külön törvényhatóságok voltak. Ezen városi községek szervezetét 
az 1881. évi január 28-án szentesített és az ezt módosító és 
1886. évi február 5-én szentesített törvények szabályozzák. A városi 
községek a községi természetű (természetes hatáskörükhöz tartozó)
1 Gosztonyi: Horvát-Szlavon orsz. aut. alk. 107—113 1.
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ügyekben közvetlenül a bánnak (az országos kormánynak) vannak 
alárendelve és a megyéktől teljesen önállóak, a közigazgatásra 
vonatkozó (átruházott hatáskörhöz tartozó) ügyekben pedig a megyei 
hatóságnak vannak alávetve. A községi ügyek intézésére hivatott 
szervek: a képviselőtestület, a tanács és a város élén álló polgár- 
mester. Mindezek választás utján töltetnek be. A városok felett 
kir. kormányközeg a városi főispán, a kit a bán és a horvát-szlavon 
miniszter ellenjegyzése mellett a király nevez ki, s a kinek jog­
állása a vármegyei főispánokéhoz hasonló. A főispán rendelete 
ellen a polgármesternek joga van, ha azon véleményben van, hogy 
az végre nem hajtható, 24 óra alatt a bánhoz (az országos kor­
mányhoz) fölterjesztést intézni, a melyet a főispán további 24 óra 
alatt a bán elé döntés végett fölterjeszteni köteles.
II. Törvényhatósájok. A Társországok területén négy városi 
(Zágráb, Eszék, Varasd és Zimony) és 8 megyei törvényhatóság 
van. Ezeknek szervezete egymástól lényegesen különböző, a mennyi­
ben a városi törvényhatóságok mint községek, teljes önkormány­
zattal élnek, mivel saját választott tisztviselői vannak, a megyei 
törvényhatóságok azonban az autonom országos kormányzat királyi 
tisztviselőit kénytelenek igénybe venni, mert saját választott közegei 
nincsenek.
A régi kapcsolt részek vármegyei szervezete 1848 előtt is 
eltért némi tekintetben a magyar vármegyékétől és jelentőségüket 
az is csökkentette, hogy nem küldtek követeket az országgyűlésre, 
hanem a kapcsolt részek collective a kapcsolt részek közgyűlésén 
választott és utasított követekkel voltak képviselve. Az absolut 
korszak közigazgatási rendszere is mély nyomokat hagyott a mai 
Társországok közigazgatási szervezetében, úgy hogy az alkotmány 
helyreállítása után egészen 1886-ig az ottani törvényhatóságok 
szervezete lényegesen különbözött, jogállása pedig ma is külön­
bözik a magyarországi vármegyékétől.*
A megyék szervezetéről egy 1886. évi febr. 5-én szentesített 
törvény szól, mely szerint a megye élén a bán javaslatára Ő fel­
sége által kinevezett főispán áll, a ki a végrehajtó hatalom kép­
viselője, a bán bizalmi férfia s mint ilyen, a magyarországi főispá­
* Nevezetesen ott a megyében minden járás élén külön alispán (pod- 
zsupán) állott és a megye egyik járásának élén állott maga a főispán. Az egyes 
járások pedig egymástól különálló közigazgatási önkormányzati egységek voltak, 
nem pedig csupán a megyék közigazgatási kerületei.
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nokéhoz hasonló felügyeleti és rendelkezési jogot gyakorol úgy a tiszt­
viselőkkel szemben, mint a megye önkormányzata felett. A megyei 
hatóság élén azonban nem a törvényhatóság által választott, hanem 
a főispán javaslatára a bán által kinevezett alispán áll, s a megyei 
és járási hatóságok többi tisztviselői is ugyanúgy neveztetnek ki. 
tehát a megyei központi és a járási közigazgatást nem a megye 
végzi saját tisztviselőivel, hanem ellenkezőleg, a megye határozatait 
is ezen királyi hatóságok hajtják végre.
A megye önkormányzati hatáskörét a megyei gyűlések által 
gyakorolja, mely a magyarországi törvényhatósági bizottsághoz 
hasonlóan felerészben a megye területén legtöbb adót fizető és 
képviselőválasztói joggal bíró, felerészben választott tagokból áll. 
Ezen közgyűlésnek hatáskörébe tartozik a szabályrendeletek alkotása, 
a megye területén előfordulható helyiérdekű ügyek elintézése,* a 
községi, járási és megyei közigazgatás fölötti ellenőrzés gyakorlása, 
és közérdekű (tehát országos érdekű) ügyeknek tárgyalása, e fölötti 
nézeteik kifejezése, más megyékkel és a kormánynyal azoknak közlése 
s kérvények alakjában az országgyűlés elé terjesztése. A horvát-szlavon 
vármegyéknek ezen utóbbi joga az egyetlen, mely azoknak a 
magyarországi törvényhatóságokéhoz hasonló egyetemes jogállást 
ad, de részükre sem az a felirási jog a kormányrendeletek ellen, 
sem a jog a meg nem szavazott adó behajtásának és a meg nem 
szavazott ujonez kiállításának a megtagadására biztosítva nincsen, 
a mi a magyarországi törvényhatóságokat megilleti. Az ország­
gyűlési képviselőválasztásoknál pedig az előmunkálatok a községek 
ügykörébe tartoznak s csak a választás vezetése az, a melyekben a 
falusi községekből álló kerületekben a megye választott kiküldöttjei 
is részt vesznek (1. a 177. §. 4.).
Ezen kívül a minden megyében szervezett és részint hivatal­
nokokból, részint a megyegyülés által választott tagokból álló köz- 
igazgatási bizottság az,** mely a magyarországi közigazgatási bizott­
ság hatáskörébe tartozó ügyeken kívül a megye területén folyó 
közigazgatási ügyeknek egy részét, a melyek Magyarországon a
* Ilyenek : a községek területi változására, a megyei vagyon kezelésére, 
ekvőségek szerzésére és elidegenítésére, indítványok tárgyalására vonatkozó 
ügyek, s a megyei bizottságokba a tagok választása.
** A közigazgatási bizottság tagjai a főispánon mint elnökön kívül az 
alispán, a megyei orvos, a mérnök, a főerdész, a tanfelügyelő, a gazdasági 
ügyek előadója, és a megyei gyűlés által választott 6 tag.
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törvényhatósági közgyűlések hatáskörébe tartoznak, elintézi. Erről 
szintén egy 1886. évi febr. 5-én kelt törvény intézkedik.
A megyei törvényhatóságokénál terjedtebb önkormányzati joga 
és így a magyar törvényhatóságokéhoz közelebb álló jogállása van 
a Társországok területén a városi törvényhatóságoknak,* a mennyi­
ben ezek nem királyi tisztviselők, hanem saját választott községi 
tisztviselőik által igazgattatnak, és ezek polgármestereit is meg­
illeti a főispán rendeletéi ellen az a felirási jog, a mi a városi 
községek polgármestereit. Ilyenek Zágráb országos főváros, Eszék 
szab. kir. város, Varasd és Zirnony törvényhatósági városok. De a 
magyar törvényhatóságok alkotmánybiztositó jogállása ezeket sem 
illeti meg.
A Társországok törvényhatóságai tehát korántsem bírnak oly 
fontos alkotmányjogi jelentőséggel és korántsem oly biztosítékai 
az alkotmánynak, mint a magyarországiak.
* Ezek közül Zágráb élén a király által kinevezett főpolgármester, a 
többiek élén a városi főispán áll, s ezen városok a többi városoktól leginkább 
abban különböznek, hogy saját közigazgatási bizottságuk van. A városi tör­
vényhatóságok testületi szervei a képviselőtestület és a tanács, első választott 
tisztviselője a polgármester.
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III. KÖNYV.
A magyar állam főhatalmának szervezete.
108. §. A főhatalom szervezete és a felségjogok.
A magyar állam főhatalmának alanya az ország szent koro­
nája, a melynek birtokosa a király és tagjai az állam polgárai. 
A szent koronát illető főhatalom tehát külsőleg, alakilag a király­
nál van, mint a ki a szent koronát viseli, de ezen főhatalomnak 
a szent korona tagjai, az állampolgárok is részesei, a kik azonban 
nem egyenlő módon és mértékben részesednek a főhatalom gyakor­
lásában. Vannak ugyanis: 1. A kik bizonyos, a főhatalom gyakor­
lásában való részesedéshez megkívánt feltételeket nélkülöznek és 
igy a főhatalom gyakorlásában való részesedésből kizárvák, a mit 
közönségesen úgy mondunk, hogy nem gyakorolhatnak politikai 
jogokat. 2. Vannak azután, a kik csak az által részesednek a 
főhatalom gyakorlásában, hogy mint a szent korona tagjainak 
összességből álló magyar nemzetnek elemi alkotó részei, az egye­
temes nemzetnek, mint a szent korona egyik tényezőjének, úgy 
egyetemes, mint részleges képviselete megalkotására gyakorolnak 
befolyást az országgyűlési képviselők és az önkormányzati közön­
ségek szerveinek megválasztása utján, de egyébként a főhatalom 
gyakorlásában közvetlenül nem részesednek, abban saját egyénisé­
güket nem érvényesíthetik. 3. És vannak végre, a kik a mellett, 
hogy az országgyűlés és az önkormányzati képviselet és tiszt­
viselők megválasztásában is részt vesznek, ezen kívül még vagy a 
politikai jogokkal, jelesen a választójoggal bíró állampolgárok bizalma, 
vagy a részükre különös viszonyaik (származás, vagyon és élet­
hivatás) alapján biztosított kedvező helyzet, vagy a király különös 
bizalma folytán közvetlen befolyást gyakorolnak az állami akarat 
képződésére (országgyűlési tagok), vagy közvetlenül részt vesznek 
az államnak avagy területi részeinek igazgatásában, kormány­
zásában, avagy az állami akarat végrehajtásában (miniszterek, 
állami főméltóságok, bírák, törvényhatósági bizottsági és községi 
képviselő testületi tagok, hatósági jogokat gyakorló köztiszt­
viselők).
A főhatalomnak tehát két főtényezője, a király és a nemzet, 
együtt gyakorolják az állam főhatalmát, s az alkotmány jogszabályai
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határozzák meg azt, hogy mily mértékben van része a főhatalom­
ban a király mellett a nemzetnek, illetőleg az ezt képviselő ország­
gyűlésnek és hogy az állam egyes föszervei és részleges alkot­
mányjogi tényezői minő jogi viszonyban és működési kölcsön­
hatásban vannak egymással.
Azon jogszabályok, a melyek ezt meghatározzák, adják meg 
a magyar állam főhatalmának bonyolódott szervezetét, a melyet leg- 
czélszerübb akként megismertetni: ha az állam legfőbb szervétől 
a királytól indulunk ki, és előbb a királyi méltóságot és hatalom­
kört, mint az alkotmány egyik főtényezőjét, azután az ország­
gyűlést, mint a nemzet egyetemét képviselő másik alkotmányjogi 
főtényezőt, azután a királytól és az országgyűléstől avagy mind a 
kettőtől akár szervezési, akár felelősségi szempontból függő állami 
főszerveket, t. i. a királyi kormányt és a közigazgatási és bírói 
szervezetet tárgyalandjuk, s ezen szerveknek jog- és hatáskörére 
vonatkozó jogszabályokat ismertetjük.
A főhatalom ugyanis ezen állami főszervek hatáskörének 
összességéből áll s az egyes szervek összhangzó működésének az 
eredménye az, a mi a szent korona egyetemének működéseként 
válik szemlélhetővé.
A főhatalom az egyes állampolgárokkal és az állam egyéb 
szerveivel szemben mint a rendelkezésre és parancsolásra jogosí­
tott szent koronának jogi hatalma jelentkezik, vagyis mint rendel­
kezési és parancsolási jogoknak összesége, a mit államfelségnek 
szoktak nevezni. Az államfelség gyakorlására vonatkozó egyes 
részjogok pedig, a melyek a szent koronát illetik, felségjogoknak 
neveztetnek. A főhatalom tehát a felségjogok összessége, a 
felségjogok pedig a főhatalomnak, mint a rendelkezési és paran­
csolási jogok összességének egyes különböző szempontból szemlélt 
részei.
A felségjogok alanya tehát az ország szent koronája, s 
mivel a szent korona birtokosa a király, a szent koronát 
illető felségjogok is a király által gyakoroltatnak, a miért 
azután formailag a felségjogok alanyául a király tűnik fel. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a főhatalmat és igy min­
den felségjogot a király egymaga és korlátlanul gyakorol, mert 
a felségjogok gyakorlásának módja az alkotmányban meg van 
határozva, a király tehát abban korlátolva van, s egyes felség­
jogokat nem a király egymaga, hanem az állam polgárainak, mint
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a szent korona tagjainak, vagy pedig a tagok összességét, a 
nemzetet képviselő országgyűlésnek részvételével, vagyis azzal 
együtt gyakorol.
A felségjogok különböző szempontokból különbözőképen szok­
tak osztályoztatni:
Abból a szempontból, hogy a felségjogok esppán a souverai- 
nitás kifejezésére szolgálnak-e, vagy pedig az államügyck intézé­
sére, megkülönböztetünk:
a) személyes felségjogokat (iura majestatica stride personalia), 
a melyek a királynak mint az állam fejének személyét illetik, hogy 
általuk az állam önállását, souverainitását, monarchiái formáját 
juttassa kifejezésre, s ezek tiszteleti felségjogoknak is nevez­
tetnek ; és
b) uralmi felségjogokat (iura majestatica regiminis), a melyek 
által az állam hatalma úgy kifelé, más államokkal szemben, mint 
befelé, saját tagjaival szemben érvényesül. Az uralmi felségjogok 
több szempontból osztályozhatók.
1. Alaki szempontból a felségjogok annyifélék, mint a hány­
féle alakban az államhatalom megnyilatkozhatik. E szerint van 
törvényhozás, végrehajtó és bírói felségjog.
2. Anyagi szempontból a felségjogok annyifélék, a hányféle 
az a tárgy, a melyre az államhatalom érvényesül. Az államhata­
lomnak kifelé való működésére vonatkozó felségjogokat külügyi, 
az állam fegyveres erejére vonatkozókat hadügyi, az állam gazda­
sági eszközeinek beszerzésére és felhasználására vonatkozókat 
pénzügyi felségjogoknak nevezzük, s épen Így vannak vallásügyi, 
igazságügyi és más felségjogok, a szerint, hogy az egyes tárgyak, 
a melyekre azok vonatkoznak, miképen neveztetnek.
Az anyagi felségjogok felosztásának és elnevezésének csak 
ott és annyiban van fontossága, a hol és a mennyiben azt vizs­
gáljuk, hogy az egyes anyagi felségjogok milyen formában és mely 
hatalmi tényezők közreműködésével gyakoriandók.
3. Abból a szempontból, hogy valamely felségjogot a király 
egymaga gyakorol-e, vagy pedig annak gyakorlásában a nemzet is 
részt vesz, meg szoktak különböztetni:
a) fenntartatt felségjogokat (iura majestatica reservata), a 
melyeket az alkotmány a királynak, mint az állam fejének tartott 
fenn, a melyeket tehát nem az országgyűléssel együtt gyakorol, 
hanem egymaga, annak hozzájárulása nélkül;
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b) országgyűlési felségjogokat (iura majestatica comitialia vei 
communicata), a melyeket a király csak országgyűlésen és azzal 
együtt gyakorolhat.
A fentartott és fenn nem tartott felségjogokra való osztályo­
zásnak leginkább oly alkotmányokban van értelme, a melyek a 
fejedelem adományának tekinthetők, s a hol a fejedelem maga 
tartott fenn magának bizonyos jogokat, a többieket pedig saját 
elhatározásából osztotta meg a rendekkel vagy a nép kép­
viseletével.
A fentartott felségjogoknak angolosan praerogativa névvel 
való megjelölése sem helyes, mert a praerogativa oly jogot jelent, 
mely a királyt eredeti jogon illeti,1 ez pedig ellenkezik a királyi 
hatalom átruházott természetével és a szent korona elméletével.
Azt sem lehet mondani, hogy a fentartott felségjogok az 
országgyűlésen nem tárgyalhatok, mert az országgyűlés bármire 
nézve kezdeményezhet törvényt, tehát arra is, hogy valamely fen­
tartott felségjog országgyűlésivé tétessék, s az ez iránti javaslatot 
az országgyűlés tárgyalhatja. De azt is tárgyalhatja az országgyűlés 
a miniszteri felelősség elvéből kifolyólag, vájjon valamely felségjog 
miképeni gyakorlása körül a miniszter helyes tanácsot adott-e 
a királynak vagy sem.
Ehhez járul továbbá, hogy vannak felségjogok, a melye­
ket a király bizonyos érvényesülési szakában országgyűlésen kívül 
gyakorol ugyan, de végrehajtásának végső szakában a nemzet tag­
jainak, az állampolgároknak közreműködésével kell azt gyakorolnia, 
tehát mégsem kizárólag egymaga gyakorolja. így a főfelügyeleti 
jogot a király országgyűlésen kívül gyakorolja, mindazonáltal ezen 
jogának gyakorlásában kénytelen az önkormányzati közönségeket, 
törvényhatóságokat is igénybe venni, tehát a nemzet particularis szer­
vezeteinek közreműködése nélkül nem minden esetben gyakorolhatja.
Ha pedig felmerül a kérdés, vájjon valamely jogot a király 
országgyűlésen és azzal együtt, vagy a nélkül gyakorolhat-e, mivel 
a törvények magyarázásának joga a királyt és az országgyűlést 
együtt illeti, a király és az országgyűlés együtt döntik el a kérdést, 
és igy az iránt is, vájjon valamely jog fentartott-e vagy nem, a 
király csak országgyűlésen és azzal együtt határozhat.1 2
1 V. ö. Todd : A pari. korm. Angl. I. 310. 1.
2 V. ö. Cziráky : Consp. iur. pubi. II. 6. 1.
Ferdinandy: Közjog. 22
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Mindazonáltal a felségjogoknak ezen felosztása nálunk is 
szokásos, de abban az értelemben: hogy a fentartott királyi felség­
jogok alatt azok a felségjogok értendők, a melyeknek szabályozása, 
azaz terjedelmének, tartalmának és gyakorlási módjának általános 
elvek által való meghatározása, mint bármely törvényhozási tény, 
a király és az országgyűlés együttes közreműködése alá tartozik 
ugyan, de annak gyakorlása egyes esetekben a királyt az ország- 
gyűlés nélkül, csakis minisztériuma közreműködésével illeti.1 Ilyenek 
pl. a privilégiumok adományozása, a főkegyúri jog, a haduri jogok 
stb., a melyeket talán helyesebb volna a királyra átruházott felség­
jogoknak nevezni.
4. Vannak, a kik abból a szempontból, vájjon valamely 
felségjogot a király korlátolva vagy korlátlanul gyakorolhat-e, meg­
különböztetnek korlátolt (iura majestatica restricta) és korlátlan 
(i. m. irrestricta) felségjogokat.*
Ez a felosztás azonban a magyar alkotmányban egyátalán helyt 
nemfoglalhat,mertamagyar királynak oly felségjogai, a melyeket korlát­
lanul gyakorolhatna, egyátalán nincsenek s a király a kizárólag őt illető 
felségjogokat is csak a törvények s szokások értelmében gyakorolhatja.
A magyar alkotmány szelleme sem azt nem engedi meg, hogy 
valamely felségjog azért, mert az fentartott felségjog gyanánt a 
királyt illeti, korlátlan felségjognak tekintessék; sem azt, hogy 
abból, miszerint valamely felségjog országgyülésileg tárgyaltatott, 
arra lehessen következtetni, hogy az csak országgyűlésen és azzal 
együtt gyakorolható; sem azt, hogy mivel a törvények szövege 
olyan, mintha az országgyűlés valamely ügyben kérne valamit a 
királytól, ebből arra lehetne következtetni, hogy azon ügyre vonat­
kozólag a király van egyedül jogosítva határozni.2 S az ily fel­
fogások csak oly alkotmányokban foglalhatnak helyet, a melyekben 
a felségjogok meg vannak osztva a fejedelem és a rendek vagy a 
népképviselet között, de nem ott, a hol a főhatalomnak a fejedelem 
és nép együtt, bár nem egyenlő mérvben részesei.
1 ¥. ö. Concha: Közjog és magy. közjog, Magy. igazságügy, 1891. 130. 1.
* így Virozsil szerint: „In omni Civitate monarchica, proin etiam in
Hungária, omne ius majestaticum e natura imperii civilis et formae mon- 
archicae, eousque imperanti monarchae, ut proprium et irrestrictum compe­
tere, donec lege quapiam scripta vel non scripta, positiva eiusdem restrictio 
— hoc in casu velut exceptio in regula diserte comprobanda — edoceri et 
evinci valeat.“ (Spec. iur. pubi. II. 11. 1.)
2 Cziráky Consp. iur. pubi. II. 6—7. 1.
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I. FEJEZET.
A király.
109. §. A magyar királyi hatalom általános jellemvonásai.
A magyar királyi hatalmat a következő tulajdonságok jellemzik: 
közhatalmi természetű, korlátolt, átruházott természetű, és keresz­
tény jellegű.
I. A királyi hatalom közhatalmi természetű. Ez a szent korona 
elméletéből szükségképen következik és azt teszi:
1. hogy a királyt illető hatalomkor öt az alkotmány értelmé­
ben a szent korona jogán, nem pedig magánjogi alapon illeti;
2. hogy ez a hatalom egyaránt kiterjed az állam minden egyes 
polgárára, a szent korona egész területére és minden egyes tagjára 
s az alól magát senki és semmiféle tekintetben ki nem vonhatja, 
s attól magát még a király akaratával sem függetlenítheti;
3. hogy ez a hatalom az alkotmány szerint létrejött törvények 
és ezzel egyenlő erejű szokások szerint, az ország szent koronájának 
érdekében, nem pedig magánhatalmi czélok elérésére gyakorlandó.
Ezen alapelvekből következik:
1. hogy a királyi szék betöltésének módját a király sem 
önkényüleg, sem családi szerződésekkel meg nem állapíthatja, hanem 
ezt csak a szent korona egyeteme törvény alakjában van jogosítva 
meghatározni;
2. hogy a király teljes királyi hatalmát sem az ország egy 
része, sem az egész ország fölött másra át nem ruházhatja, s ez 
iránt csak a szent korona egyeteme országos törvény alakjában 
intézkedhetik ;
3. hogy a királyi hatalmat sem a királyi család, sem bárki 
más nem korlátolhatja, a királyt akaratának kifejezésében nem 
akadályozhatja, hanem a királyi hatalom korlátái egyedül az alkot­
mányban vannak lefektetve;
4. hogy a királyi hatalomnak a királyi család épen úgy alá 
van vetve, mint az állam egész területe, minden hatóságai és az 
állam összes polgárai.*
* A közhatalomnak ellentéte a patrimonialis hatalom, mely a tartomány­
ún hatalomból (Landesherrschaft) magánjogi elvek alapján fejlődött ki és így
22 *
340
II. A királyi hatalom korlátolt hatalom. Ez azt teszi, hogy a 
szent koronának egész hatalma, az állami főhatalomnak telje nin­
csen a királynál, hanem bizonyos hatalmi functiókat csak ország- 
gyűlésen és azzal együtt gyakorolhat, sőt azon jogokat is, a melyek­
nek gyakorlása magát a királyt illeti (mint pl. hivatalokra való 
kinevezés vagy privilegiumadományozás], csakis az ország törvényei 
és szokásai szerint gyakorolhatja.
A királyi hatalom korlátainak nyomaira már Szent István 
korában is akadunk s az Árpád-királyok korának vége felé a nem­
zet befolyása a főhatalomban való részvételre az aranybulla kiadása 
óta folyvást növekedett, de azon intézmények, a melyek a királyi 
hatalomkörnek állandó korlátokat szabtak, főképen a szent korona 
elméletének teljes kifejlődésével, a vegyesházbeli királyok idejében 
találják gyökerüket, a mohácsi vész után pedig azon viharos küzdel­
mek erősítették meg azokat, a melyeket a nemzet idegen irányú politikát 
űző királyai ellen vívott. A királyi hatalom intézményi korlátáit azon­
ban leginkább az 1848. évi nagy alkotmányreform látta el hatalmas 
jogi biztosítékokkal, a midőn a miniszteri felelősség elvét kimondotta.1
III. A királyi hatalom átruházott természetű. Ez azt teszi:
1. hogy a királyság mint intézmény, a nemzet elismerésén és aka­
ratán alapul és ezen az alapon fejlődött, azaz nem önjogu, mint akár a 
patrimoniális eredetű, akár az Istentől származtatott fej edelmi hatalom.*
olyannak tekintetett, mely egy dinastia érdekében áll fenn, a melynek a terület 
és nép feletti hatalom (Landeshoheit) sajátja (Leibeigen). Ebből folyólag oly 
államokban, a melyekben a fejedelmi hatalom patrimoniális alapon fejlődött, 
mint Ausztriában és a német államokban, az uralkodó család tagjainak egymás 
közötti szerződései szabják meg a trónkövetkezés rendjét, ezek korlátolják a 
fejedelmi hatalmat, szabályozzák arra az esetre, ha a fejedelem az uralkodásra 
képtelen, a kormányzóságot, szóval az uralkodó család, melynek családi sza­
bályai (Hausgesetz) része az alkotmánynak, ott nemcsak mint társadalmi, hanem 
mint alkotmányjogi tényező is szerepel még ma is, noha a fejedelmi hatalom 
most már ezen államokban is a közhatalom jellemvonásait kezdi magára ölteni.
A patrimoniális német felfogás legpregnánsabb képviselői Maurenbrecher 
(Die deutsch, reg. Fürsten und die Souv.) és Haller (Restauration der Staats­
wissenschaften), de kifejezésre jut az Seydel (Grundz. d. alig. Staatslehre) és 
Ling (Emp. Untersuch, zur alig. Staatslehre) műveiben is, sőt a német fejedelmi 
hatalomnak ilyen eredetét Gerber is kiemeli (Grundz. eines Syst. d. deutsch. 
Staatsrecht). (V. ö. A kir. mélt. czimü munkám 75—83.1.)
1 V. ö. A kir. mélt. 84 -86. 1.
* Ez jut kifejezésre az I. Ulászló koronázásáról 1440. jul. 17-éi az 
országgyü.és által kiadott manifestumnak (1. Kovachich Vest. Com. 235—243.1.)
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A királyság megalapítása önjogu hatalmi tény volt ugyan Szent 
István részéről, de a királyság önjogu jellegét már I. András királynak 
trónraemelése alkalmával elvesztette, a midőn a nemzet az ő 
trónraemelésével ezt a hatalmat magáénak nyilatkoztatta és az 
István alkotta alakban hallgatólag elismerte. A királyság átruházott 
természete azonban leginkább a vegyesházbeli királyok korában 
fejlődött ki és jutott kifejezésre, a midőn annak fenmaradása és 
hatalomköre iránt a nemzet csaknem minden trónváltozás alkal­
mával mintegy újból határozott.
A midőn pedig a királyi szék betöltése az öröklés elve alap­
ján rendeztetett, t. i. 1687-ben és 1723-ban, ugyanakkor a nemzet 
szabad akaratával állapította meg, hogy az utód ugyanazon hitlevél 
kiadására legyen kötelezve, a melyet elődje kiadott (1. 125. §.), 
s ily módon szabad akaratával vonta ki királyának akkor tényleg 
fennállott hatalomkörét a trónváltozások alkalmával eszközölhető
következő szavaiban: „adván nem kevésbbé úgy egyező akarattal, mintvégze- 
ményben kifejezve, a mi most koronázott fentebb nevezett király urunknak azt 
a teljes hatáskört és a hatalomnak azt a teljességét, . . . (s itt felsoroltatnak 
a királyi felségjogok a különböző anyagi hatalmi ágak szerint) . . .  és mind­
azoknak a gyakorlására, cselekvésére, igazgatására és elhatározására feljogo­
sítjuk őt, a mik Magyarország királyaihoz, az ő elődeihez és azoknak bármi­
képen, t. i. akár szokás, akár Írott jog alapján hatásköréhez tartoztak . . .“ 
Továbbá ez foglaltatik a H. k. I. r. 3. czimének következő szavaiban is, csak­
hogy Szent István korára alkalmazva: „Miután pedig a magyarok a Szentlélek 
kegyelmének ihletéből, szent királyunk közremunkálása által az igazság fel­
ismeréséhez és a katholikus hitnek vallásához jutottak és őt (t. i. Istvánt) 
önként királyukká választották és meg is koronázták, a nemesítésnek s követ­
kezőképen a nemeseket ékesítő, a nem nemesektől megkülönböztető birtok­
adományozásnak jogát s teljes hatalmát az uralkodással és az országlással 
együtt a közönség a maga akaratából, az ország szent koronájának joghatósága 
alá helyezte és királyunkra ruházta; ettől fogva ő tőle ered minden nemesítés 
és e két dolog mintegy viszonos átruházásnál és kölcsönösségnél fogva annyira 
szorosan függ egymástól mindenha, hogy egyiket a másiktól különválasztani és 
elszakítani nem lehet s egyik a másik nélkül nem történhetik. Mert a fejedel­
met is csak nemesek választják és a nemeseket is csak a fejedelem teszi 
azokká és ékesíti nemesi méltósággal.“
Ugyancsak a királyi hatalom átruházott természetét domborítják ki az 
1723. évi 2. t.-cz. 7. §-ának következő szavai: „ezeknek kihaltával a néhai 
dicső Lipóttól stb. leszármazó és azoknak törvényes mindkét nembeli utó­
daira . . . .  a megállapított elsőszülöttségi rend szerint, az elörebocsátott 
joggal és renddel országiás és kormányzás végett átruházzák (ad regendum et 
gubernandum transferunt)“, t. i. a trónra következés örökösödési jogát az 
ország koronájára.
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alkudozások köréből és így szabad akaratából állapította meg, 
hogy a királyság intézménye az akkor tényleg fennállott hatalom- 
körrel tartassák fenn és trónváltozások alkalmával többé kérdés 
tárgyává ne tétessék.
2. A királyi hatalom átruházott természete jelenti továbbá 
azt is ; hogy a királyi hatalom telje a koronázáskor a koronázó 
nemzet által ruháztatik át arra a személyre, a ki a törvény szerint 
a trónra következik, s a kit a választás korában a nemzet szabadon 
határozott meg a királyi család tagjai körén belől, az örökösödés 
behozatala alkalmával pedig saját akaratából, hatalmi érdekei által 
vezettetve határozta meg, illetőleg fogadta el a trónrakövetkezésnek 
azt a sorrendjét, mely szerint a királyi ház tagjai a királyi székre 
következni fognak, hogy ugyanaz legyen az· ország királya, a ki 
az ausztriai örökös országok és tartományok uralkodója.1 És noha 
a nemzet a trónöröklési törvények (1687 : 2. és 3. és 1723 : 1. 
és 2. t.-cz.) meghozatala óta a királyi hatalom teljességét csak arra 
ruházhatja, a ki arra ezen törvények szerint következik, mindazon­
által ma is maga határozza meg azt, vájjon a trónra következett 
személy megfelel-e a törvényben az iránt megszabott követel­
ményeknek, a melyek nélkül az ország a koronázást véghez nem 
viheti (1. 123. §. 2.).*
IV. A magyar királyság keresztény jellegű. A magyar királyság és 
a kereszténység hazánkban egymást teremtette meg, mert a király­
ság téritette meg a nemzetet a keresztény hitre és vallásra, s 
viszont, a kereszténység erősítette meg Magyarországon a királyság 
tiszteletét.
1 V. ö. az előző * alatti jegyzetet.
* A királyi méltóság czimü munkámban (87—04. 11.) helytelenül fejeztem 
ki a királyi hatalom átruházott természetét, a midőn azt mondottam: hogy 
„alkolmányunk szerint a királyt csak annyi hatalom illeti, a mennyit a nemzet 
az alkotmányban a koronázással reá ruház“ (86. 1.), mert ez azt jelentené, 
hogy minden koronázás alkalmával a nemzet ma is tetszése szerint állapítja 
meg a királyi hatalom mértékét, holott ez nem áll, s a királyi hatalomnak 
ujabb korlátok csak a király által szentesített újabb törvényben állíthatók, 
tehát a nemzet azt egyoldalulag szükebbre nem szabhatia.
Az átruházott hatalom lulajdonképen az önjogu hatalomnak, azaz a 
patrimonialis, a patriarchalis és az Istentől származtatott hatalomnak az ellen" 
kezőjét jelenti, és semmi egyebet. Ily önjogu hatalom a német fejedelmeké 
(V. ö. Gerber: Staatsr. 83. 1.) mivel patrimonialis eredetű, ilyen az örökös 
absolut uralkodóké, mint az orosz czáré De ilyen az angol királyé is, mely 
Istentől származónak tekintetik. (V. ö. Tod : Λ pari, kormr. Angl. 310. 1.)
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A koronázás, melylyel a király személye felavattalak, keresztény 
szertartás és a nemzet előtt is csak azon idő óta van annak felavató 
ereje, a mióta a nemzet érzelmeiben is kereszténynyé vált.
A királynak apostoli czime, az öt megillető főkegyúri jogok, 
valamint azon törvénybeli rendelkezés, hogy a király csak a római 
katholikus vallást követheti (1723:2.), mind kifejezik a magyar 
királyságnak keresztény jellegét, melyet nem lehet azon az alapon 
tagadni, hogy az állam felekezet nélküli, hiszen az államnak magának 
is keresztény jellege van, ha az állam nem is vallja magát egyik vagy 
másik keresztény felekezethez tartozónak, hanem mindegyik keresz­
tény egyháznak, a melyet az állam bevett vagy elismert egyháznak 
nyilvánított, egyenlő tevékenységi tért biztosit az államon belől.
110. §. A király személye sérthetetlen, a királyi hatalom felelőtlen.
A király személyét súlyos büntetés terhe alatt sem szóval, 
sem tettel bántalmazni nem szabad.
A király személyének sérthetlenségét számos törvény (Szent 
István II. k. 51. fej , Kálmán II. k. 6. fej., H. k. I. 14. ez., az 
1715:7. t.-cz.) védelmezi és az 1848. évi III. t.-cz. 1. §-a azt 
alapelvként kimondja, az 1878. évi V. t.-cz. pedig megállapítja 
azokat a büntetéseket, a melyek a felségsértők, a király személyét 
bántalmazok vagy sértegetök ellen alkalmazandók.*
A királyi hatalom felelőtlensége azt jelenti: hogy a király 
cselekményeiért senki által felelősségre nem vonható, meg nem 
büntethető, és méltóságától meg nem fosztható, azaz személye az 
államban is souverain, és pedig az egyetlen souverain.
Az alkotmány szerint a felelősség háromféle, u. m. büntető­
jogi, politikai és magánjogi, és igy a felelőtlenség is ezen három 
szempontból veendő figyelembe.
* Felségsértési követ el, a ki a királyt meggyilkolja, szándékosan megöli 
vagy azt megkísérli; a ki testi épségét megsérti vagy őt az uralkodásra kép­
telenné teszi; a ki őt az ellenség hatalmába adja, vagy az uralkodás gyakor­
latában akadályozza vagy személyes szabadságától erőszakkal vagy fenyegetéssel 
megfosztja. A felségsértésnek még kísérlete is halállal, és csakis a személyes 
szabadság megsértésének kísérlete az, a mi 15 évi fegyházzal büntetendő. (126. §,)
A felségsértósre alakuló szövetség és az előkészület is szigorúan bün- 
tettetik, sőt az is, a ki ily szándékról tud és azt föl nem jelenti.
A ki a királyt tettleg bántalmazza, a király személyének bántalmazását 
követi el, és 10 évtől 15 évig terjedhető fegyházzal (189. §.), a ki pedig a király 
ellen sértést követ el, 2 évi fogházzal és hivatalvesztéssel büntetendő. (140. g.
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1. A büntetőjogi felelőtlenség abban áll, hogy nincs az államban 
fórum, mely a királyt valamely tiltott cselekmény véghezvitele miatt 
felelősségre vonhassa, megbüntethesse vagy elmozdíthassa. Ez az 
elv azon idő óta, a mióta a királyság intézményével a nemzet a 
szent koronában összeforrott s abban látta nemzeti törekvéseinek 
leghivatottabb megvalósítóját, s érzelmeiben is kereszténynyé válván, 
a király személyében fölkent urát látta, t. i. Szent László óta 
kétségtelen alkotmányi alapelvvé vált.
Az 1222. évi aranybulla 31. czikkében a nemesek részére 
biztosított fegyveres ellenállási jogban és az időnkint ezt pótoló 
és az 1231-, 1298. és 1440. évi törvényekben említett egyházi 
átokban sem lehet a király büntetőjogi felelősségét látni; mert a 
fegyveres ellenállási jog csak az önvédelemre és nem a detroni- 
zálásra adott jogot a nemzetnek, az esztergomi és a kalocsai 
érseket megillető jog a kiátkozásra pedig a király büntetőjogi 
felelősségét nem a nemzettel, hanem a római katholikus egyházzal 
szemben állapította meg.* Az ellenállási jogba a detronizálás jogát 
csak a XVII. században kezdették belemagyarázni s ez vezetett 
oda, hogy az 1867. évi 4. t.-cz. ezen jogot megszüntette.**
2. A politikai felelőtlenség abban á ll: hogy a király politiká­
jának iránya miatt állásának elhagyására, lemondásra semmi körül­
mények között nem kényszeríthető.
De hogy a királynak úgy büntetőjogi, mint politikai felelőt­
lensége ne csak írott jogszabály, de a nemzet erkölcsi érzületén 
alapuló élő valóság is legyen, a király személyének az állam poli­
tikai pártéletétől távol kell állania és minden államhatalmi actusnál 
a király tanácsosainak kell fedezni a király akaratát, a mi pedig 
csak akkor lehetséges, ha a király, tanácsosainak meghallgatása 
nélkül államhatalmi cselekményeket soha sem végez.
* Kiss István közjogában (471. 1.) az ellenállási jogban és az egyházi 
átokban a király felelősségre vonásának módját látja, s még ugyanezen nézetet 
vallom magam is „A felelősség elve a magyar alkotmányban“ (16—18. és 21—23., 
29. és 33. 11.) továbbá „A kir. méltóság* (100—101. 11.) czimii munkáimban. 
De már „ Az aranybulla“ czimü munkám megírása alatt meg kellett győződnöm 
eme felfogás helytelen voltáról s annak ott kifejezést is adtam (V. ö. i. m. 48. 1.).
** Az angol alkotmányban a király felelőtlensége ezen alkotmányjogi 
fictióban jut kifejezésre : „The king can do no wrong,“ a király igazságtalan­
ságot el nem követhet, mert a hol a törvény fölteszi a hatalommal való vissza­
élést, ott mindig fölruház egy felsőbb hatalmat annak megbüntetésére, a mi 
azonban a királylyal szemben nincsen (Concha: Ujk. alkgtm. If. 208. 1.). (V. ö. 
„A kir. mélt.“ 103—104. 1.).
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A felelőtlenség elvének egyenértéke és morális alapja tehát 
azon alkotmányos elv: hogy a király tanácsosainak meghallgatása 
nélkül semmit se tegyen. Ez kifejezésre jut már Szent István I. k.
7. fejezetben, továbbá az 1298. évi 23., 1386. évi 3-, 1507. évi
5. t.-czikkekben is és mint mai alkotmányunk legnevezetesebb 
alaptörvényei, ez iránt az 1608. évi k. e. 10. és 1741. évi 11. t.-czikkek 
rendelkeznek, megkívánva azt, hogy a király magyar ügyekben 
csakis magyarok tanácsával éljen s az 1741 : 11. t.-cz. még azt is 
megkívánja, hogy fontos országos ügyekben a prímás, a nádor és 
más lorendüek mindig meghallgattassanak.
De ezen törvények nem gondoskodtak arról: hogy a király 
valóban kénytelen legyen állami cselekmények végzésénél magyar 
tanácsosainak tanácsával élni s nem voltak képesek a király sze­
mélyes kormányzását megszüntetni. A magyar tanácsosok meghall­
gatásának a mellőzése egész a szatmári békéig (1711) folytonos 
belső zavaroknak vált kutforrásává, azután pedig az alkotmány 
mellőzése a passiv ellenállás terére utalta nem egyszer a nemzetet.
Az 1848. évi alkotmányreform ezen tapasztalatokból indulva ki, 
a király személyes kormányzását törekedett megszüntetni. Az 1848. 
évi III. t.-cz. a midőn egyrészről kimondotta, hogy a király sze­
mélye szent és sérthetetlen, a mivel felelőtlenségét is jelezni akarta, 
ugyanakkor másrészről elrendelte: hogy a király végrehajtó hatal­
mát a törvények értelmében független magyar felelős minisztériuma 
által (tehát nem többé személyesen), gyakorolja és bármely rendeletéi, 
parancsolatai, határozatai, kinevezései csak úgy érvényesek, ha a 
Budapesten székelő miniszterek egyike által, bizonyos rendelkezései 
pedig, ha a személye körüli magyar miniszter által aláíratnak. 
(Bővebben l. 206. §.).
A miniszterek egyike aláírásának vagyis ellenjegyzésének nél- 
külözhetlensége a király személyes kormányzásának megszünte­
tését kidomborítja, mert ez által a királynak minden ténykedése 
úgy tüntettetik fel, mint miniszterének tanácsára végzett ténykedés, 
a melyért az aláíró miniszter az országgyűlés előtt a felelősséget 
elvállalja. Az 1867. évi VII. t.-cz. hangsúlyozza ugyan, hogy a 
király a végrehajtó hatalmat a magyar minisztérium által személyesen 
gyakorolja, — de ez nem azt teszi, hogy a király személyes kor­
mányzása visszaállittatik, mert ezen törvény szerint is csak a 
magyar miniszterek által gyakorolhatja a király a végrehajtó hatal­
mat ; hanem csak azt jelenti, hogy a királyt a nádor azon állami
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ténykedésekben, a melyekben az 1848. évi alkotmány szerint helyet­
tesíthette, most már nem helyettesítheti.* (Bővebben 1. 206. §.).
3. A magánjogi felelőtlenség a királyt csak annyiban illeti, 
hogy nem az ő személye, hanem az ő vagyonának jogi képviselője 
az, a ki ellen magánjogi követelés alapján pert lehet indítani.
Valamint az államot, mint jogi személyt magánjogi követelés 
miatt be lehet perelni, épen úgy a király ellen is lehet magánjogi 
követelést érvényesíteni, csakhogy az iránt, hogy ez minő módon 
történhetik, azaz, hogy ki ellen lehet ilyen esetben a magánjogi 
keresetet érvényesíteni, csak elavult régi törvényeink vannak.
A Hk. II. r. 39. ez. szerint „a kir. felség tartozik minden 
panaszosnak az ország nádorura előtt törvényt állani és ügyeinek 
igazgatója által felelni. Mindamellett főbenjáró ítéletben vagy fej- 
váltságban, avagy fekvő jószágainak elvesztésében nem szokták 
elmarasztalni, hanem csak a károkat tartozik megtéríteni, miket 
tisztjei vagy jobbágyai okoztak.“
Az 1723. évi 51. és 1741. évi 23. t.-czikkek szerint az állam- 
kincstár és a király ellen támasztott követeléseknél a per bírósága 
az, mely elé az ügy természeténél fogva tartozik. De ezen törvények 
azon felfogás alapján állanak, a mely még nem követelte meg az 
államkincstár jövedelmeinek a király magánjövedelmeitől való 
elválasztását, de ma ez már bekövetkezett, és igy ezen törvények 
már elavultak.
Minthogy pedig a király személye perbe nem idézhető, a 
kérdés csak úgy oldható meg, hogy a királynak valamely uradalma, 
mint jogi személy idéztessék perbe, személyes kereset esetén a 
király magánpénztára mint jogi személy, idézendő perbe a rendes 
bíróság előtt.
* Ivmety Közjogában ezen felfogásom ellen azzal érvel : hogy a királyi 
hatalom valóságát a mi parlamentaris kormányrendszerünk nem tagadja, nem 
semmisíti meg, s nem akarhatta a törvényhozó a minisztert ültetni a királyi- 
hatalomba (127—128. 1.). Teljesen igaz, hogy a törvény a királyt nem akarta 
önálló elhatározásától megfosztani és hatalmát semmivé tenni, de hiszen a 
személyes kormányzás megszűnése nem is ezt jelenti, hanem azt, hogy a 
király, épen felelőtlenségének morális alapon való biztosítása érdekében, ne 
lépjen fel a nyilvános életben úgy, mint a ki a miniszterekkel szemben kezde­
ményez és saját akaratát rájok kényszeríti; hanem ellenkezőleg, a miniszterek 
legyenek minden királyi ténynek a fedezői, s a király inkább csak hozzájáruló- 
mik, a miniszteri akaratot, mely tanács alakjában jelenik meg, hozzájárulá­
sával mogerősitőnek tűnjék fel akkor is. ha tényleg nem úgy van.
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A ) A  tró n b e tö lté s  m ó d ja .
111. §. A trónbetöltés módjai általában.
Különböző népeknél két neme fejlődött ki a fejedelmi szék 
betöltési módjának, u. m. a választás és az örökösödés.
A választás erkölcsi alapja az egyéni kiválóság által kiérdemelt 
közbizalom, jogi alapja a nép vagy képviselőinek akarata. Az 
örökösödés erkölcsi alapja a fejedelem iránt a népben élő tisz­
teletnek a fejedelem családjára való átháramlása, jogi alapja a 
vérségi viszony kiváltságolása.
Egyik népnél egyik, másik népnél másik trónbetöltési mód 
mellett alakult meg a monarchia, de a történelmi viszonyok hatása 
alatt egyik is, másik is átváltozásokat szenvedett, sőt az is előfordult, 
hogy örökösödésből választássá vagy választásból örökösödéssé 
alakult át.
A kezdetleges középkor népkirályságainál azt találjuk, hogy 
a fejedelmi székre valamely kiváló tiszteletnek örvendő család 
tagjai tartanak igényt, de közülök vagy a nép, vagy az előkelő egyé­
nek azt választják, a kit arra legalkalmasabbnak tartanak. A trón­
betöltésnek ez a módja örökösödésbe oltott választásnak neveztetik.
A tiszta örökösödés Európa nyugati országaiban csak akkor 
kezd kifejlődni, a mikor magánhatalmi uralmak, a melyek a magán­
jogi öröklés elvei szerint szállottak át, magukat függetlenítették, 
fejedelmi hatalommá fejlődtek és a magánjogi örökösödés elve a 
fejedelmi hatalomra is alkalmazást nyert. A hol az egyes magán­
hatalmi uralmak váltak a központi fejedelmi hatalommal szemben 
független fejedelemségekké, mint Németországban, ott megmaradt 
a patrimonialis elv, az országoknak a fejedelmek gyermekei közötti 
osztálya, mígnem örökösödési szerződésekkel vagy végrendelke­
zésekkel maguk a fejedelmi családok iparkodnak az országok nagy­
mérvű claprózásának gátat vetni és hilbizományszerü rendezéssel 
mondják ki a fejedelemség területi oszthatatlanságát és az első- 
szülöttség elve szerinti trónöröklést, és létrejön a patrimoniális 
eredetű absolut monarchia. Azon országokban azonban, a hol a 
királyok az önálló hübérbirtokok egyesítésén fáradoznak és magán­
jogi elvek szerint az egész királyság területén megszerzik az ossz 
uralmi jogokat, mint Franczia- és Spanyolországban, vagy a hol 
a hűbéri szakadozotlság be sem következhetett és ezért erősödött
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meg a központi királyság, mint Angliában, az elsőszülöttség szerinti 
trónöröklés közjogi jelleget nyert és legalább ideiglenesen absolut 
természetű, de közjogi jellegű monarchiára vezetett.
Magyarországon a királyság a vezéri méltóságból fejlődött, és 
a mint az a vérszerződés 1. pontjában is kifejezésre jut, mely 
szerint a mig Árpád nemzetsége él, a vezér abból választandó, 
szintén az örökösödésbe oltott választás volt a trón betöltésének 
a módja, de a viszonyok behatása alatt, hol az örökösödés, hol a 
szabad választás felé közeledett, mígnem 1687-ben az örökösödés 
alakját vette fel.
Ezen változatoknak részletes tárgyalása szorosan véve az 
alkotmánytörténet körébe tartozik. Minthogy azonban a mai 
örökösödési mód benső természete a történeti múlt ismerete nélkül 
helyesen meg nem érthető, szükséges arra is röviden kiterjesz­
kedni, hogy a trónbetöltés módja miképen fejlődött, a mig a mai 
örökösödés bekövetkezett.
112. §. A trónbetöltés a mohácsi vész előtt.
I. Az Arpádházi királyok alatt. Az Árpádházbeli királyok 
egymásutáni következése arra vall,* hogy nem volt sem meg­
állapodott trónörökösödési rend, sem formaszerinti választás nem 
fejlődött ki. Valószínű, hogy a királyt rendesen az előkelők válasz­
tották Árpád fimaradékai közül,** s ha a nemzet ezen választásban 
megnyugodott, a király békében viselte koronáját, de ha az elége­
detlen rész pártot ütött és más jelölt mellett kelt föl, azzal meg 
kellett küzdeni s a fegyver ereje döntötte el a trónviszályt.***
* Szent Istvánt nem Árpád fi-ivadékai követték, hanem István nővéré­
nek fia Péter, majd István sógora Aha Samu következik. I. Endre Árpád vére, 
de őt sem íia Salamon, hanem öcscse Béla, Bélát nem fiai, hanem Endre fia 
Salamon követi. Béla fiai egymásután jönnek, noha I. Gejzának vannak fiai, 
Kálmán és Álmos. Kálmán után II. István, II. Béla és II. Gejza az elsőszülött­
ség rendjében következnek, de II. Gejzának fia, 111. István, Gejza testvérei­
vel küzd a trónért, II. Lászlóval és IV. Istvánnal, és csak III. Bélát követik 
utódai az első szülöttség rendje szerint.
** A névtelen jegyző szerint Álmost a törzsfőnökök választották (V· c ) 
és Árpádot a törzsfők tanácsával Álmos tette vezérré (XIII. c.). Hartvicus 
szerint Istvánt apja életében a főemberek választották, Pétert pedig István 
életében a püspökök és a palota előkelői (Vita s. Stephani edit. Prayana 123, 
és 125. 1.). De már 1. Endrét I. Bélát és Szent Lászlót a nemesek sokasága 
választotta a Képes Krónika szerint.
*** így léptek fel III. István ellen Gejza testvérei, II. László és IV. István.
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III. Bélától kezdve a királyok az elsőszülöttség rendje szerint 
következnek, de ennek külső okai vannak, t. i. az, hogy a király 
rendesen felnőtt fiút hagy hátra, a kit Imrétől V. Istvánig még a 
maga életében meg is koronáztat, hogy elsősziilöttje részére a 
trónt Így biztosítsa. V. István után pedig nincsen válogatás az 
Árpád herczegek között.
Ezen kor okmányaiban a genitura jogára való hivatkozás nem 
nagyjelentőségű, s mint Cziráky kimutatta, az csak középkori 
stylus.1
Ezen korban tehát a trónrajutás jogalapja az Árpád futódat 
közé tartozás alapföltétele mellett a nemzet szabad választása vala, 
az elsőszülöttség rendje pedig csak mint, erkölcsi momentum, és csak 
III. Béta után ju t érvényre, de ahhoz a nemzet magát, jogszerint 
kötve nem érezte.
II. A vegyesházbeli királyok alatt. Azok a moralis momen­
tumok, a melyek a nemzetet Árpád fiutódaihoz fűzték, az Árpád- 
ház nőágaival szemben is fennállottak. A nemzet tehát az Árpád­
ház íiágának 1301-ben történt kihalása után a nőági utódok között 
keresett magának királyt és uj dynastiát. A nőági utódok az 
örökösödés jogán követelték a magyar trónt, de a nemzet úgy 
velük, mint a pápával szemben a választás elvi alapjára helyez­
kedett. Az 1308. évi királyválasztó és koronázó országgyűlés hang­
súlyozta, hogy Károlyt a nemesek egyhangúlag, mint királyi törzs­
ből valót, választották királyukká.
De ezen választással királyi házat is választottak s valahány­
szor a megválasztott királyi ház kihalt, az újonnan választott 
királylyal együtt a nemzet mindig királyi házat is választott és 
ezen alkalommal mindig figyelemmel volt arra is, hogy az uj 
király az Árpádok nőági utódja legyen és arra is, hogy a legutóbb 
uralkodott királylyal közel rokoni összeköttetésben állott légyen.* 
Egyes idegen származású királyaink patrimonialis felfogása és ennek 
megfelelöleg idegen uralkodóházakkal az ország koronájára kötött 
örökösödési szerződések a nemzetet' választási szabadságára félté- 
kenynyé tették és az Árpádok nőágaitól elidegenítették. Már Albert 
utószülött fiánál mellőznek minden vérségi köteléket, a midőn
1 Dis((u. historica de modo cons, summum imp. 176 — 179. 1.
* így Nagy Lajos halála után leányát Máriát és ennek férjét Zsigmondot, 
Zsigmond halála után ennek vejét, Albertet választják.
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I. Ulászlót hívják meg, és Hunyadi Mátyás megválasztása arról 
tanúskodik, hogy királyi vérhez sem kötik többé magukat. Mátyás 
halála után mellőzik természetes fiát, János herczeget és ismét 
királyi vér felé, a Jagellókhoz fordulnak, de ezek kihalása esetére 
a nemzet a király által kötött örökösödési szerződésekkel szemben 
a teljesen szabad királyválasztási jogot törekszik fentartani.
A dynastiák gyakori kihalása tehát ezen korban a szabad 
királyválasztás elvét fejlesztette ki, és azok a moralis momentumok, 
a melyek a választást egy család körére korlátolták, egyre gyön­
gültek. De ugyanezen korban kifejlődtek a királyválasztás formái 
is, és pedig a szent korona elmélete alapján, sőt az 1485. évi 
nádori törvényekben írott jogi szabályozást is nyertek. Ez az oka 
annak, hogy most, a szabad választás elvének győzelme daczára, a 
trónviszályok kisebbek és csekélyebb számnak, mint az Árpád-korban.
A királyválasztás ezen kor második felében már az ország 
összes nemeseit illette, kik azt az országgyűlésen gyakorolták, melyet 
az 1485. évi 2. t.-cz. szerint a nádor hívhat össze s Ii van jogosítva 
ott az első szavazatot adni, vagyis királyt jelölni.
113. §. A trónbetöltés a mohácsi vész után.
A mohácsi csatában a Jagelló királyi háznak II. Lajossal 
történt kihalása után az ország két pártra szakadt abban a kér­
désben, hogy ki választassék az ország királyává. Mind a két párt, 
a választás szabadságának elvi alapjára helyezkedett és úgy Zápolyai 
János erdélyi vajda, mint Ferdinand ausztriai főherczeg, ország­
gyűlésen választattak királylyá. De a mig János feltétlenül elismerte, 
hogy a nemzet szabad választása tette őt az ország királyává, 
Ferdinand az atyja Miksa és elődje II. Ulászló között 1491-ben 
kötött pozsonyi békébe foglalt örökösödési szerződésre hivatkozott 
s a midőn megválasztása formálisán befejezést nyert és megkoro­
náztatott, a magyar királyi székre való jogát nyíltan is ezen és 
ezt megelőző örökösödési szerződésekre vezette vissza és az ország 
szabad királyválasztási jogát kétségbe vonta.
Ferdinand megválasztásával a nemzet épen úgy királyi házat 
is választott, mint a hogy ez a királyi házak kihalása esetén már 
a mohácsi vész előtt is történt. Ezt fejezi ki az 1547. évi 5. t.-cz., 
mely szerint az ország karai és rendei nem csak Ö felségének, 
hanem egyszersmind minden időre az ő fiörököseinek uralma és 
hatalma alá vetették magukat. De ezzel azt a jogot, hogy a király
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fiutódai közül az ország szabadon választ magának királyt, fel nem 
adták s minden egyes alkalommal kifejezésre juttatni iparkodtak.*
Ezen korban a király az elsőszülöttség rendje szerint követ­
kező utódját még életében választatja és koronáztatja meg, kivéve
II. Mátyást, a ki elődjét Rudolfot lemondásra kényszerítvén, 1608-ban 
történt királylyá választásáról maga is elismerte: „unanimi con­
sensu electum fuisse“.' Ezen idő óta királyaink sem vonták két­
ségbe, hogy választás alapján ülnek a királyi székben.
,1 trónbetöltés módja tehát ezen korban is az örökösödésbe 
oltott választás, és pedig I. Ferdinand fiutódai közül a nemesség az 
országgyűlésen választ.
A nemzet ugyan mindig azt választotta, a ki az elsőszülöttség 
rendje szerint következett, és a politikai viszonyok következtében 
a királyválasztási jog már csak puszta formalitás volt; mindazon­
által a nemzet nagy súlyt helyezett a király választási jog fentar- 
tására. és azt II. Mátyás óta a törvényekben is határozottan kidombo­
rította : mert azon korban hazánkban a szabad királyválasztás joga 
egyértelműnek tekintetett a királyi hatalom átruházott és közhatalmi 
természetével, korlátolt voltával, —1 az örökösödés elvének elisme­
rése pedig a patrimonialis felfogás érvényesülésének és a királyi 
hatalom korlátlanná való átalakításának s ezzel az ország állami­
sága megsemmisülésének a veszélyét rejtette magában.
114. §. Az öröklés kimondása 1687-ben.
Az 1687. évi országgyűlésen alkotott 2. t.-czikk I. Lipót király 
nagy érdemeire hivatkozva, a nemzet hálaérzetének örök bizony- 
ságaképen kimondotta: hogy ezután az ország rendei „soha senki 
mást nem fognak királyokul tekinteni és ilyené koronázni, csak Ő
* Ferdinand 1561-ben Bécsbe egy conferentiát hívott össze, a melyben 
azt kívánta, hogy az egybegyült urak fiát, Miksát ismerjék el királyokul. Ekkor 
Nádasdy Tamás, a nádor, határozottan kijelentette, hogy a király három fia 
közül csak azt illetheti Szent István koronája, a kit a nemesség nyilvános 
szavazattal választ (Cziráky: Hist. disq. de modo consequ. summ. imp. 143. 1.). 
A király és az ország között ezen kérdésben támadt ellentét az 1563. évi koro­
názó és király választó országgyűlésen azon compromissumban nyert kiegyen­
lítést, hogy a választásról szóló okmányba nem „regem electus est“, hanem 
„regein nominatus est“ szavak vétettek be (U. o. 146. 1.). A Rudolf megválasz­
tásáról szóló 1572. évi 2. t.-cz. szerint Rudolfot „unanimi omnium Ordinum 
consensu in Regem Ungariae expostulaverant.“
1 II. Mátyásnak egy 1609-ben kelt levele. Kovachich: Suppi. III. 363. 1.
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felsége fiörökösei közül az elsőszülöttet (propriis ex Lumbis suis 
descendentium Masculorum Haeredum Primogenitum), annyival is 
inkább, mert ezt rendeli az 1547. évi 5. t.-cz. és más e tárgyban 
alkotott törvény is ; * ennélfogva valahányszor előáll a királyfel­
avatás szüksége, mindig 0 felsége fiutódait fogják királylyá koro­
názni a fölavatási hitlevél pontjainak elfogadása, királyi megerősítés 
által való biztosítása és azon eskü letevése után, a melyet le 
szoktak tenni Ö felsége elődei is.“
Az ugyanezen évi 3. t.-cz. pedig az elsőszülöttség rendje 
szerint való trónöröklést kiterjesztette II. Károly spanyol királyra 
és ennek fiutódaira.
Ezzel a törvénynyel a szabad királyválasztás joga mindaddig 
fölfüggesztetett, a mig a királyi családnak ebben és a 3. t.-ozikk- 
ben megállapított ágai ki nem halnak. De mivel az akkori fölfogás 
a választás elvének feladásában az ország szabadságának a sírját 
látta, — annál is inkább, mert az örökösödés elvének elismerését a 
királyság is oda magyarázta, hogy ez a patriinoniális elvnek tör­
vényben való elismerése, — ezen törvényeknek meghozatala oly 
forradalom kitörését vonta maga után, mely első örökös királyun­
kat, az 1687-ben megkoronázott Józsefet megakadályozta abban, 
hogy az ország felett tényleg is uralkodhassék, és a fölkelt nemzet, 
csekély töredéktől eltekintve, csak az 1711-ben kötött szatmári 
béke után nyugodott meg abban, hogy az 1687. évi 2. és 3. t.-czik- 
kek tényleg érvénybe lépjenek, miután idegen seregek segélyével a 
királypártiak leverték a II. Rákóczi Ferencz nevéhez fűződő orszá­
gos fölkelést és a fölkelők a majtényi síkon kedvező békeföltételek 
mellett letették a fegyvert, a melyet az arany bulla 31. czikkébe 
foglalt s az 1687. évi 4. t.-czikkel eltörölt ellenállási záradékra, 
mint elidegenithetlen nemzeti jogra hivatkozva, fogtak a megkoro­
názott király ellen.
115. §. A trónörökösödés kiterjesztése az ausztriai ház női ágára.
Az 1687. évi 2. és 3. t.-czikkekben a nemzet a szabad király- 
választás jogáról nem mondott le végképen, hanem csak arra az 
időre, a mig az ausztriai ház meghatározott fiágaiból származó
* Ez ugyan merő valótlanság, mert az 1547. évi 5. t.-cz. — mint láttuk, 
— csak a íiörökösökről, de nem ezeknek elsőszülöttség szerint való követ­
kezéséről szól, s más törvények világosan arról tesznek tanúságot, hogy a 
nemzet ezen fiörökösök közül választotta királyait.
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fiivadékok életben lesznek. II. Károly spanyol király Hága hamarabb 
halt ki, mint I. Lipót ága, és a szatmári béke után már csak
III. Károly magyar király (mint római császár e néven VI.) volt 
az egyetlen élő férfitagja I. Lipót király fiágának.
Az 1715. évi 3. t.-czikkben III. Károly maga is elismerte, 
hogy a néhai Lipót királytól származó flag kihalása esetére az 
ország karai és rendelnek ősi és régi s jóváhagyott szokása és 
joga a királyok választása és koronázása tekintetében helyt nyerjen, 
és az ország ismét közel volt ahhoz, hogy ezen feltételesen fel­
függesztett jogát ismét gyakorlatba vehesse.
Mint a mohácsi vész után valamennyi magyar király, úgy 
III. Károly is, más országoknak is, még pedig a patrimoniális elven 
alapuló örökösödési jog alapján volt örökös fejedelme. A midőn 
tehát közel látszott lenni az az időpont, a melyben családjának 
fiága kihal, ezen országaira nézve a patrimoniális elvből kifolyólag, 
azon magánjogi elvek szerint létrejött örökösödési szerződések 
alapján, a melyeket az uralkodó család tagjai, az uralmuk alatt 
álló országokra és tartományokra nézve, a melyek német felfogás 
szerint az ő Leibeigen-nek nevezett országai voltak, annakelőtte 
egymás között kötöttek, 1713. évi április 19-én családi rendelkezést 
tett 24 belső titkos tanácsosa jelenlétében, kik között 3 magyar 
four is jelen volt: mely szerint ezen örökös tartományaira nézve 
az ausztriai uralkodóházban fennálló örökösödési rend az uralkodó­
ház nöágára is kiterjesztetett.
Ehhez képest azon esetre, ha Károlynak fimaradékai nem 
volnának, az örökös tartományok az ő elsőszülött leányára, illetőleg 
az ő leányainak fi- és leányörököseire, ezeknek kihaltával testvér- 
bátyjának, Józsefnek leányaira, illetve ezeknek fi- és leányörököseire, 
ezek után pedig az ausztriai ház többi örököseire szádjának át az 
elsőszülöttség rendje szerint. Az ezen örökösödési rend közzé­
tételéről felvett és az egyes örökös tartományokban is a tartományi 
rendek előtt kihirdetett* és elfogadott jegyzőkönyv, mint az ural­
* Ezen családi rendelkezést tartalmazó okmány Ausztriában 1720. ápr. 
22-én, Sziléziában, Cseh- és Morvaországban ugyanezen évben, Krajnában, 
Karirithiában és Stiriában 1722-ben, Belgiumban 1724-ben, az olasz birtokokban 
pedig 1725-ben hirdettetett ki és fogadtatott el a tartományi rendek által is, 
ezen elfogadás azonban korántsem birt oly természettel, mintha az elfogadást 
meg is tagadhatták volna, mert a tartományi rendek hatalma ezen korban már 
meg volt törve.
Ferdinandy : Közjog. 23
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kodóház családi szabályainak (Hausgesetz) kiegészítő része, osztrák 
pragmatica sanctiónak neveztetik.*
Ezen családi örökösödési rendelkezés azonban Magyarországra, 
a melynek szabad királyválasztási jogát az 1715. évi 3. t.-cz.-ben 
III. Károly is elismerte, ki nem terjedhetett, mert Magyarország 
és a hozzátartozó részek az ausztriai uralkodóháznak nem voltak 
Leibeigen-e, hanem független és szabad ország volt, a melynek 
alkotmánya szerint csakis és kizárólag az országgyűlésen egybe- 
sereglett nemesek, mint az ország szent koronájának tagjai, ren­
delkezhettek az iránt, hogy kire ruházzák a szent koronának hatalmát, 
hogy a királyi ház kihalása esetére miképen tegyék ismét működésre 
képessé a szent korona megcsonkult testét.
III. Károly tehát, hogy nőági örököseire Magyarország szent 
koronáját is átszállíthassa, azon fáradt, hogy az ország közvéle­
ményét a nőág megválasztásának és ezen belül az elsőszülöttség 
rendje szerint való trónrakövetkezés megállapításának megnyerje.
Az 1722. évben a közvélemény már annyira el volt készítve, 
hogy az ezen évre összehívott országgyűlésen a kezdeményezés 
e tekintetben az ország rendei részéről indult ki, s miután az 
ország a királyi székre és az ország koronájára az ausztriai ház 
nőági örököseit is megválasztotta s közöttük az elsőszülöttség 
rendje szerinti trónrakövetkezést megállapította; ez az 1723. évi 
1. és 2. t.-czikkekbe foglaltatott, mely két törvényczikk az ország 
alkotmányát biztosító ezen évi 3. t.-czikkel együtt, mint a nemzet 
és az újonnan választott királyi ház között, úgy is mint más országok 
dynastiája között kötött belső államszerződés, magyar pragmatica 
sanctiónak szokott neveztetni.
116. §. A nőági trónörökösödés az 1723. évi 1. és 2. törvény-
czikkek szerint.
Az 1723. évi 1. t.-cz. kifejezvén a nemzetnek a király iránt 
érzett háláját, mintegy ennek fejében és a külső erőszak elleni 
belső béke fentartása czéljából kimondja: hogy az ország karai és 
rendei a fenséges ausztriai háznak női ágát is, annak és az attól
* Pragmatica sanctiónak általában oly határozatokat szoktak volt nevezni, 
melyek valamely igen fontos ügynek végleges, úgyszólván megváltoztathatlannak 
tekintett szabályozását tartalmazták.
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leszármazóknak magvaszakadtéig, Magyarország királyi koronájára 
és a hozzá tartozó részekre, országokra és tartományokra egyet­
értő szabad szavazattal kikiáltották és 0 felségéhez menesztett 
ünnepélyes küldöttséggel meghívták. Azután elmondja, hogy a 
király ezen ajánlatot elfogadván, ahhoz nemcsak hozzájárult, hanem 
még azt az óhaját is kifejezte, hogy Magyarország és kapcsolt 
részeinek koronájára a trónrakövetkezés ugyanazon mód szerint 
állapíttassák meg, mint a milyen a férfiak elsőszülöttségének 
icndje szerint Ö felsége többi, Németországon belől és kívül fekvő 
örökös országaiban és tartományaiban stb. már megállapittatott, 
„úgy, hogy azon nő, vagy annak fiörököse, ki a fenséges ausztriai 
ház mondott országainak és tartományainak, a fenséges ausztriai 
házban bevett s említett elsöszülöttség rendje szerint örököse: 
ugyanazon trónöröklési rend szerint ezen s jövendő esetekben 
örökösödési joggal Magyarország s a hozzácsatolt, szintén eloszt- 
hatatlanoknak értendő részek, országok és tartományok csalhatatlan 
királyául tartassék és koronáztassák.“
Az 1. t,-cz. tehát csupán a király választó nemzetnek és az uj 
királyi család ez idő szerinti fejének egymást kiegészítő óhajtásait 
foglalja magában.
Az ezen kölcsönösen kifejezett kívánságok alapján megálla­
pított trónöröklési szabályokat a 2. t.-cz. (5—10. §§.) tartalmazza, 
mely a megállapított nöágak kihalása esetére a szabad király- 
választás jogát is határozottan fentartja.
„Ö legszentebb cs. és kir. felsége — mondja a törvényczik- 
kely — férfiivadékának magvaszakadtával (melyet Isten kegyelmesen 
távoltartani méltóztassék), a trónrakövetkezésnek örökösödési jogát 
Magyarországra és koronájára és a hozzá tartozó részekre, tarto­
mányokra és országokra, melyek Isten engedelmével már vissza­
foglaltattak, vagy ezután visszafoglalandók lesznek, a fenséges 
ausztriai ház nőági ivadékaira is, még pedig első helyen a most 
uralkodó 0 császári és királyi felségétől; azután ennek kihaltával a 
néhai dicső Józseftől, s ezeknek kihaltéval a néhai dicső Lipóttól, 
császároktól és Magyarország királyaitól leszármazó és azoknak 
törvényes, római katholikus, mindkét nemű utódaira, ausztriai főher- 
czegekre, az 0 legszentebb cs. és kir. most országló felsége által 
már a Németországon belől és kívül fekvő, eloszthatatlanul és 
elválaszthatlanul kölcsönösen és együtt és Magyarországgal s a 
hozzá kapcsolt részekkel, országokkal és tartományokkal egyetem­
23*
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ben,* az előrebocsátott jog és rend szerint örökösen bírandó 
örökös országaiban és tartományaiban megállapított elsöszülöttségi 
rend szerint országiás és kormányzás végett átruházzák és az emlí­
tett trónrakövetkezést elfogadják (t. i. az ország rendei); s ekképen 
ugyanazon noági örökösödést, mely az ausztriai házban el van 
fogadva, kiterjesztvén arra most akkorra (nunc pro tunc), az 1687. 
évi 2. és 3., ugyszinte az 1715. évi 2. és 3. törvényczikkeket, az 
előadott rend szerint meg állapítják. “
„S elhatározzák, hogy azon fenséges ház előbb említett nőági 
ivadékainak, mint f'ennebbi módon kijelentett örökösöknek és mind­
két nembeli trónra következő ausztriai főherczegeknek, el kell azt 
fogadni és helybenhagyni és Magyarország s a hozzákapcsolt 
részek, országok és tartományok karainak és rendéinek, az előre­
bocsátott, hasonlóképen az előző módon ő cs. és kir. felsége által 
legkegyelmesebben megerősített hitleveli és más előre kijelentett 
szabadságaikkal és előjogaikkal együtt a fent idézett czikkelyek 
(1687 : 2., 3. és 1715 : 2. és 3.) tartalma szerint minden követ­
kező időkben a koronázás alkalmával meg kell tartani.“ És csak 
a mondott női ág mindenképi kihalása esetére tartják fenn a karok és 
rendek maguknak ősi és régi s helybenhagyott és bevett törvényes 
szokásukat és előjogukat a királyok választásában és koronázásában.
A törvény tehát az ausztriai ház nőágait három főágra osztja, 
u. m. III. Károly, I. József és I. Lipót leányainak ágaira,** a melyek 
egymást ezen megállapított sorrendben követik, s mindaddig, a 
mig a Károlytól leszármazó mindkét nemű ivadékok élnek, a József 
és Lipót ivadékaira a sor nem kerülhet. De az osztrák öröklési 
rend szerint a most említett három főág kihalása után az ausztriai 
ház többi örökösei következnek, mig a magyar törvény szerint a 
nemzet szabadon választja királyát. De ezen egy eltéréstől elte­
kintve, a magyar öröklési rend teljesen megegyezik az ausztriaival,
* „A kir. mélt.“ czimü munkám 172. lapján foglalt fordítás : „melyek 
Magyarországgal s a hozzá kapcsolt részekkel stb. elválaszthatlanul és eloszt- 
hatatlanul stb. birandók,“ tökéletlen, mert az „indivisibiliter et inseparabiliter, 
invicem ac insimul“ szavak nem Magyarországra, hanem az örökös országokra 
vonatkoznak, melyek „una cum Regno Hungáriáé“ örökösen birandók, a mint ezt 
Polner meggyőzően kimutatta (Magyarorsz. és Ausztr. közj. viszonya. 103—105. 1.)
**________ I. Lipót________________________________________
József Mária Erzsébet Mária Anna JII. Károly
M ária Josefa M ária Am ália, II. ág. III. ág. Mária Terézia I. ág.
357
.azaz elsőszülüttségi ági örökösödés, mely szerint valamennyi ágból 
mindkét nemű utódokat illeti a trón, azaz az öröklésre jogosított 
leányok fiági fimaradékait épen úgy, mint ezek hiányában az örök­
lésre jogosított leányok fiainak leányait.
A törvény a trónöröklés rendjét csak felületesen határozza 
meg és csak azt hangsúlyozza, hogy a nőágra kiterjesztett és a 
férfiak előjogával megállapított elsőszülüttségi rend ugyanolyan 
legyen, mint a milyen az ausztriai örökös országokra nézve már 
megállapittatott. A részletekre nézve tehát csak az ausztriai trón­
örökösödési szerződések és szabályok, a melyek az ausztriai ural­
kodóház családi szabályainak (Hausgesetz) részei, s a melyeknek 
közzétételét említi az az okmány, a mely mint 1713. évi ápr. 19-én 
létrejött ausztriai pragmatika sanctió szerepel, adhatnak útbaigazítást.*
Az ausztriai trónöröklési rend, mely Magyarországon is elfo­
gadtatott, elsőszülöttségi ági (linealis) successio, azaz a trón az utolsó 
trónbirtokoshoz ág tekintetében legközelebb állót illeti.** Ag alatt 
értjük az egy közös törzstől leszármazókat. A főágon belől ismét 
külön ágak és ezeken belől alágak lehetnek. A legközelebbi ág az 
utolsó trónbirtokos leszármazóit foglalja magában, a második ág
* E tekintetben tehát a helyzet igen különös, mert sem ezen örökösödési 
szabályok, sem a családi szabályok Magyarországon soha hivatalosan kihirdetve 
nem voltak és ma sincsenek, és így kétségtelenül igaza van Szilágyi Dezső 
volt igazságügyi miniszter és volt képviselőházi elnöknek 1900. nov. 6-án a 
képviselőházban tartott beszédében, midőn az u. n. Hausgesetz-ről mpndja: 
„Ez Magyarországon nem jogforrás, úgy, mint a min. elnök ur is mondta, akivel 
teljesen egyetértek. Nem is segédjog a magyar közjogban, mert segédjog az, a 
melynek alkalmazása másodsorban következik ugyan be, s a mely ugyan ius 
auxiliare, de joga annak az országnak, a mely ország jogrendszerének integrá­
lis része. Már pedig ez a házi törvény soha sem lett bemutatva, soha ország- 
gyülésileg nem tárgyaltatott, soha a ház határozatainak tárgyát nem képezte.“ 
E szerint tehát a magyar törvény oly örökösödési rendet állapit meg, a melyet 
a saját szövegében részletesen elő nem ad és a melyet az ország hivatalosan 
nem is ismer, vagyis előáll az a helyzet, hogy jöhetnek viszonyok, a melyben 
az ország nem tudja megállapítani, hogy kit illet Magyarországon a trón, ha 
csak újabb törvénynyel nem magyaráztatnak meg az 1723. évi 1. és 2. t.-cz. 
ide vonatkozó általános rendelkezései. De ily magyarázó törvény alkotásánál 
is csak a már 1713-ban megállapított osztrák örökösödési rend volna kifejtendő 
s az országgyűlés az 1723 : 1. és 2. által ahhoz kötve volna.
** Az ági öröklésnek ellentéte a rokonsági fok szerinti öröklés (successio 
gradualis), mely szerint mindig a közös törzsatyához rokonsági fokban legkö­
zelebb állót illeti a trón, tehát a fiút és az unokát megelőzi a nagybátya és 
a testvér.
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azokat, kik az utolsó trónbirtokos atyjától, a harmadik azokat, kik 
nagyatyjától származnak s Így tovább. Az ági örökösödéssel együtt 
jár a repraesentatió elve, mely szerint bármely távoli lemenő mindig 
felmenőjét képviseli és igy annak helyére lépve, az oldalágat megelőzi.
Az ági öröklés lehet tisztán fiági (agnatusi), melyben a nők 
egyáltalán nem jönnek számba, sem utódaik. Ilyen volt az örök­
lési rend 1687-től 1723-ig. Továbbá lehet vérrokonsági (cognatusi), 
melyben egy ágon belől a férfiak megelőzik ugyan a nőket, de az 
első ág női megelőzik a második ág férfiait és a második ág női 
a harmadik ág férfiait. Végre lehet az ági öröklés vegyen (mixta), 
azaz nőágon belől fiági, mint a milyen az ausztriai öröklési rend 
is, melyet Magyarország is elfogadott. E szerint a férfiak nem csak 
egy ágon belől, hanem az egyes törzsanyáktól leszármazó fiágon 
belől is megelőzik a nőket, tehát az egyes törzsanyáktól (vagyis 
Károly, József és Lipót egyes leányaitól) leszármazó főágakon belől 
az öröklési rend mindaddig fiági, a mig fiági leszámlázok, azaz a 
törzsanya fiaitól fiágon leszármazók vannak, és a nőág csak ezen 
fiágaknak teljes kihalása után, kisegitőképen következhetik, és pedig 
akként, hogy az utolsó trónbirtokos leánya vagy az ehhez ágban 
legközelebb álló leányivadék és ennek Hágai következnek mind­
addig, mig ezen nőágon belől fiági leszármazók vannak.
Az utolsó trónbirtokos utószülött (posthumus) fia is bir trón­
öröklési joggal. Ha tehát a király figyermek hátrahagyása nélkül 
halt el és az özvegy királyné várandó, a trónkövetkezés mindaddig 
függőben marad, a mig a születés be nem következik és az örö­
kösödési jog eldönthetővé válik.
A repraesentatio elvéből következik, hogy a trónról lemondott 
királynak vagy örökösnek a lemondás után született gyermekei és 
az ezektől leszármazók megelőztetnek a tényleges trónbirlokostól 
leszármazók által. A magyar törvény a mellett, hogy a fentebb 
tárgyalt trónrakövetkezési rendet általánosságban elfogadja, meg­
állapítja azon kellékeket is, a melyekkel a trónrakövetkezőnek 
bírnia kell, hogy magyar királylyá lehessen. így megkívánja, hogy 
a trónra következő római katholikus vallásit, törvényes házasságból 
származó, — tehát nem utólagos házassággal törvényesített — 
ausztriai föherczeg legyen*
* A törvényes házasságból való leszármazás és az ausztriai főherczegi 
minőség az ausztriai szabályok szerint is megkivántatik, de a vallás iránt 
azokban rendelkezés nem foglaltatik.
Az iránt, hogy ki tekinthető ausztriai főherczegnek, a magyar 
jog nem adhat felvilágosítást, hanem csak az ausztriai uralkodóház 
családi szabályai rendelkeznek, s ezek szerint ausztriai főherczegek 
a trónöröklésre jogosított leányoktól egyenrangú és az uralkodó 
család által jóváhagyott házasságból férfiágon leszármazó mindkét 
nemű utódok, de a nők csak férjhezmenetelükig.* Az egyenrangú 
házasság intézménye a magyar jogban ismeretlen, e tekintetben tehát 
a német államokban és Ausztriában, még a középkorban kifejlődött s 
azóta ott élő jogként fennálló szokásjog irányadó s e szerint egyenrangú 
házasság az, a mely az európai tényleg uralkodó fejedelmek vagy 
a régi német-római birodalomban fennállott azon családok tagjaival 
köttetik, a melyek a Reichsunmittelbarkeit kiváltságát élvezték, de 
mediatisáltattak, azaz uralmukat elvesztették, mindazonáltal az 
1815. évi bécsi congressus záró okmányában, a Bundes actában 
részükre az egyenrangúság kiváltsága fentartatott.**
Az ausztriai főherczegi minőség meghatározására a már fenn­
állott családi szabályok ide vonatkozó rendelkezéseit az 1723. évi 
1. és 2. t.-czikkek rendelkezéseivel teljesen megegyezőnek találta
* Erre nézve lásd az 1900. évi október és november havában Ferencz 
Ferdinand főherczeg házassági nyilatkozatának törvénybe való beczikkelyezéséről 
szóló törvényjavaslat tárgyalása körüli országgyűlési vitát és a miniszterelnök 
által a családi szabályokból felolvasott részt:
„A legfelsőbb uralkodóház áll: a császárból, mint annak fejéből: ennek 
nejéből, az uralkodó elődjének esetleg életben levő özvegyeiből, a főherczeg 
urakból és főherczeg asszonyokból, a kik egyenrangú és a mindenkori leg­
magasabb családfő által jóváhagyott házasságból férfiágon származnak.“
„A mindenkori családfő beleegyezése nélkül császári házunk egy ber- 
czegének és herczegnőjének sem szabad házasságra lépni. Ez a beleegyezés a 
házassági szerződésnek ratificálása vagy egyéb formális nyilatkozat utján 
adatik meg. Az ezen jóváhagyás nélkül kötött házassági szerződés semmisnek 
tekintendő, és az összeesketettnek és gyermekeinek nem szolgáltathat alapot 
sem az örökösödésre, sem az évdijra, özvegyi részre, kiházasitásra vagy házunk 
tagjainak állására, czimére és czimerére irányuló igényekre, sem pedig a házassági 
egybekelés egyéb jogkövetkezményeire irányuló igényre. Azokban az esetekben, 
a midőn egy házasság érvényes vagy érvénytelen volta felett a felséges ural- 
kodóházban vita támadna, a döntés a családfőnek van fentartva. A balkézre 
kötött u. n. morganaticus házasságok császári házunkban szintén csak a min­
denkori családfő beleegyezésével köthetők érvényesen.“ (Napló XXX. 202. 1.)
** Ezen a magyar jogban el nem fogadott különös intézmények követ­
keztében az ország azon helyzetbe jutott, hogy királyának trónrakövetkezési 
rendje magyar törvény rendelkezése alapján idegen jog szerint van meg­
állapítva.
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az 1900. évi XXIV. t.-cz. is, a midőn Ferencz Ferdinand főher- 
czegnek Chottek Zsófia grófnővel kötött morganatikus házassága 
alkalmából ezen családi szabályok alapján, mint a melyek az 
ausztriai főherczegekre kötelezők, kiadott nyilatkozatát az ország 
törvényeibe beiktatta, s ezzel az 1723. évi 1. és 2. t.-czikket 
hitelesen magyarázta.
Az ausztriai főherczegnők, ha férjhez mennek, a családi 
szabályok értelmében megszűnnek az ausztriai uralkodó család 
tagjai lenni és kötelesek a trónöröklésre való igényeikről ez őket 
nemre, ágra és korra megelőző családtagok javára lemondani. 
Ezen ünnepélyes lemondás, renunciatio, kétségtelenné teszi, hogy 
az öröklési rend fiági, mert a férfiak ez által előnyben részesit- 
tetnek a nőkkel szemben. A renunciatiónak egyéb okból a magyar 
közjogban jelentősége nincsen, mert a törvény maga is kiemeli a 
férfiak előjogát.
117. §. Az ausztriai és a magyar trónöröklési jog között fennálló 
lényeges különbségek.
A magyar királyi székre következés rendje, mint láttuk, tel­
jesen azonos az ausztriai trónöröklési renddel és csak annyiban 
különbözik attól, hogy terjedelmére korlátoltabb, a mennyiben csak 
Károly, József és Lipót királyok nőágaira terjed ki. Annál lénye­
gesebb azonban a különbség a trónrakövetkezésnek jogalapja között, 
vagy a mint mondani szokták, a magyar és az ausztriai pragmatica 
sanctió és trónöröklési jog között.
1. Az ausztriai trónöröklési jog patrimoniális alapon létrejött 
családi rendelkezéseken alapul, melyek 1713-ban kerültek nyilvá­
nosságra és az egyes örökös országokban különböző időben hir- 
dettettek ki. A magyar trónöröklési jog azonban a nemzet akara­
tából országgyűlésen 1722-ben tett dynastiaválasztási actuson és 
ez alkalommal alkotott törvényen alapul, melynek megtartására az 
1723. évi 2. t.-cz. 10. §-a szerint az ausztriai ház nőági ivadékai 
kötelezve vannak és igy azt újabb családi rendelkezésekkel az 
ország akarata nélkül meg nem változtathatják.* Ezt az 1900. évi
* Sőt az 1723. évi 2. t.-cz. 7. §-ának azon rendelkezése, hogy az osztrák 
örökös országok és tartományok eloszthatatlanul és elválasztkatlanul s viszo- 
nosan és együtt birtoklandók Magyarországgal és részeivel egyetemben, — az 
ausztriai öröklési rend megváltoztathatlanságának is biztosítása, mert e miatt 
a magyar királyi család, mint ausztriai uralkodóház, az ausztriai örökösödési
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XXIV. t.-czikk ezen szavakkal fejezi k i : a trónöröklésnek az 
1723 : I. és II. t.-cz.-ben foglalt szabályozása, úgy keletkezése, 
mint feltételeire és tartalmára teljesen önálló és minden a trón­
öröklés körébe tartozó kérdések annak rendeletéi szerint itélen- 
dők meg.
2. Az ausztriai öröklési jog szerint a fejedelem örökösödési 
joga feltételekhez, kötve nincsen, az uralkodóházat és annak trónra 
következő tagját az örökös tartományok alkotmányának megtartá­
sára nem kötelezi. A magyar trónörökösödési jog azonban azon 
föltételhez van kötve, hogy az 1687. évi 2. és 3. és az 1715. évi 
2. és 3. t.-czikkeknek a trónrakövetkezés alapjául kikötött feltételei 
megtartassanak (1723 : 2. t.-cz. 9. §.), s ezek szerint a trónörö­
kösödésnek az elsőszülöttség rendje szerint való megállapítását az 
ország csak azon feltétel alatt fogadta el, hogy a trónra következő 
elsőszülött magát megkoronáztatni, koronázás előtt az 1715. évi 
2. t.-czikkhe iktatott hitlevélnek megfelelő hitlevelet kiadni és arra 
koronázáskor az esküt letenni és úgy ö, mint utódai, az ország jogait, 
szabadságát, törvényeit, szokásait, szóval alkotmányát megtartani 
köteles legyen. (1723 : 3. t.-cz.)
118. §. A pragmatica sanctio jogi természete.
A pragmatica sanctio jogi természete helyesen csak az ország 
király választási joga és az ezzel összefüggő körülmények össze­
vetése alapján állapítható meg.
Az 1687. évben a Habsburg-dynastia íiága Magyarországnak 
már régóta királyi háza volt és igy az ország és a Habsburg-ház 
között meg volt a kapcsolat a szent koronában, tehát nem kellett 
az országnak a Habsburg-ház fiágával szerződés utján kapcsolatba 
lépni, hanem elégséges volt az elsőszülöttség rendje szerinti trónra 
következést kimondani. Nem igy áll azonban a kérdés az 1723. évi
I. , 2. és 3. t-czikkekre.
III. Károly az utolsó fiági maradéka volt I. Lipótnak,
II. Károly spanyol király ága pedig még hamarabb kihalt, mint az 
I. Lipóté. A magyar királyi ház tehát kihalóban volt, a szabad 
királyválasztás joga tehát az 1687. évi 3. t.-cz. és az 1715. évi
8. t.-cz. értelmében visszaszállandó volt az országra, s ha az
rendet a magyar törvény megsértése nélkül az ország beleegyezésének mellő­
zésével meg nem változtathatja.
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1723. évi törvények meg nem alkottatnak, az ország III. Károly 
halálával végképen elvált volna az ausztriai dynastiától, melynek 
női ága Magyarországnak nem volt királyi háza. Sőt az ország 
nemcsak a király halála után választhatott volna magának uj 
királyt és királyi házat arra az esetre, ha Károly fiutódok nélkül 
hal el, hanem ezt Károly életében is megtehette volna, akár az ö 
hozzájárulása nélkül is, és ennek nem jogi, hanem csak politikai 
akadályai voltak. A királyválasztás ugyanis nem törvényhozási 
actus, a mely király nélkül véghez nem vihető, hanem a szent korona 
tagjainak azon ténye, a melylyel megállapodnak az uj király szemé­
lyében és azokban a feltételekben, a melyek mellett a kiszemelt 
személyt királylyá koronázni s ezáltal őt és családját a szent 
koronával kapcsolatba hozni, a szent koronát pedig a törvényhozás 
és privilegiumadás hatalmának gyakorlására képessé tenni hajlan­
dók. Ha a megválasztott a választás feltételeit elfogadja, a közte 
és az ország közt létrejött kapcsolat teljesen befejezetté még nem 
vált, csak a koronázás által lesz azzá, a mikor a királyi hatalom 
már visszavonhatlanul a választottra ruháztatott. Ez azonban csak 
az uralkodó király akaratával, vagy halála után történhetik meg.
Ha a megválasztott személy a maga és a tőle származott 
vagy származandó utóda nevében a választási feltételeket elfogadja 
és igy közte és az ország között létrejött a megegyezés, ez pon­
tokba foglalva hitlevélbe foglaltatik, melyet a királylyá. vagy örö­
kössé választott személy a koronázó országgyűlésen ünnepélyes 
alakban kiad, a maga nevében megerősít, minek megtörténte után 
őt az országgyűlés megkoronázza. (Ez történhetik akkor is, a 
mikor a király, a kiben az előbbi királyi ház ki fog halni, még él, 
föltéve, hogy az örökössé választottnak a maga életében való koro­
názáshoz ő is hozzájárul.) Ha a koronázás megtörtént és ily 
módon a szent korona ismét teljessé vált, a hitlevél törvénybe 
iktattatik és a megválasztott király által mint törvény szentesit- 
tetik, az ebben foglalt szerződés tehát most már mint törvény, 
mint a szent korona egységes akarata, úgy a megválasztott királyra 
és a tőle leszármazó utódokra, mint a nemzetre és minden egyes 
tagjára egyaránt kötelező.
Ez lett volna az eset és igy ugyanezt az eljárást kellett volna 
követni akkor is, ha a nemzet még Károly király életében választott 
volna uj királyt és királyi házat, és épen úgy akkor is, ha az ausztriai 
ház nőági utódait III. Károly halála után választotta volna meg
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Magyarország királyi székébe. De az 1722. évben az 1723. évi 
1. és 2. törvényczikk szerint a nemzet még Károly életében felté­
telesen arra az esetre választott magának az ő megegyezésével 
királyi házat, ha neki fiörökösei nem találnak lenni, még pedig azt 
a dynastiát választotta, a melynek akkori feje az országnak koronás 
királya, maga III. Károly volt. így tehát a nemzet nem szerződhetett 
a nőági utódok legelsejével, hanem ezen uj dynastia tényleges 
fejével, a még uralkodó királylyal kellett szerződnie, a ki már adott 
ki hitlevelet. Ez a szerződés tehát nem volt hitlevélbe foglalható, 
hanem országos törvénybe kellett azt foglalni és mint ilyet szen­
tesíteni, mivel volt koronás király, ki azt szentesíthesse, koronázás 
pedig nem volt. A nemzet és az uj dynastia között a trónutód- 
lásra nézve kötött szerződés tehát azonnal, mint a szent korona 
egységes akarata jelentkezett, azaz nem mint választási alku szö- 
vegeztetett és iktatlatott törvénybe, hanem mint törvény szövegez- 
tetett és szentesittetett. Vagyis ezen törvényekben a szerződéskötés és 
törvényhozás momentumai nem elkülönítve— mint rendes király és 
királyi család választása alkalmával a hitlevél kiadásánál és tör­
vénybeiktatásánál, hanem együttesen jelentkezik és előtérbe alakilag 
a törvényhozás momentuma lép. De hogy itt a nemzet az uj királyi 
házzal, illetőleg anna!,· fejérel a jövendő trónutódlás iránt szerződött 
és hogy az 1723. évi 1., 2. és 3. törvényczikkek ennek alapján alkot­
tattak meg, tagadni nem lehet.
Ezen szerződésben azonban nem uj alku utján megállapí­
tandó hitlevél követeltetik az uj örökösöktől, hanem a már eddig 
is kiadott és az 1715. évi 2. t.-czikkbe már beiktatott hitlevélbeli 
biztosítások kiadása kívántatik és a nemzet nem személy szerint 
választja jövendő királyait, hanem megállapítja a királyi ház tagjai 
közt a trónrakövetkezés rendjét.
A sanctio pragmatica azonban nemcsak a trónbetöltés kér­
désére vonatkozik, hanem azt a czélt is megjelöli, a melynek 
okáért a magyar trónra következési rendet az ausztriai házban már 
megállapítottal azonossá tették. Ez a czél a kölcsönös védelem, a 
melyet épen azzal akart az ország állandóan biztosítani, hogy 
kikötötte, miszerint Magyarország és részei az ausztriai háznak 
Németországon belől és kívül fekvő összes eloszthatatlanul és 
elválaszthatlanul, viszonosan és együtt bírandó tartományaival 
egyetemben birtoklandók. Ha ugyanis a magyar király egyúttal más 
országoknak is fejedelme, biztosítva van, hogy az országot idegen
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tartományainak erejével is védelmezni fogja, a miért viszont 
Magyarország is kötelezve érzi magát, hogy királyát idegen országai 
felett való uralmában is meg fogja védeni. A sanctio pragmaticának 
tehát külügyi vonatkozású tartalma is van, a melyet a trónbetöltés 
kérdésétől elválasztani nem lehet: mert a mig egyrészről a kül­
ügyi összeköttetés biztosítása volt az oka, hogy a nemzet az 
ausztriai ház nőágát megválaszsza, s abban az elsőszülöttségi 
ausztriai trónrakövetkezési rendet megállapítsa; addig másrészről 
a trónrakövetkezési rend azonossága a biztosítéka annak, hogy a 
király az országot idegen hatalmával is védelmezni fogja.*
* Többen azt tartják, hogy itt Magyarország Ausztriával szerződött a 
kölcsönös védelemre nézve. (így Concha: Politika I. 600.1.), Polner Ödön pedig 
azt állítja (Magyarorsz. közj. visz. Ausztr. 111. 1.), hogy a kölcsönös birtoklás 
kimondásával Magyarország és Ausztria erre államszerződésileg kötelezték egy­
mást s ez által arra is, hogy a pragmatica sanctióban megállapított öröklési 
rendtől el nem térnek. (Hasonló nézetben van Balogh A. is : A magyar állam­
jog föelvei 155. 1.) Sőt Polner tovább megy s azt tartja : hogy a kölcsönös 
védelemre szerződési viszony létre sem jött, hanem csak az örökösödési rend 
azonosságára (i. m. 112. 1.).
Hogy Magyarország itt a kölcsönös védelem iránt Ausztriával nem szer­
ződött és hogy ezt csak az 1867 : XII. magyarázta bele a pragmatica sanctióba, 
ez igaz, de nem azért, mert a pragmatica sanctióban ez kidomborítva nincs, 
hanem mert a mai értelemben vett Ausztria akkor még nem volt. Az ország 
akart ugyan szerződni az örökös tartományok rendéivel is, de ezt a király 
szükségtelennek mondotta, a rendeket jogalanyoknak elismerni nem akarta. 
De ha az ország a védelem iránt nem szerződött Ausztriával, annál kevésbbé 
tehette ezt az öröklési rendre.
A Magyarország és Ausztria között a sanctio pragmatica által létrejött 
viszonyt csakis az ország és királyi háza közt létrejött viszony szempontjából 
lehet felfogni, épen úgy, mint azt a viszonyt, mely I. Ulászló lengyel királynak 
megválasztása alkalmával az ország és Lengyelország közt keletkezett. És a 
mint az I. Ulászlóval ekkor kötött választási szerződés sem volt nemzetközi 
szerződés az ország és Lengyelország között, mert Ulászlónak 1444-ben bekö­
vetkezett halálával ipso facto a kölcsönös védelmi viszony is felbomlott, épen 
úgy felbomlanék a ma fennálló nemzetközi viszony is akkor, ha a három nőág 
kihalna és Magyarország magának uj királyi házat választana. Azt pedig már 
csak nem lehet állítani, hogy Magyarország akkor is nemzetközi jogilag köte­
lezve volna azt a dynastiát és ugyanazon trónöröklési renddel megválasztani, 
mely akkor Ausztriában uralkodik.
A kölcsönös védelem tekintetében is Magyarország és királya között jött 
létre viszony, és ez benne van a sanctio pragmatica szellemében. Magyarország 
kötelezte királyát, hogy ez öt idegen országai erejével is védje és kötelezte 
magát, hogy királyát idegen országainak birtokában is megvédi. Példa rá Mária 
Terézia esete az 1741. országgyűlésen, mikor is az ország rendei nem azt kiál-
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Az ország és királya, illetve királyi családja közötti védelmi 
viszonyból származhattak és származtak is nemzetközi összekötte­
tések és szoros nemzetközi kapcsolat Magyarország és az 1804 óta 
kialakult ausztriai császárság mint állam között, mint a közös véde­
lem és más közös és közös egyetértéssel elintézendő ügyek, de 
ezek a viszonyok származékosak, s ha azoknak alapja, a fejedelem 
személyének közössége megszűnnék, ez a nemzetközi kapcsolat is 
önmagától felhőm lanék.
A sanctio pragmatica tehát a nemzet és saját újonnan válasz­
tott királyi háza közötti államalkotó szerződésnek törvénybe fogla­
lása, nem pedig csupán a trónbetöltés módjára vonatkozó alap­
törvény, sem pedig Ausztriával kötött nemzetközi szerződés, és igy 
fogja fel azt az 1867. évi XII. t.-cz. is, midőn azt az ország és az 
uralkodóház között létrejött ünnepélyes alapszerződésnek nevezi, s 
a midőn ama nemzetközi vonatkozású kérdéseket rendezi, a melye­
ken Magyarországnak Ausztriához való mai viszonya alapul.*
Es most fölmerül a kérdés, vájjon a trónbetöltés módját meg 
lehet-e ujahb törvénynyel változtatni, vagy pedig mivel az szerző­
dési alapon szabályoztatott, csak szerződési alapon vagy egyáltalán 
nem módosítható. Az egyik felfogás a szerződési tartalomra fekteti 
a súlyt s megváltoztatását uj szerződéstől teszi függővé, sőt akad, 
a ki azt állítja, hogy a sanctio pragmaticában a király a nemzettel 
a dynastia összes, tehát a jövőben születendő tagjai nevében is szerző­
dött, a módosításhoz tehát ezeknek is hozzá kellene járulniok, ez pedig 
nem lévén lehetséges, a sanctio pragmatica nem módosítható.**
tották: Moriamur pro Austria, hanem az t: Moriamur pro rege nostro Maria 
Teresia.
* Az 1867 : XII. ezen felfogásával szemben hiába való azt vitatni, (mint 
Polner teszi: Magy. és Ausztr. közj. visz.) hogy a magyar közjog szerint a 
nemzet és dynastia között szerződés létre sem jöhet, mert a dynastia a magyar 
közjogban mint külön közjogi intézmény nem is ismeretes és az uralkodó ház­
nak Magyarországon nem volt államhatalmi functiója, nem volt államhatalmi 
tényező. A magyar alkotmánytörténet a vegyesházbeli királyok korában is 
mutat fel példát a nemzet és újonnan választott királya s királyi háza közötti 
szerződésre (V. ö. Az államaik, szerz. czimű értekezésemet. Athenaeum 1901. 
évf.), és a nemzet és választott dynastiája épen azért szerepelhettek mint külön 
jogalanyok egymással szemben, mert a dynastia nem a magyar alkotmány 
egyik tényezője, hanem azon kívül álló mindaddig, mig az országgal államalkotó 
szerződés utján belső kapcsolatba nem jut az által, hogy a nemzettől az ország 
koronájára jogot nyer,
** Ezen felfogás követői abban tévednek, hogy nem a dynastiát együtt,
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A másik felfogás szerint a sanctio pragmatika nem szerződés, 
hanem törvény, tehát a nemzet és a király egyező akaratával, uj 
törvénynyel megváltoztatható.*
De mivel ezen törvények, t. i. az 1723. évi 1., 2. és 3. t.-czikkek, 
szerződési alapon keletkeztek, megváltoztatásuk is csak akkor kifo­
gástalan, ha szerződési alapon megy végbe, épen úgy, mint tör­
vénybe iktatott nemzetközi szerződések módosításánál. Itt is úgy 
van, hogy a polgárra a törvény a kötelező és senki sem mondhatná, 
hogy nem engedelmeskedik egy a trónbetöltés módját megváltoz­
tató törvénynek, mert az a dynastia és nemzet közt kötött szerző­
dést sérti; de az ily megváltoztató törvény, ha az nem a dynas- 
tiával történt megegyezés alapján jön létre, mégis sérelmes volna 
a dynastiára és a dynastiát ellentétbe helyezve a magyar állammal, 
belső zavarokat eredményezhetne. Arra azonban, hogy minő alak­
ban nyilváníthatná a dynastia a maga beleegyezését bárminő módo­
sításhoz, a magyar alkotmány alapján feleletet adni nem lehet, 
mert a dynastiának mint ilyennek szervezete a magyar alkotmány­
ban megadva nincsen, s alatta csak azoknak összességét értjük, 
kik a magyar trónra örökösödési jogon következhetnek. Kz azonban 
nem azt teszi, hogy a magyar alkotmány a királyi házat, mint 
testületet el nem ismeri, hanem azt, hogy annak mint testületnek 
az államhatalom gyakorlásában jogokat nem ad. A dynastia akara­
tának mi módon való jogérvényes kifejezésére tehát saját családi 
szabályai lehetnek csak irányadók, és a kik ezek értelmében az 
összes tagok nevében nyilatkozni jogositvák, azoknak akaratkijelen­
tését a pragmatika sanctio módosítására az országgyűlés is elfogad­
hatja. Ha tehát a törvény ezek előzetes beleegyezésével módosít­
tatnék, Magyarországot nem illethetné a vád, hogy uj törvény hoza­
talával szerződést szegett meg.
hanem annak csak egyes tagjait tekintik szerződő feleknek a nemzettel szem­
ben, meg pedig nem csak azokat, a kik a szerződéskötés idejében éltek, de 
valamennyi ezután születendőt is. És a mig elfogadják azt, hogy a dynastia 
akkori feje ezek nevében is szerződhetett, kétségbe vonják azt, hogy minden­
kori feje nevükben ugyanoly joghatálylyal szerződhessen. Tehát önmagukkal 
állanak ellenmondásban.
* Ezen felfogás követői abban tévednek, hogy nem veszik figyelembe, 
hogy az ily szerződést megelőzőleg az egyik fél, t. t. a dynastia, még kívül 
áll a magyar alkotmányon és igy rája s tagjaira nézve Magyarország érvényes 
törvényt mindaddig nem alkothat, a mig vele és velők szerződés utján állam, 
jogi kapcsolatba nem jut.
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E szerint nem formális jogi okok, hanem az anyagi igazságban 
rejlő moralis ethikai erő áll útjában a pragmatika sactíó módosításának, 
és ezt a közjogban figyelmen kívül hagyni azért sem szabad, mert 
az állami élet zavartalanságát inkább biztosítják a benső, moralis 
ethikai momentumok, mint a jog alaki szabályai.
A szerződési jelleg tehát a pragmatica sanctiónak nevezett 
17-1-1. évi törvényeknek állandóbb jelleget ad, mint a milyen a 
többi törvényeké. De nemcsak ezért kívánatos azoknak szerződési 
jellegét kidomborítani, hanem azért is, mert ha a királyi család a 
nemzettel szemben mint szerződő fél szerepel, ez által kifejezésre 
jut, hogy a nemzet saját jogán bírja alkotmányát, a melyet fen- 
tartani és oltalmazni a királyi család tagjai is és a király is kötelesek, 
és Így a nemzet királyával szemben nemcsak alávetett, hanem jogo­
sított fél i s ; továbbá, hogy a dynastia tagjai, mint magyar királyok, 
nem saját jogukon bírják királyi hatalmukat, hanem a nemzettől 
rájok ruházott jog alapján.
119. §. A pragmatica sanctio és a királyválasztás elve.
Az által, hogy Magyarország az 1687. évi 2. és 3. és az 
1723. évi 1. és 2. t.-czikkekkel a trónrakövetkezés sorrendjét válasz­
tott királyi családjában meghatározta, Magyarország nem alakult 
át örökös monarchiává a szónak abban az értelmében, mint a 
minő értelemben ilyen az ausztriai örökös tartományok összessége, 
hanem elvben ezentúl is választó királyság maradt, mely a király 
személyének megválasztásáról csak arra az időre mondott le, a 
mig bekövetkezik, hogy a már 1723-ban (nem személy szerint, 
hanem származási sorrend szerint) megválasztottak valamennyien 
ki nem halnak. Más szavakkal: Magyarország csak felfüggesztette 
azon jogának gyakorlását, hogy királyának személyét szabadon 
válaszsza, és annak feléledését egy föltétel bekövetkezésétől tette 
függővé, de arról végképen le nem mondott, választó királysági 
jellegét föl nem adta.
A szabad királyválasztás jogának fentartása a mellett a trón­
örökösödési rend mellett, a mely a pragmatica sanctióban állapít­
tatott meg, csak elméleti értékű; mert emberi számítás szerint 
kizártnak kell már ma tekinteni, hogy a királyi család, mely számos 
tagot számlál, úgy nőágainak férfiágaiban, mint ezeknek nő- és 
férfiágaiban is teljesen kihaljon. De annál nagyobb azután a válasz­
tási elv fentartásának az elvi fontossága, mert ez minduntalan
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kifejezésre juttatja azt, hogy a magyar király a nemzet akaratából, 
tehát átruházott jog alapján viseli a szent István koronáját, mivel 
a szabad királyválasztás joga föladva nincs, minden hitlevélben 
újra biztosittatik, hanem csak föl van függesztve. Ez domborítja 
ki annak a Cziráky által bebizonyított tételnek az igazságát: „ennél­
fogva ezen fenséges nemzetség oly jognál fogva uralkodik, melynél 
az egész világon sem erősebb, sem szentebb nem található, t. i. 
a nemzettől, — melynek ez teljes hatalmában vala, — önként és 
szabadon átruházott jogán, mely nem szorul sem holmi kigondolt 
czimekre, sem elcsavart történetekre, a melyektől gyönge alapot 
kölcsönözzön.“ 1
120. §. A király személyének változása.
Ha a király meghal vagy a trónról lemond, a király szemé­
lyében változásnak kell beállani. A szabad királyválasztás korában 
ilyenkor mindaddig, a mig az uj király meg nem választatott és 
meg nem koronáztatott, interregnum következett be, azaz ezen 
idő alatt nem volt az országnak törvényes királya, a szent korona 
hatalmának nem volt törvényes birtokosa.
A választás ténye az újonnan választott királynak azonnal 
kezébe adta ugyan a királyi hatalomnak azt a részét, mely az 
ország közkormányzatára vonatkozik, úgy hogy a választott király 
akkor is, ha a királyválasztó országgyűlésen törvényesen meg­
koronázható nem volt, élt a királyi czimmel és gyakorolt királyi 
jogokat addig is, a mig törvényes megkoronáztatása megtörtén­
hetett; de a kapcsolat közte és a nemzet között nem vált vég­
legessé, csak a koronázás folytán, azaz csak a szent koronával 
való megkoronázás vetett véget formailag is az interregnumruik, 
mert csak ez documentálta a választás törvényességét, a midőn a 
koronázás alkalmával, az országgyűlés is letette a hűségi esküt 
és a megválasztott személyt a teljes királyi hatalommal is felruházta.*
1 Cziráky: Disqu. Hist. 190. i.
* Erre vall az, hogy a midőn a szent korona kéznél volt, a választás 
és a koronázás ugyanazon országgyűlésen ment végbe, hacsak valamely akadály 
fenn nem forgott. Károly Róbert az 1310. évi koronázás alkalmával forma 
szerint ismét királylyá választatott (V. ö. Kovachich Vest. com. 180. 1.); noha 
már az 1309. évi országgyűlésen királylyá volt választva. II. Ulászló már 1490. 
jul. 15-én forma szerint királylyá választatott (Fraknói V.: A Hunyadiak és a 
Jagellók kora. A magy. nemz. tört. Millen, kiad. IV. 346. 1.), és azért a szep­
temberi koronázó országgyűlésre mégis az urak is adnak ki meghívó levelet,
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Az 1687. évben a trónrakövetkezés sorrendje törvényben 
megállapittatván, ezen idő óta abban a pillanatban, melyben az 
előd meghalt vagy a trónról való lemondása befejezetté vált, az 
elsőszülöttségi rend szerint következő személy számára a trón 
megnyílik, a királyi hatalom tényleg az örökös kezébe jut. Mind­
azonáltal a magyar alkotmányban nem áll fenn azon angol elv : 
„rex non moritur“, abban az értelemben, hogy az utód, elődjének 
halála pillanatában vagy a trónról történt lemondásakor azonnal 
elődjének összes jogaiba lép, valamint azon elv sem, mely Franczia- 
országban fennállott: „le roi est mórt, vive le roi“, mert az 
örökösnek előbb meg kell felelni azon feltételeknek, a melyeknek 
teljesítésére őt az 1687. évi 2. és 3. t.-czikkek és a pragmatica 
sanctio kötelezik, hogy t. i. ki kell adnia az alkotmánybiztositó 
hitlevelet, meg kell koronáztatnia, és ezen alkalommal az alkot­
mányra az esküt le kell tennie, és csak ha ez megtörtént, nyeri 
el az örökös a teljes királyi hatalmat.
A koronázás azonban nem következhetik be az előd halála 
után azonnal, és így azon reményben, hogy a trónrakövetkező az 
elébe szabott kötelezettségeknek eleget fog tenni, elődje halálának 
vagy lemondásának pillanatától kezdve gyakorolja a királyi hatalom 
legnagyobb részét, királynak czimeztetik és élvezi a királysággal 
járó összes tiszteleti jogokat, tehát ma már a koronázásig, mely 
az 1791. évi 3. t.-cz. szerint az előd halálától számított 6 hónap 
alatt múlhatatlanul megejtendő, nem áll be interregnum abban az 
értelemben, hogy a trón nincsen betöltve, hanem csak abban az 
értelemben, hogy az örökös király (rex haereditarius) — a mint 
törvényeink a koronázatlan trónutódot nevezik — koronáztatása 
előtt a szent koronának kiváltságadományozó és törvényszentesitő 
hatalmát nem gyakorolhatja.
kik ebben intik az országlakókat, hogy a király rendeletéit is tartsák tiszte­
letben (1. Ladányi Magy. alk. tört. 1. 393. 1.) Ez csak azt bizonyítja, hogy a 
választás ténye csak a koronázással nyert befejezést, hogy a választott, de meg 
nem koronázott királylyal szemben az országlakókat engedelmességre csak a 
királyválasztó gyűlés és az urak tekintélye kötelezte.
De maga a meg nem koronázott választott király, Mátyás is igy nyilat­
kozik a koronázásról 1464. évi meghívó levelében, melyet Pozsony városához 
intéz : „intendamus ad suscipiendam Coronam Regni, in qua totius pene dig­
nitatis Regiae virtus quaedam, et summa consistit.“ (Kovachich : Lupi. II. 163.1.)
F erd inandy: Közjog. 2 4
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121. §. A trónlemondás érvényességének kellékei.
Ha a király avagy az örökös a trónról lemond, ez épen oly 
hatályú az utódra nézve, mintha az előd meghalt volna; a lemondó 
királyra pedig azzal a következménynyel jár, hogy megtartja ugyan 
a királyi czimet, de utódjának alattvalójává válik. A lemondás után 
született gyermekek pedig és ezeknek ivadékai a repraesentatio 
elvéből kifolyólag csak akkor következhetnek a trónra, ha a lemon­
dás folytán trónra jutott királynak egyenes fiági leszármazol 
kihalnak.
A trónról való lemondás módja 1867 előtt törvényben szabá­
lyozva nem volt. De mivel azon iratokban, a melyek V. Ferdinándnak 
1848. évi deczember 2-án a trónról, Ferencz Károly főherczegnek 
pedig ugyanekkor az őt illető trónöröklésről történt lemondására 
vonatkozólag az 1861. évi országgyűlés elé terjesztettek, csak az 
ausztriai császárságról és ehhez tartozó országokról volt szó, 
Magyarország pedig mint önálló ország (állam) azokban külön meg­
említve nem volt; minthogy továbbá ezen iratok az országgyűléssel 
tárgyalás, elfogadás és törvénybe iktatás végett nem is közöltet­
tek; az országgyűlés, a midőn ezen lemondásokat az 1867. évi 
III. t.-czikkel utólagosan beczikkelyezte, ugyanitt ünnepélyes óvást 
tett Magyarország önállására és függetlenségére nézve minden ebből 
levonható káros következtetések ellen, és az ország jogainak bizto­
sítása tekintetéből ezen törvényben a jövőre nézve megállapította, 
hogy minden ezentúl bekövetkezhető trónlemondás Magyarország 
külön értesítése mellett és alkotmányos hozzájárulásával történjék.
A trónlemondás tehát a jövőben csak úgy lesz érvényes, ha 
ahhoz az országgyűlés is hozzájárul és a lemondás törvénybe iktatta- 
tik, a trónra következőre nézve pedig csak akkor nyílik meg a 
trón, ha elődje a saját lemondásáról szóló törvényt szentesítette. 
Hasonlóképen törvénybe foglalandó a trónöröklésröl szóló lemon­
dás is, ha ez oly időben történik, a midőn az örökös részére a 
trón már megnyílt. Ha pedig az öröklésre jogosított a trónöröklési 
jogról oly időben mond le, a mikor a lemondás még nem actuális, 
ily esetben ezen törvény értelmében a lemondás törvénybe ikta­
tása nem okvetlenül szükséges, mindazonáltal az alkotmány szelleme 
megkívánja, hogy minden nyilatkozat, mely a trónrakövetkezést, 
ha csak a jövőben is befolyásolja, törvénybe iktattassék, mert csak 
így van biztosítva az, hogy a trónöröklésre jogosítottak a törvény­
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ben megállapított sorrendben fognak a trónra következni. Ugyan­
ezen okból szükséges volna minden, a királyi ház körében a családi 
állást illetőleg beállt változásnak törvénybe iktatása és az ország­
gyűlés előtt hiteles családfa vezetése.
Ha a trónra következő akkor mond le, a mikor elődje halá­
lával a trón reá szállt volna, a lemondás nem az erről szóló 
törvény szentesítésével, hanem az országgyűlés részéről történt 
elfogadással válik befejezetté, az utód tehát már ekkor akadály 
nélkül megkoronázható. De a formahiány, mely az ily lemondásnál 
fenforog, az utód koronázása után az erről szóló törvény meg­
alkotásával pótlandó.
B ) A  k o r o n á zá s .
122. §. A koronázás mint intézmény.
A koronázás azon ünnepélyes alkotmányjogi cselekmény, a 
a melylyel a nemzet, azaz a szent korona tagjainak összessége, 
illetőleg az ezeket képviselő országgyűlés, mint a főhatalom egyik 
tényezője, a király és az országgyűlés által egyetértőleg megállapított 
alkotmánybiztositó hitlevél kiadása után, a katholikus egyház közre­
működése mellett és annak vallásos szertartása szerint, a Szent István 
koronájának, mint az államhatalom jelképének a király fejére tétele 
által, a választott, vagy az örökösképen következő személy törvényes 
királyságát elismeri és a szent koronában lakozó közhatalomnak a 
király által gyakorlandó részét egész teljességében v is s z a  von h a  t-  
la n u l a királyra ruházza s ezzel öt az országnak és Társországai­
nak törvényes királyává (rex legitimus) avatja s ugyanakkor a király 
esküvel kötelezi magát, hogy az ország alkotmányát- megtartja és 
királyi hatalmát az alkotmány értelmében fogja gyakorolni}
A koronázás intézménye egyházi szertartásból szokásjogi 
alapon nagyjelentőségű alkotmányjogi intézménynyé fejlődött és 
nevezetes alkotmánybiztositékká vált. A mig az csak az egyház cse­
lekménye volt, t. i. a XI. és XII. századokban, arra csak az egy­
ház és a királyok helyeztek súlyt, mert a királyok a koronázásban 
látták világi uralmuknak Isten által való szentesítését. De mihelyt 
a nemzet is kereszténynyé vált érzelmeiben is, azaz a XII. század 
óta, a koronázásnak a nemzet is királylyá avató erőt kezdet tulaj- 1
1 V. ö. Concha Gy. Közj. és Magy. közj., Magy. igazságügy 1891. évf. 60.1.
24*
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donitani s a Szent István koronájában a magyar állami hatalom 
symbolumát látva, arra törekedett, hogy a koronázást saját akaratá­
hoz és részvételéhez kösse s alkotmányának biztosítására használja 
fel. E végből kívánt koronázáskor esküt királyaitól az ország 
jogainak és szabadságainak fentartására és fejlesztette ki annak a 
XIII. század óta kétségtelenül alkotmányos intézményi jellegét és 
a szent koronához fűződő közjogi felfogás alapjait.
A királyválasztás formáinak kifejlődésével, t. i. a XIV. század 
óta a királyválasztás országgyűlési cselekményének befejező részévé 
a koronázás szertartásai váltak, de ezen korban a koronázásnak 
még nem alkotmánybiztositó oldala lépett előtérbe, hanem királyiyá 
avató ereje, mely a megválasztott személy és a királyválasztó 
nemzet között felbonthatatlan kapcsolatot létesít. Ezen korban az 
alkotmány biztosítására főképen a nemzet választási joga és a 
választási feltételek elfogadása szolgált, a koronázás pedig a király 
trónjának birtokát tette legitimmé, megválasztásának törvényszerű­
ségét tette kétségtelenné, uralmának állandóságát volt hivatva bizto­
sítani és hatalmának moralis alapjait a nemzet minden tagja előtt 
megadni. A nemzet, az országgyűlés rendesen csak a koronázás meg- 
ejtése után tette le a megválasztott királynak a hűségi esküt, tehát 
akkor, a mikor a megválasztott már megesküdött az ország jogainak 
tiszteletben tartására. A rendek hűségi esküje a mohácsi vész 
után megszűnt és csak Erdélyben, a fejedelmek ünnepélyes beik­
tatásánál maradt fenn.*
Épen ezért a választás korában, tehát egészen 1687-ig a
koronázásnak minél előbb való megejtésére a választott királyok helyeztek 
különös súlyt, hogy a koronázáskor leteendő alkotmánybiztositó 
eskü viszonzásául a maguk személye iránt a nemzet hűségét minél 
előbb biztosíthassák, s innen van az, hogy ha csak elhárithatlan 
akadálya nem volt, a formális választás és a koronázás egy ország­
gyűlésen ment végbe.
De a mióta az elsőszülöttség rendje szerint való trónra- 
következés törvényben szabályoztatott, vagyis a mióta az utód az
* Erdélyben az országtól történt elszakadás után egészen 1690-ig a koro­
názást a korona hiányában a fejedelem ünnepélyes beiktatása pótolta, mely 
szintén országgyűlésen ment végbe, s a melyet a választási conditiók kiadása 
után ejtett meg az ország, s a fejedelem és a rendek kölcsönös eskületételével 
ért véget, s ugyanoly intézményi jelleggel és közjogi jelentőséggel bírt, mint 
Magyarországon a koronázás a választás korában.
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uralkodást elődje halálának pillanatában átveszi, t. i. 1687 óta, a 
koronázásnak alkotmánybiztositó jellege lép előtérbe, s annak minél 
előbb való megtörténtére a nemzet helyez súlyt·; mert most már a 
koronázás jelentőségében nem a király uralmának a legalizálása 
a fontosabb, hanem az, hogy a király a koronázás alkalmával az 
alkotmány sértetlen fentartására az esküt minél előbb letegye, az 
alkotmányt minél előbb biztosítsa, mert a tényleges hatalom már 
úgy is a kezében van.
A míg tehát a koronázás a szabad királyválasztás korában 
királylyá avató erejénél fogva a nemzet hűségét volt hivatva biztosí­
tani· a fejedelem személye iránt; addig ma az alkotmányt van hivatva 
biztosítani a fejedelem önkényuralma ellen.
Ez az oka annak, hogy a választás korában a koronázásnak 
kötelező voltát törvényben kimondani nem kellett, mert hiszen 
annak minél előbb való megejtése első sorban a megválasztottnak 
állott érdekében, s a Habsburg-korban is királyaink utódaikat még 
a saját életükben koronáztatták meg az ország királyává, nehogy 
a koronázás elmaradása az utód uralkodásának biztosságát veszé­
lyeztesse. De a midőn az ország az 1687. évi 2. és 3., valamint 
az 1723. évi 1. és 2. t.-czikkekben a királyi széknek az elsőszü- 
löttség rendje szerint való betöltéséhez hozzájárult, ugyanakkor 
és ugyanezen törvényekben az örökösödési jognak feltételéül kikö­
tötte, hogy a trónralépő magát megkoronáztatni, ezt megelőzőleg 
az alkotmánybiztositó hitlevelet kiadni és arra a koronázáskor az 
esküt letenni köteles.
Egész 1791-ig a koronázásra határidő megállapítva nem volt. 
De mert II. József magát meg nem koronáztatta és 10 évig alkot­
mányellenesen uralkodott, és csakis halála előtt rövid idővel fejezte 
ki szándékát, hogy az alkotmányos útra tér és hogy magát meg 
fogja koronáztatni, a nemzet példáján okulva, utódjának I. Lipótnak 
trónralépése alkalmával határidőt kívánt megállapítani az örökösnek 
a sanctio pragmaticában foglalt feltételek teljesítésére. így jött 
létre az 1791. éri 3. t.-cz., mely igy szól: , Minden kétségnek 
végkép eloszlatása tekintetéből, mely az örökös magyar királyok 
által felveendő koronázás és a kir. felség által elfogadott s kiadott 
felavatási hitlevél némely szavai tartalmából, az ország alaptör­
vényei ellen ellenvetésül tétethetnének, ő cs. és apóst. kir. felsége 
hozzájárult, hogy a királyi felavatás és koronázás, minden uralkodás 
ráltoztáral, a meghalt király elhunytától számítva, hat hónapi időköz
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alatt törvényes ünnepélyességgel. mulhatlanul eszközöltessék; épségben 
maradván időközben (inter medio tempore) minden örökös királyi jogok, 
melyek az országnak alkotmányszerinti közkormányzatára tartoznak, 
épségben maradván szinte ugyanazon király iránt tartozó jobbágyi hűség­
nek kötelezettsége; a privilégiumok adományozása mindenesetre ezután 
is egyedül a törvényesen megkoronázott királyi felségnél maradván“.
A meg nem koronázott trónbirtokos tehát „inter medio tempore“ 
gyakorolja a végrehajtó hatalmat, élvezi a királyi méltósággal járó 
tiszteleti jogokat és méltóságának minden előnyét, él a királyi czim- 
mel és felségnek czimeztetik, tehát abban a pillanatban, a mint 
elődje meghalt, elődjének épen úgy tényleges hatalmába lép, mint 
lépett a megválasztott a választás actusa után, de jogi hatalma 
csonka, mert törvényt nem szentesíthet és kiváltságot nem ado­
mányozhat, s közte és a nemzet közt felbonthatatlan kapocs nem 
létesül, a miért is nem törvényes királynak* (rex legitimus) hanem 
csak örökös királynak (rex haereditarius) neveztetik, épen úgy, mint 
a választás korában az, a kit megválasztottak, de meg nem koro­
náztak, választott királynak (rex electus), vagy Erdélyben a meg­
választott, de ünnepélyesen be nem iktatott fejedelem választott 
fejedelemnek neveztetett.
Az „örökös király“ kifejezés tehát a magyar alkotmányban 
annyit jelent ma, mint a mennyit a „választott király“ kifejezés 
jelentett a szabad királyválasztás idejében, azaz a királyi hatalom 
tényleges birtokát e hatalom jogának teljessége, szentesítése és morális 
alapja nélkül.
Ha pedig az örökös király a koronázásban vis major által 
akadályozva nincsen és magát a törvényszerű hat hónap eltelte 
után sem koronáztatta meg, mivel nem teljesítette a sanctio prag- 
maticában megszabott feltételeket, uralkodásának alkotmányszerü 
jogalapja megszűnik, királyi hatóságai többé alkotmányos ható­
ságoknak még akkor sem tekinthetők, ha alkotmánysértést sem ő 
maga, sem ezek egyebekben nem követnek el, s vele szemben
* Széli Kálmán a képviselőháznak 1901. évi decz. 4-iki ülésében ezeket 
mondta : „Én ismerem itt az alkotmányos királyságot, a minőről régi törvényeink 
szólnak s a mint újabb törvényeink azt ismerik és megerősítik, hogy t. i. 
nekünk van koronás, alkotmányos királyunk, a ki Magyarországnak törvényes 
királya attól a naptól, a melyen megkoronázzák, és a mikor az inauguráló 
diplomában Magyarország összes törvényeinek és jogainak megvédésére meg­
esküszik.*
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a nemzet és egyes tagjai jogosítva vannak a passiv ellenállás 
terére lépni, sőt van oly nézet is, mely szerint a honpolgárok 
vele szemben nem csak engedelmességre, hanem hűségre sincsenek 
többé kötelezve.1
A korona és a koronázás ereje és hatálya (efficacia ac virtus 
coronae) a nemzet akaratában rejlik. Vagyis csak a nemzet akara­
tával lehet valakit érvényesen királylyá koronázni. Minthogy azonban 
1687 óta a nemzet az elsőszülöttség rendje szerint következő 
ausztriai főherczeget, ha az trónralépte után alkotmányszerüleg 
uralkodik, megkoronázni köteles, a koronázás nem tekinthető a 
választás valamely alfajának és nem a választást pótolja; hanem 
a trónrakövetkezés törvényességének és annak a szentesítése, 
hogy a trónra következő örökös király, illetőleg a trónnak közvetlen 
örököse eleget tett a trónöröklésről szóló törvényekben megszabott 
törvényes követelményeknek, a melyek az elsőszülöttség rendje 
szerint való trónrakövetkezésnek feltételeiül megállapittattak.
A koronázás három főrészből áll, u. m .: 1. a fölavatási hit­
levél kiadásából, a melynek a koronázást meg kell előznie ; 2. a tulaj- 
donképeni koronázásból, vagyis azon szertartásokból, a melyek közben 
az ország szent koronája a király fejére tétetik; 3. az alkotmány 
biztosítására vonatkozó királyi eskü letételéből, mely a koronázást 
azonnal követi és annak közjogi actusát befejezi. Ezen három 
cselekmény azonban benső intézményi összefüggésben van egy­
mással s ha közülök akármelyik maradna el, e koronázásnak jog­
hatálya nem volna. Az elmaradt cselekmények pótlása azonban a 
már véghezvitt cselekményeket kiegészíteni képes és a koronázást 
teljessé s érvényessé teheti, de csak akkor, ha ahhoz a nemzet aka­
rata is hozzájárul és ha az egyes cselekmények a törvényes formák 
közt mentek végbe s a törvényes és szokásos kellékeket nem 
nélkülözik.*
1 Ezen nézetet vallja Kmety is Közjogi Kézikönyvében (141. 1.). Kmety 
azonban ezen állításával ellentétbe jön azzal, a mit a 138. lapon mond, a hol 
ugyanis azt állítja, hogy a koronázás nem felfüggesztő feltétel a kir. méltóság 
elnyeréséhez.
* Erre példa V. Lászlónak 1440-ben végbevitt megkoronázása, mely a 
nélkül történt, hogy az alkotmánybiztositó esküt letette volna. Ez a koronázás 
érvénytelennek tekintetett 1453-ig, a mikor ahhoz a nemzet akarata utólag 
hozzájárult és a király az ország jogainak és szabadságainak biztosítására az 
esküt utólag letette. A hiányok ily módon pótoltatván, a koronázás utólag 
érvényesnek ismertetett el.
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123. §. A koronázás törvényességének kellékei.
A koronázás módját és azon jogelveket, a melyeknek érvé­
nyesülése nélkül a koronázás törvényesnek és joghatálylyal bírónak 
nem tekinthető, törvényeink meg nem állapítják, mindazonáltal a 
szokás utján annyira szabályozva vannak, hogy azok iránt nem 
forog fenn semmi kétség.
A koronázás szertartásairól s az egyes szertartási cselekmé­
nyek jelentéséről külön fogunk szólani (1. 127. §.), e helyütt pedig 
a következő kérdések fognak tárgyaltatni: 1. ki koronázható ? 2. ki 
koronáz ? 3. hol és minő alkalommal kell koronázni ? 4. minek kell 
a koronázást megelőzni? 5. mivel kell koronázni?
1. Ki koronázható ? A koronázás a szabad választás korában 
a választásnak, 1687 óta pedig a trónrakövetkezés törvényességének 
szentesítése lévén, járulékos cselekmény és csak akkor törvényes 
és bírhat jogi érvénynyel és hatálylyal, ha a királylyá törvényesen 
megválasztott, 1687 óta pedig, ha a törvény szerint trónra következő 
személy, ma tehát az örökös király vagy az elsőszülöttség rendje 
szerint közvetlenül következő trónörökös koronáztalik meg. Ha pedig 
nem a trónra jogosított vagy arra következő személy koronáztatnék 
meg, az ily koronázás, mivel a jogosítottnak a megkoronáztatásra való 
jogos igényét sértené, érvénytelen és semmis volna.
2. Ki koronáz? Minthogy a koronázás a szent koronát illető 
jogi hatalomnak a római katholikus egyház közreműködése mellett 
a király személyére való átruházása, s mivel a korona ereje és 
hatálya a nemzet akaratában rejlik, ennélfogva a szent korona 
elméletéből is következik, hogy csakis a szent korona tagjainak 
összességét, a nemzet egyetemét, az ország egész testét képviselő 
magyar országgyűlés a római katholikus egyház közreműködése 
mellett koronázhat.
Azt kell tehát mondani: hogy a magyar királyt a nemzet, 
illetőleg az ezt képviselő országgyűlés és a római katholikus egyház, 
koronázzák.
Kifejezésre jut ez a koronázási szertartásokban is, a mennyiben
V. László óta a koronát az ország nádora* és az esztergomi érsek,
"  \
* A nádor szerepe a koronázásnál csak V. László óta szokásos, mind­
azonáltal már a XII. század második fele óta minden koronázás ország­
gyűlésen ment végbe. Az az elv, hogy az országgyűlés koronáz, már
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mint az ország prímása, teszik föl a király fejére. Abban az esetben, 
ha a nádori szék betöltve nincsen, az országgyűlés megbízottat 
(ad hoc nádort) választ, a ki a király fejére tegye az ország nevében 
a koronát, mint ez 1867-ben Ferencz József Ő felségének meg- 
koronáztatása alkalmával is történt, a mikor az országgyűlés gróf 
Andrássy Gyula akkori miniszterelnököt bízta meg a nádori teendők 
végzésével.
Az esztergomi érsek főszerepe a koronázásnál régi szokáson 
alapul ugyan, de ugyancsak régi szokás szerint nem lényeges 
követelmény, hogy ő tegye a király fejére a koronát, s ha nem a 
prímás, hanem más római katholikus magyar püspök végezné ezt 
a tisztet, a római katholikus egyház részvétele szintén kifejezésre 
jutna és a koronázás épen úgy érvényes volna és volt is a múltban 
többször, mint ha ott a prímás szerepelt volna.* De ha nem magyar 
főpap vagy nem katholikus főpap végezné az esztergomi érsek 
tisztét, ez már érvénytelenné tenné a koronázást, mert a koro­
názásban a katholikus egyháznak okvetlenül és pedig a szent 
korona valamely tagja által kell abban résztvenni.
A koronázás törvényességét az a körülmény, hogy a koronázó 
országgyűlésen a Társországok képviselve nincsenek, meg nem 
szünteti. Erre példa az 1867. évi koronázás, a melyen a Társ­
ul. András 1290. évi decretumának bevezetésében is bennfoglaltatik, midőn 
mondja a király: .Miután országunk tisztelendő atyáinak, az érsekeknek, 
püspököknek, továbbá báróinak, főembereinek és nemeseinek megegyezésével 
Székesfehérvárott megkoronáztattunk stb.“ De nemcsak a szabad királyválasztás 
korában volt ezen elv érvényben, hanem az örökös királyok koronázását 
beiktató törvények is, mint az 1687 : 1., 1715 : 1 , 1741 : 1., 1791 : 1., 1792 : 1. 
és 1830 : 1., mind kifejezik ezt az elvet, az 1867. évi 1. t.-cz. pedig azt mondja : 
„I. Ferencz József urat az ország főrendéi és képviselői Magyarország apostoli 
szent koronájával ünnepélyes szertartás szerint megkoronázták“.
* Az Árpád-korban a koronázás jogát az egyháziak annyira az esztergomi 
érsek kizárólagos jogának tekintették, hogy még akkor is, a mikor már a 
koronázás közjogi jelleget nyert, az esztergomi érsek azon hitben volt, hogy 
III. Bélát az uralkodásból kizárhatja, ha őt megkoronázni vonakodik. A király 
és az urak a pápához fordultak tehát, hogy a koronázásra a kalocsai érseket 
hatalmazza fel (Horvát Mihály : Magyarország tört. II. 214. 1.). Hasonló okból 
kérte a pápát Róbert Károly 1333-ban, hogy a koronázásra az esztergomi 
érseki szék megüresedése vagy az érsek vonakodása esetére a kalocsai érseket 
és a váradi és zágrábi püspököket hatalmazza föl. De már Zsigmond koro­
názásánál a veszprémi, János és I. Ferdinand koronázásánál a nyitrai püspök 
nem pápai meghatalmazás alapján végezte az esztergomi érsek tisztét, hanem 
mint legidősebb magyar főpap.
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országok képviselői részt nem vettek. Az 1868. évi XXX. t.-cz. is, 
mint alapelvet mondja ki, hogy „Magyarország s Horvát-Szlavon- 
és Dalmátországok királya egy és ugyanazon koronával és egy és 
ugyanazon koronázási cselekménynyel koronáztatik meg“.
Azon elvből, hogy a nemzetet képviselő országgyűlés koronáz 
s hogy a korona ereje és hatálya (efficacia ac virtus coronae) 
a nemzet akaratában rejlik, szükségképen következik: hogy az 
országgyűlés hatáskörébe tartozik annak a megvizsgálása is, vájjon 
a koronázandó csakugyan az-e, a kit a trónutódlás törvény szerint 
illet, továbbá annak a megállapítása is, hogy a koronázandó az 
alkotmány alapján áll és igy eleget tesz-e azoknak a föltételeknek, 
a melyeket az alkotmány megkíván.* Ugyancsak hozzá tartozik a 
hitlevél szövegének a tárgyalása is.
3. Hol és minő alkalommal kell koronázni? Az országgyűlés 
csakis ülésen működhetik, ennélfogva a koronázás is csak ország­
gyűlési ülésen mehet végbe. A koronázás szertartásainak körülményes 
leírása tehát az országgyűlés mind a két házának jegyzőkönyveibe 
foglaltatik,1 épen úgy, mint más országgyűlési ülés lefolyása. Az, hogy 
a koronázás formális országgyűlési ülésen menjen végbe, oly lényeges 
kellék, hogy a nélkül a koronázás érvénytelen. A koronázás végbe­
mehet bárhol az ország határain belől, a hol az országgyűlés azon 
időben ülést tart. Az 1848. évet megelőzőleg az országgyűlés szék­
helye törvényben meghatározva nem volt és igy arra sem volt 
törvényben megállapított szabály, hogy mely helyen tartassék a 
koronázás. A régi szokás szerint Székes-Fehérvár ** volt a koroná­
zási város, a mohácsi vész után Pozsony*** vált divatossá. Az 1848. évi
* Az 1861. évi országgyűlés, a midőn Ferencz József 0  felsége meg- 
koronáztatásának előkészítése végett érintkezésbe lépett az országgyűléssel, 
második feliratában ezeket válaszolta: „Fájdalommal látjuk, hogy felséged a 
legmagasabb kir. leirat által minden kölcsönös értekezletet lehetetlenné tett 
s azoknak fonalát végkép megszakította. A legmagasabb leirat nem áll a magyar 
alkotmány alapján. Mély sajnálattal mondjuk ki tehát, hogy a legmagasabb 
kir. leirat folytán kénytelenek vagyunk mi is az országgyűlési értekezletek 
fonalát megszakitottnak tekinteni“.
1 Lásd az 1865—68. évi országgyűlés képviselőházának naplóját (IV. 338. 1. 
és irományok 124. sz.).
** Róbert Károlynak 1300-ban Zárában és 1301-ben Esztergomban végbe­
ment koronázása épen úgy, mint Nápolyi Lászlónak 1403-ban Zárában történt 
koronázása, egyéb okokból volt érvénytelen.
*** Miksa Sopronban, Rudolf és utódai Pozsonyban, Ferencz Budán, 
Ferencz József Pesten, koronáztattak meg.
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IV. t.-cz. azonban meghatározza az országgyűlés székhelyét, és így 
most rendes viszonyok közt a koronázásnak Budapesten kell tör­
ténnie. Ha azonban vis major következtében az országgyűlés az 
ország határain belől másutt ülésezne, az ott végbement koronázás 
is érvényes volna.
4. Meg kell előznie a koronázást az alkotmány fennállásának 
és a felavatási hitlevél elfogadásának és kiadásának. Ha tehát az 
örökös király nem alkotmányszerüen uralkodik, vagy ha a hitlevelet 
kiadni vonakodik, a koronázás meg nem történhetik. Ezen körül­
mények fennállásának megbirálására és a hitlevél szövegének tár­
gyalására az országgyűlés illetékes.
5. Mivel kell koronázni? Noha a korona ereje és hatálya a 
nemzet akaratában rejlik, mindazonáltal csakis a Szent István 
koronájával, mint az ország szent koronájával és az ehhez tartozó 
koronázási jelvényeknek (1. 124. §.) használata mellett véghezvitt 
koronázás érvényes, mert ősrégi szokás csakis ezt a koronát 
ruházta fel felavató erővel, a mint ezt a történelem több példája 
kétségtelenné teszi. Ha tehát a koronázásnál a szent korona bár­
mily okból nem volna használható, a koronázás jogi érvénynyel 
nem bírna.*
* Arra, hogy csak a Szent István koronája bír királylyá avató erővel, elég 
a következőkre hivatkoznunk :
1. 111. Andrásnak Theodor fejérvári préposthoz intézett levelében ezek 
foglaltatnak: „Midőn a mi uralkodásunk és megkoronáztatásunk ellenségei 
előbb titkon, majd nyíltan abban mesterkedtek, hogy trónraléptünkkor ne 
juthassunk a szent király koronájához, hogy a mi uralkodásunk tekintélye és 
az országlakók üdve és jóléte kérdésessé váljék stb.“ (Kovachich Vest. 
Com. 150. 1.)
2. Róbert Károly már 1308-ban forma szerint királylyá választatott, de 
mivel a szent korona László vajdánál volt, Gentilis kardinális pápai követ az 
urak megegyezésével kiadott egy végzést, melyben a szent korona arra az 
esetre, ha a koronázásra kitűzött napig vissza nem kerülne, érvénytelennek 
és megvetettnek nyilvánittatik és uj korona készítése rendeltetik el, a mely 
a legatus által megáldatván, egyedül érvényes legyen. (Okmányát 1. Fejér 
Cod. dipl. VIII/I. 270—282. 1. Károly megkoronázásáról 1. Kovachich Vest. 
Com. 174. 1. és az uj korona szentesítéséről szóló okmányt u. o. 178. 1.) 
Károly ezzel a koronával meg is koronáztatott, még pedig az ország akaratával 
s még sem nyerte el a kívánt királyi tekintélyt. Tehát 1310-ben, a midőn 
a szent korona visszaszereztetett, aug. 20-án a szent koronával újból meg­
koronáztatott, mint ő maga mondja: „ut opinioni tamen Gentis Hungaricae 
satisfierit et ut scandalum de medio vulgi tolleretur.“ (Kov. Suppi. I. 263. 1.
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Ez az oka annak, hogy a szent koronának az őrzésére oly 
nagy gond fordittatik, mert ha a szent korona elveszne, a ma 
fennálló jog szerint többé érvényesen királyt koronázni Magyar- 
országon nem lehetne. És kérdés, vájjon egy uj korona mellett 
emelkedhetnék-e a koronázás arra a nagy jelentőségre, a melylyel 
az a régi korona mellett ma bir, a melynek ereje nem kieszelt 
jogszabályokban, hanem a nemzetnek kilenczszázados traditiójában 
és az állampolgárok érzelmeinek mélységében gyökeredzik.
124. §. A koronázási jelvények és a korona őrzése.
I. A királyi méltóság azon jelvényei, melyek a koronázás 
alkalmával használtatni szoktak, az ország tulajdonai és az ország 
ékességeinek (clenodia Regni) neveztetnek.
Ezek között első helyen az ország szent koronája (sacra
Károly levele 1315-ből Tamás érsekhez.) És csak ezen koronázás adta meg 
neki a királyi tekintélyt.
3. Zsigmond Így ir 1304-ben Nápolyi László koronázásáról: „megakarván 
minket fosztani a mi királyi diadémánktól és koronánktól, melynek jogán 
16 éven át bírtuk országunkat, felajánlották azt (Kis) Károly fiának, Lászlónak,, 
kit Jádrába (Zárába) hoztak s  o tt  c a la m i  ö s s z e tá k o l t  h a m is  v a la m iv e l  m eg ­
k o r o n á z ta k .“ (Fejér Cod. dipt. X/IV. 299. 1.)
4. I. Ulászlónak 1440-ben végbement koronázásánál a nemzet kísérletet 
tesz ismét, hogy más korona ruháztassék fel a szent korona erejével, mely 
akkor Frigyes kezében volt, és az V. László koronázását, mint a nemzet 
akarata nélkül történtet, érvénytelennek nyilvánítják, s kiemelik, hogy Ulászlót 
oly népes országgyűlés választotta és koronázta királylyá, mely a régibb 
királyok koronázásánál soha sem volt együtt. S miután a régi koronát meg­
szerezni nem sikerült, meggondolván különösen azt, hogy a királyok koronázása 
mindig az országlakók beleegyezésétől függött, s hogy a korona hatálya és 
ereje az ország beleegyezésében áll, elhatározták, hogy Ulászlót a Szent István 
sírjáról levett koronával kell megkoronázni, a mi pontosan meg is történt 
s a koronázásnál a szent király minden ereklyéje használtatott, csak a korona 
nem. Ezt a koronázást tehát oly hatálylyal ruházzák fel, mintha a Szent István 
koronája tétetett volna a király fejére, s a régi koronának minden ereje 
(quodlibet signaculum, mysterium et robut) erre a koronára szálljon át, mely 
oly tiszteletben tartandó, mint a régi korona. Az ország manifestumát közük. 
Kovachich Vest. Com. 135 — 243. 1. és Czir. Disqu hist. 230—237. 1.)
És azért I. Ulászlót még sem tekintették koronás királynak és privi­
légiumai érvényteleneknek jelentettek ki.
5. Mátyás pedig a korona visszaszerzéséért háborút vívott és áldozatokat 
hozott, s más koronával a koronázást meg sem kísértette.
6. Az 1849-ik évi szabadságharcz után elásták a koronát, nehogy a trón­
vesztettnek nyilvánított királyi családból valaki megkoronázható legyen.
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Regni Hungáriáé Corona) említendő, mely két alkatrészből áll, 
felső része latin eredetű és azon koronának tartjuk, a melyet 
II. Sylvester pápa küldött Szent Istvánnak, alsó része pedig görög 
eredetű, s azon korona, melyet Dukas Mihály bizanczi császár 
adott Gejza herczegnek, később e néven I-ső magyar királynak.* 
Ezen korona a magyar államhatalom és a királyság symboluma, 
a mely a koronázásnál nélkülözhetlen.
A többi jelvények: 1. a királyi pálcza, aranyból készítve, 
jegeczgolyóban végződik, mely nyolcz arany abroncsba van fog­
lalva, alsó végén szivalaku gomb, nyelén virágok láthatók. Igen 
régi eredetű; 2. az alma, arany lemezből készült gömb, tetején 
kettős kereszttel, oldalán a magyar czimerrel egyesitett Anjou- 
czimer; 3. Szent István kardja, hosszú egyenes kétélű pallos; 
4. Szent István palástja, égszínkék selyemből készült kerek köpeny, 
a vértanuk és apostolok képével ékesítve;** 5. a pápa által Szent 
Istvánnak küldött kettős kereszt már régen elveszett. A most hasz­
náltatni szokott kettős kereszt Révay szerint Mátyás korában 
készült, Pray szerint a mohácsi vész u tán ; 6. Szent István keztyüi, 
harisnyái, sárga bőrből készült sarui, a melyek ha nem is Szent 
Istvántól valók, de igen régiek.
Használtatik még a koronázásnál egy kézi kis kereszt, melyet 
a koronázáskor a főtárnokmester visz és a koronázás alatt meg- 
csókolás végett a királynak odanyujtanak, és egy másik kereszt, 
melyet a főkamarás visz. Ezek azonban nem tartoznak az ország 
ékességei közé és nem a koronával, hanem az esztergomi főegyház 
kincstárában őriztetnek.
II. Minthogy érvényesen csak a szent koronával lehet koro­
názni, a korona őrzésére az ország mindig nagy gondot fordított, 
különösen 1464 óta, a mikor az ország a szent koronát Vise­
gráditól történt eloroztatása után Frigyes kezéből visszaszerezte.***
* Fauler Gyula azt állítja : hogy Szent István koronája az Aba Samu 
felett aratott győzelem alkalmával a ménfői csatában idegen kézre került és 
Rómába küldetett, a szent korona tehát nem ez, hanem a Dukas Mihály által 
küldött nyitott korona, a melyet III. Béla befödetett, mert tudta, hogy bizanczi 
felfogás szerint a Basileust födött korona illeti meg. (A magy. nemz. tört. 
I. k. 542. 1. 183. jegyz.)
** Ezen palástot Szent István felesége, Gizella királyné készítette és 
1031-bcn a székesfehérvári Boldogasszony templomának ajándékozta.
*** Kezdetben a koronát és a hozzá tartozó jelvényeket egyháziak őrizték. 
A legrégibb emlék szerint a korona őrzése a székesfehérvári prépost tisztéhez
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Ezen idő óta több törvényt hoznak a korona őrzése iránt,* 
a melyek azonban nem voltak képesek megakadályozni, hogy a 
korona 1541-ben Bécsbe kerüljön, a honnan csak a bécsi béke 
(1606.) 4. pontja következtében került vissza az országba s az 
1608. évi 4. t.-cz. szerint a pozsonyi várban volt született magyarok 
közül választott világi őrök által őrizendő.*
Az 1622. év óta a korona őrzése iránt minden hitlevél akként 
rendelkezik, hogy a korona az ország határain belől, az ország­
gyűlés által született honfiak közül választott világi örök által 
őriztessék. Mindazonáltal II. József azt mégis Bécsbe vitette s 
onnan csak 1790-ben került ismét haza.
A korona őrzésére nézve fennálló törvények és szokás szerint 
tehát a korona és a koronázási jelvények a király által kijelölt 
4 született honfi közül, valláskülönbségre való tekintet nélkül, az
tartozott, a ki a XII. század végéig azt a székesfehérvári őrkanonokkal őriz­
tette, de 1198-ban a pápa felhatalmazása alapján jogot nyert arra, hogy a 
koronaőrzést más alkalmas személyre bizhassa (1. Fejér Cod. dipl. II/ 333. 1.). 
Ez is bizonysága annak, hogy kezdetben a koronázást egyházi actusnak, a 
koronát egyházi jellegű ékszernek tekintették s Rátvay Géza helytelenül követ­
kezteti ebből a tényből az ellenkezőt, t. i. a nemzet nagy tiszteletét a korona 
iránt már Szent István óta (Athenaeum, 1896. évf. 358. 1.).
IV. Béla 1254-ben kelt oklevelében a székesfehérvári egyházat a korona 
őrzésének kiváltságában megerősítette, s a korona egész Nagy Lajos idejéig 
a fejérvári prépost által kinevezett egyházi, olykor világi személy által őriz­
tetett. De midőn Nagy Lajos alatt a fejérvári prépost a hűtlenség bűnében 
marasztaltatott el, 1349-ben a király a koronát a visegrádi várba vitette 
(Athenaeum, 1896. évf. 366. 1. Rátvay i. ért.). Zsigmond idejében a korona 
Budán a nádor által őriztetett, majd másként intézkedtek iránta királyaink, 
mígnem a koronának Erzsébet által a visegrádi várból történt eloroztatása 
szükségessé tette, hogy miután az ismét haza került, az ország a koronaőrzés 
jobb módjáról gondoskodjék.
Az 1464. évi 2. t.-cz. még csak a királynak teszi kötelességévé, hogy 
a koronát alkalmas személyek, által őriztesse, de az 1492. évi 3. t.-cz. már azt 
rendeli, hogy a korona a visegrádi várban a főpapok és országnagyok által 
maguk közül választandó férfiak által, az 1498. évi 25. t.-cz. pedig kizárólag 
világiak és ne egyháziak által őriztessék.
Az 1500. évi 23. t.-cz. szerint a korona őreiül már a király és az ország- 
gyűlés által két világi ur választandó.
* Az 1715. évi 38. t.-cz. azonban megengedte, hogy azon esetben, ha a 
koronát őrzési helyén veszély fenyegetné, az a nádor tudtával kivételesen Pozsony­
ból más alkalmasabb helyre vitessék. Az 1791. évi 6. t.-cz. szerint a korona 
Budán őrizendő, kivéve az 1715. évi 38. t.-cz.-ben említett esetet s azóta tény­
leg ott is őriztetik.
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országgyűlés által választott két világi koronaőr által Budapesten a 
királyi várlak egy erre rendelt helyiségében őriztetik. A „valláskülönb­
ségre való tekintet nélkül“ kifejezés pedig itt a XIX. században kelet­
kezett szokás által úgy értelmeztetik, hogy a király két katholikus és 
két protestáns világi született honfiút jelöl ki, és ezek közül az ország­
gyűlés elegyes ülésen egy katholikust és egy protestánst választ.
A koronaőrök esküjöket a király és az országgyűlés színe 
előtt teszik le, megválasztásuk és eskütételük törvénybe iktattatik, 
úgyszintén haláluk vagy lemondásuk esetében az ő, valamint 
örököseiknek a felelősség alól való felmentése is. Egyikök mindig 
a korona őrzésének helyén tartozik lakni.
Ha a koronaőri hivatal az országgyűlés együtt nem léte alatt 
üresedik meg, azt a legközelebbi országgyűlésig ideiglenesen a 
király tölti be.
A korona őrzésére külön csapatok voltak mindig rendelve, s ezen 
csapatoknak alárendeltségi viszonya és eskütétele iránt törvények 
intézkedtek.* Az 1872. év óta ezen katonai csapat, mint koronaőrség, 
a honvédség állományából egészittetik ki, s legújabb szervezetét az 
1896. évi ápril 20-án kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyott „szervi 
határozrnányok“-kal (1. Honv. Rend. Közi. 1896. 16. sz.) nyerte. E sze­
rint a m. kir. koronaőrség a m. kir. honvédség állományából alakított 
önálló katonai testület, melylyel a koronaőrök, udvari szolgálatra, 
katonai és egyházi ünnepélyeken való részvételre a budapesti I. hon- 
vedkerületi parancsnokság, a legénységnek a honvédelmi miniszté­
riumban irodai szolgálatra való alkalmazására pedig a honvédelmi 
miniszter, rendelkeznek. Kiegészíttetik a honvédség tényleges állo­
mányában 2 évet szolgált tisztesekből, kik önként jelentkeznek.**
* Az 1613. évi 18. t.-cz. rendeli, hogy veszély idején a nádor gondos­
kodjék, hogy a korona őrzésére a koronaőröknél elégséges segélypénz legyen. 
Az 1622. évi 4. t.-cz. szerint 100 magyar gyalogos katona adassék a korona 
őrzéséhez, kikhez hasonló számmal Ő felsége rendeljen ki német gyalogosokat, 
a kik a koronaőröktől és a pozsonyi várnagytól függjenek. Az 1625. évi 26. t.-cz. 
szerint ezen csapat 50 magyar és 50 német gyalogosból álljon, kik senki más­
tól ne függjenek, mint a koronaőröktől és a várnagytól s az 1687 : 35. t.-cz. 
szerint a német katonák is az ország és a korona iránt esküvel köteleztesse- 
nek. Az 1790. évtől egész 1849-ig egy gránátos század volt a korona őrzésére 
rendelve, 1861-ben ezen gránátos század ismét felállittatott és fennállott 1872-ig, 
a mikor Ó felségének 1871. május -7-én kelt legfelsőbb elhatározása alapján 
a koronaőrség a honvédségből kiegészítendő külön csapatként szerveztetek.
** A koronaőrség állománya : 1 százados, 1 alantas tiszt, 1 kezelőtiszt, 
6 altiszt, 40 gyalogos, 2 kürtös, 8 szolga, összesen 59 ember.
125. §. A felavatási hitlevél (diploma inaugurate).
A felavatási hitlevél, mely a királyválasztás korában előforduló 
és a választás feltételeit tartalmazó választási alkulevelekből fejlő­
dött ki, azon okmány, a melyet a koronázandó a koronázást meg­
előzőleg a fennálló alkotmány biztosítására kiadni tartozik. Ebben 
a koronázandó az alkotmány biztosítását czélozó egyéb ígéreteken 
kívül utódait arra is kötelezi, hogy koronáztatásuk előtt ugyanilv 
tartalmú alkotmánybiztositó oklevelet tartozzanak kiadni.
A király koronáztatásakor a hitlevélben foglalt ígéretek meg­
tartására ünnepélyes esküt tesz (1. 126. §.) és koronáztatása után, 
vagy ha még mint trónörökös, elődje uralkodása alatt koronáztatott 
az ország királyává, trónralépte után, hitlevele törvénybe iktattatik. 
A hitlevél tehát nem csak a hitlevelet kiadó királyt kötelező írásbeli 
ígéret, hanem egyúttal a király utódját is kötelező országos törvény.
Azon szokás, hogy a hitlevél a koronázás, illetőleg az esetleg 
ezt követő trónralépés után törvénybe iktattatik, II. Ferdinand óta 
áll fenn1 és ezen időtől fogva vesz intézményi jelleget és nevez­
hető hitlevélnek, s nem csupán választási alkunak, mert ezen idő 
óta minden hitlevél — kivéve a még elődje életében elhalt és igy 
tényleg soha sem uralkodott IV. Ferdinandét, és az I. Józsefét, 
a ki hitlevelének törvénybe iktatása végett országgyűlést nem tart­
hatott, — törvénybe iktattatott.*
Az 1687. évet megelőző hitlevelek, a melyek még a válasz­
tási alku természetével bírtak, nem csak tartalmukra, hanem 
lényegökre nézve is különböztek a trónörökösödés kimondása óta 
kiadott és jövőben kiadandó hitlevelektől. A mig ugyanis a szabad 
királyválasztás korában kiadott hitlevelek, választási alkuk, vagyis 
a nemzet és a királylyá választandó személy között a megválasztás 
feltételeire irányuló előzetes alkudozások eredményeként létrejött 
és ünnepélyes alakban okmányba foglalt szerződések voltak, a 
melyeknek lényeges tartalma a körülményekhez képest a szerződő
1 II. Ferdinandnak 1618-ban kiadott hitlevele mint 1622. évi 2. t.-cz. 
iktattatott törvénybe.
* Az erdélyi választott fejedelmek szintén adtak ki hitlevelet, a mely 
az δ választási feltételeiket tartalmazta, s a melyre ünnepélyes beiktatásuk 
alkalmával az esküt letették. Ezen hitlevelek ott csak conditióknak neveztet­
nek. Rákóczi Zsigmondtól (1607.) kezdve az Apr. II. és Comp. II. részében 
vannak összegyűjtve.
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felek kívánsága szerint változhatott;* addig az 1687 óta kiadott 
hitlevelek nem szabad egyezkedés utján létrejött szerződések, hanem 
a már megállapított és a trónöröklési szerződésekben gyökeredző 
alkotmánynak fentartását biztosító okmányok, a melyeket a trónra- 
lépő vagy koronázandó a koronázást megelőzőleg feltétlenül köteles 
kiadni.**
* A választási alkunak írásba foglalása minden valószínűség szerint csak 
a vegyes házbeli királyok korának vége felé jött divatba, azt megelőzőleg 
pedig valószínűleg csak szóbeli ígéreteket tett a megválasztandó és megkoro- 
náztatása után azokat egyes királyok decretumainak megerősítésével váltotta be. 
A mohácsi vész előtt ugyanis a királyok csak azon törvények megtartására 
érezték magukat kötelezve, a melyeket ők is megerősítettek. Valahányszor 
tehát felmerült az uj királyválasztás szüksége, ilyenkor az országgyűlés előre 
megjelölte, hogy a koronázáskor mely régi decretumok megerősítését fogja 
kívánni. III. András az első, a kinél a választási alku nyomára akadunk. Való­
színű, hogy itt a megegyezés csak szóbeli volt, a melynek a király az 1290. 
évi törvények kiadásával tett eleget. (V. ö. Az aranybulla ez. értekezésemet 
85. 1. 1. j. és 90. 1. és Az államaik, szerz. Athenaeum 1901. évf.) Zsigmond 
már Írásbeli alkura lép nehány úrral (1. Horváth Mihály Magyarorsz. tört. 11. 
198. 1.), de nem az országgyűléssel, a miért is ezt nem tekinthetjük felavatási 
hitlevélnek. (V. ö. Aranybulla 120. 1. 1. jegyz.). De már I. Ulászlónak az 
országgyűléssel kötött megegyezése írásba foglaltatott (1. Kovachich Suppi. I. 
478. I.), és ö azt az 1440. évi decretummal, (melyben megerősíti az aranybullát, 
az 1298. évi cs az 1351. évi decretumokat) koronázás után váltotta be, tehát 
a felavatási oklevél inkább ez a decretum, mint maga az alku. Mátyásnál csak 
a koronázáskor 1464-ben kiadott törvényekkel találkozunk. De már II. Ulászló­
nál a választási feltételek ismét írásba foglaltattak (1. Corp. iur.), de csak az 
1492. évi decretummal váltattak be, s ugyancsak ő II. Lajos helyett szintén 
írásba foglalt megegyezést köt a nemzettel (1. Kovachich Vest. com. 455. 1.). 
A Habsburg-korból egy királynak választási feltételeit sem ismerjük It. Ferdi­
nand előtt, s II. Mátyásnál csak a koronázás előtti törvényezikkeket tekinthet­
jük ilyennek.
** Kiemeli ezen elvi különbséget az 1790/1. évi országgyűlés 1790. évi 
okt. 5-én kelt felirata is: „A kir. hitlevél nem egyéb, mint az ország alkotmá­
nyának fentartása iránt az országiás átvételekor adandó biztosítás, ennélfogva 
rendeltetése és természeténél fogva nem egyéb, mint a már megállapított s a 
trónöröklési szerződésekben gyökerező alkotmány épségben fenmaradásának esz­
közeit magában foglaló okmány. Tehát nem valamely uj capitulatio, melynek 
öröklő országokban helye nem lehet, mert a capitulatio maga szerződéseket 
és az ország sarkalatos törvényeit, melyek a fejedelem és a rendek jogait és 
kölcsönös viszonyukat körülírják, foglalja magában ; holott a hitlevél csak azon 
eszközöket, melyek által a régi, előbbi szerződésekben és alaptörvényekben 
sarkalló alkotmány épségben fentartassék“ (1. Országgyül. írom. 1790/1. 28. sz. 
190. 1. Réesy közj. 528. 1.).
2 5Férd in an dy : Közjog.
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Az 1687. évi 2. t.-cz. ugyanis, a melyre az 1723. évi 2. t.-cz. 
is hivatkozik, valamint az ugyanitt idézett 1715. évi 2. t.-czikk 
(III. Károly hitlevele) kimondják, hogy valahányszor előáll a 
királylyá avatás és koronázás szüksége, az örökösök, mint meg­
koronázandó királyok mindig tartoznak előre bocsátani az előd 
által kiadott hitlevélben foglalt biztosítékok el fogadását és arra köte­
lesek az esküt letenni. A törvényeknek ezen rendelkezése tehát 
kivonta a hitlevélben foglalt alkotmánybiztositó ígéretek tartalmát 
a szabad egyezkedés köréből és állandósította azt, a mi az alkot­
mány stabilitásának nem csekély előnyére válik.
Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a hitlevél szövege 
egyáltalán nem módosítható, hogy minden király szóról-szóra 
ugyanoly szövegű hitlevelet tartozik kiadni, mint a milyet elődje 
kiadott, hanem csupán a z t: hogy az újonnan kiadandó hitlevél 
épen úgy az előd halála vagy lemondása idejében fennálló alkot­
mányt biztosítsa, mint a hogy az elődé is azt biztosította.
Az alkotmányon ugyanis az előd életében törvény által oly 
módosítások történhetnek, a melyek következtében az előd állal 
kiadott hitlevél már nem a most fennálló, hanem az előd koroná­
zása idejében fennállott alkotmányt biztosítaná, vagy oly események 
merülhetnek fel, a melyek szükségessé teszik, hogy a fennálló 
alkotmány valamely lényeges intézménye a hitlevélben különösen 
kiemeltessék. És így előfordulhat, a mint tényleg elő is fordult, 
annak a szüksége, hogy a hitlevél a koronázás előtt a fennálló alkot­
mánynak megfelelő értelemben újra szövegeztessék. S ha ez előfordul­
hat, ebből az következik, hogy a hitlevél szövege a koronázandó és az 
országgyűlés közötti tárgyalás utján, tehát egyetértőiig, minden 
koronázást megelőzőleg, az előd hitlevele alapján újonnan meg- 
állapittassék. De szabály az, hogy az ily szövegmegállapitás alkal­
mával az előd hitlevelén csak oly módosítás eszközölhető, a 
melyet az időközben beállott törvénybeli és ténybeli változások 
múlhatatlanul szükségessé tesznek.*
* Azon kérdés felett, vájjon lehet-e a hitlevelet újra szövegezni, vagy 
pedig szó szerint az előd hitlevelét kell a koronázandónak kiadni, élénk vita 
folyt az 1830. évi országgyűlésen, s az országgyűlés erről ekként nyilatkozott: 
»jóllehet igy lelkesittetvén, mindazonáltal el nem hallgathatjuk, hogy a. kir. 
meghívólevélben jövendő királyunk s urunknak a már megállapított hitlevél 
elfogadása után leendő koronáztatása jelentetik ki. Mert minekutána a múlt 
idők példái azt bizonyítanák, hogy a kir. hitlevelek a király s az ország
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Ez a szabály különösen a hitlevélnek az alkotmány biztosí­
tására vonatkozó s pontokba foglalt ígéreteket tartalmazó részére 
áll fenn. de nem a bevezető részre, mely a király trónralépésének 
és koronázásnak idejében fennálló viszonyok és ténykörülmények 
előadását és esetleg a koronázás után eszközlendő uralkodói 
cselekményekre vonatkozó ígéreteket tartalmazza, tehát oly dolgo­
kat, a melyek változók, ennélfogva ez a része a hitlevélnek mindig 
újra szövegezendő, s ebben a király oly törvényeknek jövőben való 
szentesítése iránt is tehet ígéretet, a melyek még csak megalko- 
tandók lesznek.* A pontokba foglalt részbe azonban semmi sem 
vehető fel, a mi az alkotmányon módosítana, a fennálló törvénye­
ket megváltoztatná, mivel a trónörökösüdés feltételéül a törvények 
a fennálló alkotmányt biztosító hitlevélnek a kiadását állapí­
tották meg.
A hitlevél 111. Károly óta állandóan öt pontból áll. Ezek a 
következőket tartalmazzák, illetve a koronázandó ezekben a követ­
kező ígéreteket teszi:
egyetértésével részint bővítések, részint változtatások által, melyek az 1715. évi
I. 1.-ez.-ben is emlittetnek s az 1791. és 1792. esztendők 2. czikkelyeiben fog­
laltatnak, a közhaszon tekintetéhez és a közös birodalom megerősítésére 
szolgáló módokhoz valának alkalmaztatva, nyílt szívvel megváltjuk, hogy a 
„mrijiílliipihiit“ kifejezést oly értelemben, mintha a koronázási hitlevélről való 
országgyűlési értekezésnek minden útja el volna zárva, nem fogadhatjuk el“ 
(1830. országgy. írom. 10. sz. 34. 1. Récsy közj. 529. 1.).
És tényleg történtek is l. József óta is a hitlevelek szövegén lényeges 
alaki változtatások. így József hitlevelének hét pontja a III. Károlyéban öt 
pontra vonatott össze; ezek a Mária Terézia hitlevelében a nőági örökösö­
désnek időközben történt kimondása folytán lényeges módosítást szenvedtek : 
a 111. Károly hitlevelének 3. pontjába he volt iktatva az első pont záradéka 
iiv szavakkal: „praenotato Regno et eidem adnexis partibus sub modalitale 
supradictae Interpraetationis de usu et intellectu legum et privilegiorum de 
toto reincorporabimus“, mely szavak a Mária Terézia hitleveléből kihagyattak.
II. Lipót hitlevelének 1. pontjába a törvények értelme iránti záradékba fölvé­
tetett az 1741. évi 8. t.-czikkre való hivatkozás oly értelemben, hogy ez ama 
záradék hatályát lényegesen korlátolja; I. Ferencz hitlevelében pedig, a mi az 
első pont kezdő szavaiban homályosan hangzott, világosabban szerkesztetett; és 
végre 1. Ferencz József 0 felségének hitlevele, melyet már magyar nyelven 
szerkesztettek, 1. pontjában az 1791. évi 3. t.-czikkre is különösen hivatkozik, a 
minek oka koronázásának 18 éven át történt elmaradása.
* így I. Ferencz József (J felsége hitlevelének bevezetésében ígéretet tesz, 
hogy a trónlemondás módjának szabályozására törvény fog alkottatni, de az 
alkotmány ez által sem módosult, mert itt csak olyat ígért a király törvénybe 
foglalni, a mi elvileg már addig is fennállott.
2 5 *
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1. hogy az ország és társországai alkotmányát, törvényeit és 
szokásait és területi épségét fenn fogja tartani;
2. hogy a koronát az ország határain belül az országgyűlésen 
választott világiak által fogja őriztetni;
3. hogy a koronához tartozó s már visszaszerzett vagy még 
visszaszerzendő részeket az országhoz és társországaihoz fogja 
visszakapcsolni;
4. hogy a trónörökösödésre jogosult ágak ivadékainak kihalása 
esetére a királyválasztás joga az országra visszaszálland;
5. hogy a jövőben koronázandó örökös királyok kötelesek 
lesznek ezen hitlevélbeli biztosításokat kiadni és arra az esküt 
letenni.*
* Az I. Ferencz József Ő felsége az általa 1867-ben kiadott és az ezen évi 
II. t.-czikkbe iktatott hitlevél bevezetésében a következeket mondja e l :
Előadja azon nehézségeket, a melyek megkoronáztatásának útjában 
állottak, a melyeket azonban az alkotmány helyreállítása elhárított és ígéretet 
tesz, hogy törvény fog alkottatni az iránt, hogy elődjének és atyjának a 
trónról és trónöröklésről történt lemondása alkalmával elkövetett formahiányok 
miatt az ország függetlenségére vonható káros következtetések olhárittassanak. 
Ezen hitlevél azután szó szerint a következő pontokat tartalmazza :
„1. §. Szentül és sértetlenül megtartandjuk, s királyi hatalmunkkal 
mások által is meg fogjuk tartatni az 1728. évi I. és II. t.-czikkben megálla­
pított királyi trónöröklést; az 1791. évi III. t.-cz. értelmében teljesítendő 
koronázást ; Magyarország és társországai jogait, alkotmányát, törvényes füg­
getlenségét, szabadságát és területi épségét. Szentül és szigorúan mogtar- 
tandjuk s királyi hatalmunkkal mások által is megtartatjuk Magyarország és 
társországai törvényesen fennálló szabadalmait, kiváltságait, törvényszerű 
szokásait és az eddigelé országgyülésileg alkotott s dicső Elődeink, Magyar- 
ország koronázott királyai által szentesitelt, valamint ezután országgyülésileg 
alkotandó s Általunk mint koronázott magyar király által szentesítendő törvé­
nyeit, minden pontjaikban, czikkeikben és záradékaikban úgy, mint ezeknek 
értelme és gyakorlata a király és országgyűlés közös megegyezésével fog 
megállapittatni; kivéve mindazonáltal dicsőült II. András 1222-iki törvényének 
azon megszüntetett záradékát, a mely igy kezdődik : „Quod si verő nos“, ezen 
szavakig: „in perpetuum facultatem“. Mindezek biztosítására szolgáland azon 
kir. Eskünk is, melyet jelen kir. levelünk tartalmára dicső Elődünk, 1.. Ferdinand 
koronázási esküje szövegének alapján koronáztatásunk alkalmával le fogunk tenni.
2. §. Az ország szent koronáját az ország lakosainak régi törvényes 
szokása, s a hazai törvények szerint az országban fogjuk mindenkor tartani, 
s a kebelükből valláskülönbségre való tekintet nélkül választott és megbízott 
világi személyek által őriztetni.
3. §. Magyarország és társországainak mindazon részeit és tartományait, 
a melyek már visszaszereztettek, s azokat, a melyek Isten segedelmével ezután
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Az 1867 elölt kiadott hitlevelek latin nyelven és egy példány­
ban állíttattak ki. Az 1867. évi II. t.-czikkbe beczikkelyezett hit­
levél már magyar nyelven állíttatott ki, de az 1868. évi XXX. t.-cz. 
rendelkezéséhez képest utólag eredeti horvát szövegben is kiállít­
tatott, jövőben pedig a hitlevél a magyar szöveg mellett horvát 
nyelven is lesz szerkesztendő, tehát két eredeti példányban lesz 
kiállítandó, s abban ugyancsak az 1868. évi XXX. t.-cz. rendel­
kezése szerint Horvát-Szlavon- és Dalmátországok területi integritása 
és országos alkotmánya is biztosítandó.*
A hitlevél tartalmát illetőleg keli még néhány megjegy­
zést tenni.
A hitlevél 1. pontjában nevezetes a „sicut usu et intellectu 
legum diaetaliter conventum fuerit clausula,“ mely először a József 
hitlevelében fordult elő s azóta mindig benne foglaltatik. Ezen 
clausula annak idejében a hitlevélbe azzal a czélzattal vétetett 
fel, hogy a királynak a törvények értelmének magyarázásánál és 
a sarkalatos törvények módosításánál a kezdeményezés biztosit- 
tassék. A Rákóczi-fölkelés alkalmával ez a clausula mint nevezetes 
sérelmi pont szerepelt, mert úgy tartották, hogy ezzel az alkot­
mányt ki lehet forgatni a nélkül, hogy a király megszegje hitlevelét. 
Különös fontossága ezen clausulának tehát csak akkor volt,
fognak visszaszereztetni, koronázási eskünk értelmében is, a nevezett országhoz 
és társországaihoz visszakapcsolandjuk.
4. §. Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze távoztasson, ha 
az ausztriai főherczegek mindkét nemének magvaszakadása, elsőben is a dicső 
emlékezetű ősatyák, VI., illetőleg III. Károly ; utána dicsőült I. József; végre 
dicsőült I. Lipót császárok és magyar királyok ágyékaiból leszármazó örökösök 
kihaltával bekövetkeznék, a királyválasztás és koronázás előjoga az 1723. évi 
I. és II. t.-cz. rendelete szerint is visszaszáll Magyarországra és társországaira, 
s ezen országoknál régi szokásaik szerint az sértetlenül megmarad hajdani 
érvényében és állapotában.
5. §. A mint fennebb az első pontban foglaltatik, valahányszor jöven­
dőben ilyen koronázás Magyarországban országgyülésileg teljesítendő: Örö­
köseink és utódaink, a koronázandó örökös királyok kötelesek lesznek mind. 
annyiszor ezen hitlevélbeli biztosítások elfogadását előre bocsátani és arra az 
esküt letenni.
* A törvény ezen rendelkezése nézetem szerint a jövőben kiadandó 
hitlevél 1. §-ának módosítását szükségessé nem teszi, mert a társországok 
országos alkotmánya és területi épsége a jelenlegi hitlevélben is biztosítva 
van, mivel az Magyarország és társországai alkotmányának és területi inte­
gritásának része. (V. ö. Jászi V. Tanulmányok 55—66. 1.)
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a mikor még az alaptörvényeket nem tartották módosithatóknak. 
De ma már ezen felfogás megszűnt, és igy ez a clausula is elvesz­
tette különös fontosságát.
Megemlítendő még, hogy ugyancsak az 1. pontban az arany­
bulla ellenállási záradékát kiveszi a király azon törvények alól, a 
melyeket meg fog tartani. De mivel ezen záradékot az 1687. évi 
4. t.-cz. eltörölte, ezen megjegyzés felesleges és csak történelmi 
emlék értéke van.
De különös elvi jelentősége van a 4. pontban említett szabad 
királyválasztási jog feléledésének, mert ez kidomborítja azt, hogy 
a királyi hatalom a nemzettől származik. (V. ö. 109. §.)
126. §. A királyi eskü.
A trónbetöltés módjára vonatkozó törvények és a sanclio 
pragmaticának nevezett államalkotó szerződés megkívánják még 
a hitlevél kiadásán kívül, hogy koronázáskor a király a hit! er fi 
megtartására ünnepélyes esküt is tegyen. Ezen eskü, melyet nem 
a templomban a koronázás alatt, hanem a szabad ég alatt, a korona 
fejretétele után szokott a király letenni, alkotmánybiztositó királyi 
eskünek neveztetik, megkülönböztetésül azon eskütől, a melyet 
a király a templomban tesz le a korona feltétele előtt a közbéke 
fentartására s Isten egyházainak védelmére, s a mely egyházi 
eskünek neveztetik.
Királyaink kezdetben csak az egyházi esküt szokták volt 
letenni * és csak II. András óta találjuk nyomát annak, hogy 
a király egyházi esküjébe alkotmánybiztositó részek is bevétettek, 
ezen szokás azonban valószínűleg 111. Béla óla áll fenn.**
* Hartvicusnak néhány sorából a legtöbb közjogi Író Kovachich nyomán 
(Vest. Com. 13. 1.) azt következteti : hogy már Szent István adott volna ki 
hitlevelet és tett volna alkotmánybiztositó esküt. (Így Cziráky : Corp. iur. pulii. 
I. 85. 1., Korbuly : Magy. közj. I. 425. 1., Kiss István : Magy. közj. 271. és 273. 1., 
Nagy Ernő : Magy. közj. 227. 1.) Ez tévedés, az Endlichernél (Monum. Árpád. 
174. 1.) olvasható szöveg erre támpontot nem nyújt, s csak a „subscriptione 
foederis non pereuntis posteris suis reliquit stabilitum“ szavak vétettek figye­
lembe ezen állítás alapjául, de ha a teljes szöveget veszszük figyelembe, az ő 
esküje nem lehetett egyéb, mint a nyugaton is szokásos iuramentum de ius- 
ticia et de pace.
** IX. Gergely pápának Béla ifjabb királyhoz 1235. jul. 15-éről kelt leve­
lében ez áll : „et in Coronatione sua iuraverit etiam iura Regni sui et hemo-
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A legrégibb esküforma, a melyet hiteles alakban ismerünk s 
a melyik nevezetes alkotmánybiztositó részeket is foglal magában, 
a Róbert Károlyé.1
V. László már a koronázás templomi szertartásain kívül külön 
alkotmánybiztositó esküt tett le s valószínűleg vele vette kezdetét 
az a szokás, hogy a király nem a templomban, hanem szabad ég 
alatt, az egyházi eskütől külön tette le az alkotmánybiztositó 
esküt,’ noha arról, hogy ez igy történt, először csak II. Ulászlóra 
nézve találunk hiteles följegyzést.**
rem Coronae illibata servare“ (Kovachich : Vest. com. 81. 1.). Arra nézve, hogy 
az ország függetlenségének ilyen biztosítását csak idegenben nevelt királytól 
kívánhatták először, t. i. a görög udvarnál nevelt III. Bélától, 1. „Az államaik, 
szerz.* czimü értekezésemet (Athenaeum 1901. évf. 97—98. 1.).
A XIII. századbeli oklevelekben már gyakran van hivatkozás a nemzet 
jogainak fentartását Ígérő koronázási esküre. így Erzsébet királynénak Mózes 
nádorhoz intézett levelében ez á ll: „Die appositionis Coronae capiti nostro 
promisimus iuramento, quod iura nobilium per antecessores nostros indebite 
alienata et iniuste occupata reddi faciemus“ (Fejér: Cod. dipl. V. I. 237. ).), 
s e szerint V. István és a királyné is erre esküdtek.
Kún László ezeket ír ja : „et servari in regno nostro et terris nobis sub­
jectis quoque constitutiones et decreta sanctorum Regum Progenitum nostro­
rum et bonas consuetudines eorundem, nec non omnia alia et singula, quas 
nostri progenitores in sua consueverunt coronatione iurare, inviolabiliter ser­
vare“ (Fejér: Cod. dipl. V. II. 508. 1.).
III. András koronázási esküje a Reimchronikból (41267—89. sor) isme­
retes (1. Marczali II.: A magy. nemz. tört. Mill. kiad. II. 576. 1.).
1 Szövegét 1. Kovachich: Vest. com. 174. 1.
* Ennek szövege az 1453. évi deer. 1. czikkében foglaltatik. Minthogy 
V. László gyermekkorában koronáztatott, tőle az ország ez alkalommal, mivel 
a korona kéznél nem volt, az eddig érvénytelen koronázásnak csak az alkot­
mánybiztositó eskü által való pótlását kívánta. Valószínű tehát, hogy ezen 
véletlen eset szolgált okul arra, hogy az alkotmánybiztositó eskü az egyházi 
eskütől elválasztva, szabad ég alatt tétessék le, s hogy Mátyás is, — kinek 
koronázási esküje valószínűleg azonos az 1464. évi deer. 1. czikkével (V. ö. 
„Az aranybulla“ czimü értek. 147. 1.), — már szabad ég alatt tette le alkol- 
mánybiztositó esküjét.
** Bonílnius II. Ulászló koronázásáról írja: „In frequentissima condone 
hic ab omnibus postulatum, ut cuncta Regni iura Privilegiaque a divis concessa 
Principibus, vel maxime ab Andrea Rege cum caeteris conditionibus inviolata 
serventur. Stephanus Báthor Reipublicae nomine id in pulpito postulavit, ut
a ligitimo et coronato Rege cuncta magis rata firnaque haberentur................
Cum ista irex) dixisset, iure inrando, deosculata cruce promissa omnia con­
firmavit, ingens undique plausus attolitur.“ (Rerum Hung. Decad. Quinque IV. 
lib. X. 1770. évi kiadás 534-535. 1.).
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I. Ferdinándtól egész I. Józsefig valamennyi királyunk szó- 
szerint ugyanazon koronázási esküt tette le, I. József alkotmány- 
biztosító esküjébe azonban már felvétetett a törvények értelme­
zésére vonatkozó „prout super eorum usu et intellectu diaetaliter 
conventum fuerit“ clausula és az aranybulla ellenállási záradékára 
vonatkozó azon hivatkozás, hogy ez kivétetik a megtartandó tör­
vények közül.
I. Józseftől Mária Teréziáig az eskü szövege nem változott, 
de Mária Terézia esküjében a „prout super eorum usu et intellectu 
clausula mellőztetett, s azóta valamennyi királyunk ugyanazon 
esküt tette le, és csak Ferencz József Ő felsége esküjébe, mely 
már magyar nyelven szerkesztetett, vétetett föl némi módosítás. 
Ebben t. i. a király már nem arra esküszik; hogy az ország 
főpapjait, báróit, nemeseit és sz. kir. városait és minden ország 
lakóit, — hanem arra, hogy : az ország egyházi és világi minden 
rendű lakosait fogja jogaiban stb. megtartani.
A királyi eskü tartalma különben nem egyéb, mint a hit­
levél 1. és 3. pontjainak kivonata, azaz ebben a király az ország 
törvényeinek és szokásainak, valamint alkotmányának és területi 
integritásának fentartását ígéri.*
* I. Ferdinand és Ferencz József Ö felsége koronázási esküjének szövegét 
összehasonlítás kedvéért itt hasábosán közöljük.
I. Ferdinándnak koronázásakor letett 
esküje igy hangzik :
„Nos Ferdinandus, Dei gratia Rex 
Hungáriáé, Bohemiae etc. iuramus per 
Deum vivum, per eius Sanctissimam 
Genitricem Virginem Mariam, et omnes 
Sanctos: Quod nos Ecclesias Dei,
Dominos Praelatos. Barones, Nobiles,
Civitates liberas, et omnes Regnicolas, 
in suis immunitatibus, et libertatibus, 
juribus, privilegiis, ac in antiquis bonis, 
et approbatis consuetudinibus, con­
servabimus : Omnibusque justitiam 
faciemus ; Serenissimi condam Andreae 
Regis Decreta observabimus; Fines 
Regni nostri Hungáriáé, et quae ad 
illud quocunque jure, aut titulo per­
tinent, non alienabimus; nec minue­
mus ; Sed quoad poterimus, augebimus, 
et extendemus ; Omniaque alia facie-
Ferencz József Ő felségének 1867. 
évi jun. 8. végbement koronázásakor 
letett esküje igy hangzik :
Mi I. Ferencz József stb., mint 
Magyarország és társországainak örö­
kös és apostoli királya, esküszünk az 
élő Istenre, boldogságos Sziiz Máriára, 
s az Istennek minden Szentjeire : hogy 
az Istennek egyházait, Magyarország 
és társországai törvényhatóságait s 
egyházi és világi minden rendű lakosait 
jogaikban, kiváltságaikban, szabadsá­
gukban, szabadalmaikban, törvényeik­
ben, régi és jó helybenhagyott szoká­
saikban megtarlandjuk, mindenkinek 
igazságot szolgáltatunk, Magyarország 
és társországai jogait, alkotmányát, 
törvényes függetlenségét és területi 
épségét sértetlenül fentartandjuk, 
dicsöült II. András király törvényeit 
(kivéve mindazonáltal azon törvények 
31. czikkének záradékát, mely igy kez­
dődik : „Quodsi verő Nos“, egészen 
azon szavakig : „in perpetuum facul­
tatem“) megtartandjuk. Magyarország
A királyi eskü azon esetben, ha a koronázás az előd halála 
vagy lemondása után történik, a hitlevéllel együtt, ha pedig még az 
előd uralkodása alatt megy végbe, a koronázást beiktató törvény­
nyel együtt az ország törvényei közé szokott iktattatni. Ezen tör­
vénybeiktatás után ezen esküt, a mikor még az összes törvényczikkek 
egy decretumba foglaltattak, decretalis eskünek is szokták nevezni.
A királyi eskü szövegét a koronázandúval egyetértőleg szintén a 
koronázó országgyűlés állapítja meg, de mint a hitlevél szövegét, min­
digaz előd esküjének szövege alapján s általában ugyanazon szabály 
áll az eskü szövegének megállapítására, mint a melyik a hitlevélére.
Több emlék bizonyítja, hogy a vegyesházbeli királyok korában 
koronázáskor nemcsak a király tett esküt az ország jogainak a 
fentartására, hanem az országgyűlésen jelenlevő nemesek is hűséget 
esküdtek a királynak.* Ezen hüségi eskü (homagium) az erdélyi 
választófejedelemségben a legújabb időkig fenmaradt, még akkor 
is, a mikor Erdély az ausztriai házból származó magyar királyokat 
uralta s a mikor a fejedelem ünnepélyes beiktatása már nem volt 
szokásban. Sőt Erdélyben nemcsak az országgyűlésen jelenlevők, 
hanem a távolmaradlak is tartoztak a hűségi esküt letenni. Ezen 
hűbéri eredetű szokásnak Erdélyben történt fenmaradása arra 
enged alaposan következtetni, hogy az ország hűség-esküje nem 
esetleges jelenség volt a magyar királyok koronázásánál, hanem 
intézményi jellegű. A Habsburg-korban azonban ezen szokásnak 
többé nyomát nem találjuk.
127. §. A koronázás szertartásai.
A koronázási szertartások törvényben meghatározva egyátalán 
nincsenek s épen úgy szokásjogi alapon történelmileg fejlődtek, 
mint maga a koronázás intézménye. A szertartási cselekmények
mus : quaecunque pro bono publico, és társországai határait, és a mi ezen 
honore, et incremento omnium Sta- országokhoz bármi jog és czimen tar-
tuurn, ac totius Regi nostri Hungáriáé, tozik{ .f.1 nem idegenitjük, se meg nem . ® * csonkítjuk, sőt a mennyire lehet, gya-
juste facere poterimus. Sic Nos Deus rapitjuk és kiterjesztjük s megteend- 
adjuvet et omnes Sancti.“ jük mindazt, a mit ezen országnak
közjavára, dicsőségére igazságosan 
megtehetünk. Isten minket úgy segél- 
jen, és annak minden szentjei.“
* így a Károly Róbertnek 1309. jun. 15-én végbement koronázásáról 
fölvett és Kovachich által közölt jegyzőkönyv (Vest. com. 170—176. 1.), továbbá 
V. Lászlónak 1453. évi decretuma 2. czikke is ezt bizonyítja.
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részben egyházi, részben közjogi jelentőségűek, különösen a korona 
fejretételével szorosan összefüggök egyháziak, a mi a koronázás 
egyházi eredetére vall, a korona fejretételét megelőzők és követők 
pedig alkotmányjogi cselekmények.
A szertartások a következők:
1. A hitlevél Mariámra vonatkozó szertartások. A királyt a 
koronázásra egy az országgyűlés mind a két házának kebeléből 
választott országos küldöttség ünnepélyesen fölkéri, s ha a király 
már nős, arra is, hogy feleségét is engedje megkoronáztatni, s a király 
neje is ugyanerre küldöttségileg felkéretik. Azután a koronázási 
hitlevél elfogadtatás végett a királynak az említett küldöttség állal 
átadatik s egy meghatározott napon az országgyűlés testületileg 
tiszteleg a királynál, a ki az országgyülésileg szerkesztett hitlevelet 
elfogadván sajátkezüleg aláírván s nagy királyi pecsétjével meg­
erősítvén, azt az országgyűlés jelenlétében a prímásnak s ez által 
az országgyűlésnek beczikkelyezés végett átadja.
A koronázás napja megállapittatván, a kormány által a koro­
názási szertartás részletes kivitelének rendje az u. n. directorium meg- 
állapittatik, mely az országgyűléssel mindig előzetesen közlendő.*
2. A tulajdonképeni koronázás. A koronázásra kitűzött napon 
a király nemzeti ruhába öltözve, ünnepélyes menetben, az ország­
gyűlés tagjainak és egész udvarának fényes kíséretében a koro­
názásra kijelölt egyházba vonul, melynek ajtajában az ország 
prímása és a szolgálattevő főpapság által fogadlatik és a főoltárhoz 
vezettetik. Ezen ünnepélyes menet alkalmával a király előtt vitetnek 
az ország ékességei, a koronázási jelvények (clenodia), melyekről 
alább részletesebben szólok. És pedig a nádor viszi a koronát, az 
országbíró a királyi pálczát, a horvát-szlavon-dalmátországi bán az 
almát, a főpohármester Szent István kardját, a főpalotamester, 
újabban egy főpap, a kettős keresztet, a tárnokmester a kisebb 
keresztet; ugyszinte elől vitetnek a főurak és világi méltóságot 
viselők közül kijelölt egyének által az ország zászlói és pedig ·.
* E közlés az 1867. évi koronázásnál elmaradt s különösen a képviselőház 
elnöke részére alkalmas hely ki nem jelöltetett. Ennek folytán a képviselőház 
az 1867. évi jun. 22-én tartott ülésében Ghyczy Kálmán indítványára határo­
zatot hozott, mely szerint a directorium jövőben mindig előre közlendő az 
országgyűléssel, a képviselőház elnökének pedig a koronázásnál s minden más 
ünnepélyes alkalommal az ország méltóságai közt kell helyet foglalni. (Kiss 
István : Magy. közj. 274. 1.)
395
Magyarországé, Horvátországé, Dalmátországé, Szlavóniáé, Bosnyák- 
országé, Szerbiáé, Bolgárországé, Kumániáé, Galiczia- és Lodomériáé, 
mint a mely országok valaha vagy jelenleg a szent korona hatalma 
alatt állottak, illetőleg állanak.
Maga a korona feltétele mise közben megy végbe, és pedig: 
az oltár előtt a prímás rövid beszédet tart a királyhoz az ország 
helyes kormányzásáról, melynek elvégeztével a király letérdel és 
kezét az evangéliumra tevén, esküt tesz le az igazság és közbéke, 
s Isten egyházainak fentartása s az egyház szolgáinak tiszteletben 
tartására. Ez a legrégibb része a koronázás szertartásainak, és 
annak eredetileg egyházi jelentőségét kétségen kívül helyezi. Az 
eskü szavai a római pontificaléban foglaltatnak. Az előirt egyházi 
imák és litániák a papság által elmondatván, a király jobb karján, 
mellén és vállán, szentelt olajjal a prímás által fölkenetik s a 
koronázási öltöny (Szent István palástja és sarui) ráadatik. Ezután 
a prímás a na jj misét elkezdvén, a király oldalára a Szent István 
kardja felköttetik, a ki azt kivonva, a jelenlévő nép felé fordul és 
azzal húrom kereszteátjásf tesz, jeléül annak, hogy az országot és 
vallást bármely támadás ellen kész megvédeni. Az epistola és 
evangélium között megy végbe a korona föltétele. A szabad választás 
korában szokásban volt, hogy mielőtt ez megtörténnék, a nádor 
az oltár lépcsőjéről a néphez fordulva, fenhangon s magyar nyelven 
háromszor kérdezte: „akarjátok-e, hogy a jelenlévő N. N. az ország 
királyává megkoronáztassék?“ — a mire háromszoros „akarjuk, 
éljen a király!“ felkiáltás következeit. E szokás csak a pragmatica 
sanctio elfogadása óta mellőztetik. De a római pontificaléban 
előirt azon egyházi szertartás most is alkalmaztatik; hogy a 
kalocsai érsek a prímást a koronázásra következő szavakkal hívja 
fel: „Reverendissime Pater! Postulat sancta mater ecclesia catho­
lica, ut praesentem Serenissimum N. N. ad dignitatem Hungáriáé 
regis sublevetis“. Mire a prímás kérdezi: „scitis illum dignum et 
utilem esse ad hanc dignitatem?“ Erre a kalocsai érsek feleli: 
„et novimus et credimus eum dignum esse ac utilem ecclesiae 
Dei et ad regimen hujus Regni“.
A fentebbi szavak után az oltár legfelsőbb lépcsőjén térdelő 
királynak a prímás és a nádor* által a korona fejére tétetik sjobb
* Pia a nádori szék nem volt betöltve, a nádor tisztét az országgyűlés 
megbízottja teljesítette; igy 1867-ben Ferer.cz József Ö felsége koronázásakor
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kezébe a királyi pálcza, baljába pedig az aranyalma adatván, a 
királyi trónra ültettetik; mire megdördülnek az ágyuk, s a harangok 
zúgása közt a hálaadó ének (Te Deum) elénekeltetik. A mise tovább 
folytattatván, offertorium alatt a király aranypénzt ajánl fel és 
communió alatt ő is megáldozik. Áldozás előtt a korona levétetvén 
fejéről, az csak áldozás után tétetik fel ismét.
3. A koronázási menet. A mise végeztével a király, fején az 
ország koronájával, kezében a királyi pálczával és almával, gyalog, 
nemzetiszinü posztóval bevont utón, az országgyűlés tagjainak s 
udvarának kíséretében egy másik templomba megy, előtte vitetvén 
az ország 10 zászlaja és az apostoli kereszt, és 11. Ulászló koro­
názása óta dívó szokás szerint utána azelőtt a tárnokmester, később 
a kamara elnöke, jelenleg a pénzügyminiszter lóhátról a nép közé 
arany és ezüst emlékpénzeket szór. A templomba érkezve, a király 
királyi széken foglal helyet s valószínűleg Károly Róbert óta fenn­
álló szokás szerint az ország lakosai közül néhányat, a nádor, 
illetve helyettese felhívására Szent István kardjával jobbvállon 
háromszor érintvén, aranysarkantyús vitézzé avat.*
Azután a király, fején a koronával s vállán a Szent István 
palástjával ékítve lóra ül és a szintén lóra ült főpapok és urak 
kíséretében hosszú ünnepélyes menetben egy e ezélra kijelölt 
helyen szabad ég alatt álló emelvényhez megy, mely nemzetiszinü 
posztóval van bevonva. Erre a király az esztergomi és a kalocsai 
érsekek, továbbá a nádor és több zászlósul· kíséretében fölmegy, annak 
aranyos szőnyeggel bevont közepén megáll, jobbkezét égfelé emeli, 
baljában pedig feszületet tartva, a prímás előolvasása után a nép 
hallatára az alkotmány és az ország szabadságainak megtartására 
az esküt leteszi. Innét ismét lóháton a koronázási domh felé vonul 
a menet, s a király a dombra egyedül felvágtatván, Szent István 
kardjával a világ négy tája felé négy keresztvágást tesz, annak 
jeléül, hogy az országot bárhonnan támadó ellenséggel szemben 
meg fogja védeni. Innen a koronázó menet visszatér a királyi 
palotába, a hol a koronázási ünnepélyt királyi ebéd fejezi be,
gróf Andrássy Gyula volt az országgyűlés által a nádori functiók teljesítésével 
megbízva. Az ily országgyűlési megbízott „ad hoc“ nádornak tekintendő.
* Hajdan szokásban volt, hogy ilyenkor a király trónján ülve, néhány 
ügyben igazságot szolgáltatott. Ezt II. Ulászlóról Bonfin bizonyítja (i. m. D. IV., 
L. X.) s Miksáról is tudva van, de ő utána ez a szokás megszűnt (Kiss lst\án 
Közj. 276. 1.).
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melyre a prímás, a kalocsai és egri érsek, a nádor és a pápai 
követ hivatalosak, a felszolgálást pedig a kis zászlósurak teljesítik 
az étkező király körül. Ez alatt a nép számára szabad ég alatt 
ünnepélyes néplakomák rendeztetnek, ökörsütéssel és hordók csapra- 
verésével. Régi szokás szerint a nép számára sütött ökörből a 
főasztalnok egy darabot hoz fel a királyi asztalra.
Ezek azok a magasztos szertartások, a melyekkel Magyar- 
ország királya megkoronáztatik, s melyek által közte és a nemzet 
között az ország szent koronájában felbonthatlan kapcsolat keletkezik.
Ha a koronázandónak felesége van, ez is vele együtt koro- 
náztatik meg, különben pedig, ha a király később nősül, a királyné 
koronázása külön országgyűlésen megy végbe. A királyné koroná­
zása abban különbözik a királyétól, hogy itt csak az egyházi szer­
tartások tartatnak meg, mivel ezen koronázásnak közjogi jelentő­
sége; csak az, hogy férje méltóságának ő is részesévé válik, s az 
(egyházi szertartások is annyiban különböznek, hogy a szent koronát 
a királynénak csak a jobb vállára teszi a prímás, fejére pedig a 
veszprémi püspök csak házi koronát tesz. De a királyi pálezát és 
az aranyalmát a királynénak is kezébe adják.
128. §. A koronázási ajándék.
Koronázás alkalmával az ország koronázási ajándékot szokott 
adni a királynak s II. Mátyás óta a királynénak is. A koronázási 
ajándék különféle nemei már régóta szokásban voltak, de ezen szokás 
állandóvá csak Miksa koronázása óta vált s törvénybe iktatásának 
első példája az 1563. évi 2. t.-cz.
A koronázási ajándék mennyisége és minősége az ország­
gyűlés által szokott meghatároztatni s III. Károly óta bizonyos 
összegben (25,000—50,000 darab aranyban) állapittatik meg. 
A törvénybeiktatásnál azonban az összeg hallgatással mellőztetik. 
Ezen ajándékot az országgyűlés küldöttség által szokta átnyújtani 
a királynak, illetőleg a királynénak. Az 1848. év előtt a koronázási 
ajándékhoz csak a nemesek járultak, az 1867. évben azonban már 
az ország közjövedelmeiből fedeztetett.
A koronázási ajándékot a király és királyné közczélokra 
szokta felajánlani. így Ferencz király neje, Ludovika azt a magyar 
katonai akadémiára, mely ezért róla neveztetik Ludovika akadémiának, 
adományozta, V. Ferdinand felében a szegény nép fölsegélésére,
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fele részében a magyar tud. akadémia alapjának gyarapítására, 
Ferencz József ő Felsége és neje Erzsébet királyné pedig az 
1848—49-iki honvéd rokkantaknak és az elesett honvédek özvegyei­
nek és árváinak segélyezésére ajándékozta.
C) A  k i r á l y  jo g á llá s a .
Γ29. §. A királyt illető személyes felségjogok. Különösen czimei.
Monarchiában az államfő nem csak az állam legfőbb szerve, 
hanem formailag az államhatalom is ő nála van, s azért hívják 
fejedelemnek, mert mindenki felett áll, vele szemben mindenki 
alattvaló, ő az állam megszemélyesítője, mely állásának kifeje­
zésére a fejedelmet nevezetes tiszteleti jogok, czimek és fényes 
udvartartás illetik, hogy az állam monarchikus formája ezek által 
is kidomborittassék s hogy a fejedelem az állam erejét, hatalmát, 
nemzetközi jogállását és souverainitását híven repraesentálhassa. 
Ezek együttvéve személyes vagy tiszteleti felségjogoknak nevez­
tetnek s ilyenek a királyt illető czimek, az udvartartás és 
a pecsétek.
A mi a király czimeit illeti, azokról a következőket kell 
tudnunk.
Magyarország souverain állam, és igy fejedelmét is a leg­
magasabb fejedelmi czim, a Felség (majestus)  illeti. Az Árpád­
korban királyaink csak „serenissimus“ vagy „illustrissimus" czimmel 
éltek, Nagy Lajos óta azonban valamennyi királyunk a „majestas“ 
czimet használta és használja, és pedig mint magyar király.
A magyar király keresztény fejedelem, s mint ilyen, más 
keresztény fejedelmekkel szemben az egyházban is különös, kiválló 
helyzetnek örvend, mert mint főkegyur, oly jogokat gyakorol a 
római katholikus egyházban, a milyenek más fejedelmeket az 
egyházjog szerint nem illetnek. Ennek kifejezésére szolgál az 
„apostoli“ czim, a melyet XIII. Kelemen pápa adományozott Mária 
Teréziának és utódainak mint magyar királyoknak, azon apostoli 
buzgalom fejében, a melyet dicső elődje, Szent István a magyar 
nemzetnek a katholikus hitre térítésében kifejtett.1
1 Cziráky: Consp. iur. pubi. II. 9. 1. Az ide vonatkozó pápai bullát 
közli Kollár Ádám F .: Hist. Diplom. Juris Patron. Ap. Reg. Hung. Gő 1. és 
Palma: Spécim. Herald, Reg. Hung. 21. 1.
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A magyar királyság a középkorban, különösen az Anjou- 
királyok és Mátyás idejében, mint nagyhatalom, archiregnum 
szerepelt s az ország királyai ennek kifejezésére mindazon országok 
királyi czimeit felvették és viselték, a melyek az országhoz voltak 
kapcsolva vagy a melyek a magyar korona fönhatóságát elismerték 
(I. a Lört.énelmi területről szóló részt). De mivel a magyar király 
a mohácsi vész óta állandóan más országoknak és tartományoknak 
is fejedelme, mint ilyen, ezen országok és tartományok fejedelmi 
czimeit és 1804 óta az „ausztriai császár“ czimet is használja.*
* Az erről szóló és 18P4. aug. 11-cről kelt patens ezeket mondja:
„Obwohl wir durch göttliche Fügung und durch die Wahl der Kurfürsten 
des Römisch-Deutschen Reiches zu einer Würde gediehen sind, welche uns 
für unsere Person keinen Zuwachs an Titeln und Ansehen zu wünschen übrig 
läszt, so mitsz doch, unsere Sorgfalt als Regent des Hauses und der Monarchie 
i on Oesterreich dahin gerichtet sein, dasz jene vollkommene Gleichheit des 
Titels und der erblichen Würde mit den vorzüglichsten Europäischen Regenten 
und Mächten aufrechterhalten und behauptet werde, welche den Souverainen 
Oesterreichs, sowohl in Hinsicht des uralten Glanzes Ihres Erzhauses, das 
vermöge der Grosze und Bevölkerung Ihrer, so beträchtliche Königreiche und 
unabhängige Fürslenthümer in sich fassenden Staaten gebühret und durch 
völkerrechtliche Ausübung und Tractaten versichert ist. In Gemäszheit dessen 
haben Wir nach gepllogener reiflicher Ueberlegung beschlossen, für Uns und 
für Unsere nachfolger in dem unzertrennlichen Besitze Unserer unabhängigen 
Königreiche und Staaten, den Titel und die Würde eines erblichen Kaisers 
von Oesterreich (als den Namen Unseres Erzhauses), dergestalt feierlichst anzu­
nehmen und festzusetzen, dasz Unsere sämmtliehen Königreiche, Fürstenthümer 
und Provincen ihre bisherigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verbältniszc 
fernerhin unverändert beibehalten sollen.
Gleichwie aber alle Unsere Königreiche und andere Staaten vorbesagter 
Maszen in ihren bisherigen Benennungen und Zustande ungeschmälert zu 
verbleiben haben; so ist solches inbesonderheit von Unserem Königreiche 
Ungarn und den damit vereinigten Landen, dann von denjenigen unserer 
Erbstaaten zu verstehen, welche bisher mit dem Römisch-Deutschen Reiche in 
unmittelbarem Verbände gestanden sind, und auch in Zukunft die nämlichen 
Verhältnisze demselben, in Gemäszheit der von Unseren Vorfahren in Römisch- 
Deutschem. Kaiserthume Unserem Erzhause ertheilten Privilegien beibehalten 
sollen.“ (Ulbrich Oesterr. Staatsr. 9—10. 1.)
Az osztrák Írók, különösen Ulbrich i. m. 10. lapján ebből azt magyarázzák, 
hogy ennek alapján a fejedelem a közös ügyekben Magyarországnak is császára, 
Tezner pedig még messzebb megy, mert ő már ezen czimfelvételt megelőzőleg 
is Magyarországot az ausztriai birodalomba tartozónak tekinti. (Der österr. 
Kaisertitei, das ung. Staatsr. und die ung. Publ.)
A császári czim felvételéről szóló manifestum értelme és szavai azonban 
a magyar alkotmány szempontjából közömbösek, mert a magyar alkotmány szerint
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Tekintve azt, hogy mindeme czimek a királynak személyét 
illetik, a király akkor is, a midőn csak mint magyar király, végez 
államhatalmi cselekményeket, használja úgy a magyar királysággal, 
mint az ausztriai császársággal kapcsolatos czimeket.
A királyi czimben tehát kifejezésre ju t a magyar királyságnak 
monarchiái államformája és keresztény jellege, a magyar államnak 
történelmi múltja és birodalmi természete, nemkülönben az is, hogy 
Magyarország az ausztriai császárság fogalma alatt egyesült orszá­
gokkal és tartományokkal personalis unióban él.
A királyi czimben az „ex Dei gratia“' vagy „divina favente 
Clementia“, magyarul „Isten kedvező kegyelméből“ kifejezés is elő­
fordul, még pedig Kálmán király óta állandóan. Ennek azonban 
közjogi jelentősége nincsen, hanem csak a nyugati keresztény feje­
delmeknek utánzása, a kik ezt a IX. század óta kezdték használni, 
mert addig a IV. század óta ezen kifejezést czimeikben csak egy­
házi fejedelmek, püspökök használták.1
Megszólításoknál a királyt „csősz, és apostoli királyi felség“-nek 
czimezzük, ha pedig róla szólunk, „0 csász. és apóst. kir. felsége“ - 
vagy „O felsége a császár és király“-nak nevezzük.
Maga a király pedig háromféle czimmel él, u. m. kis-, közép- 
és nagy-czimmel.
A kis-ezim, mely pénzeken, érmeken2 és nagyobb ünnepélyesség 
nélkül kiállított okiratokon használtatik, csak a király által viselt 
két fejedelmi méltóságot és a két állam birodalmi jellegét kitüntető 
királyi czimeket foglalja magában.*
A közép-czim, mely ünnepélyesebb formában kiállított okira­
tokon használatos, a királyi czimek legnagyobb részét magában 
foglalja; **
a királynak nincsen arra jogi hatalma, hogy mint magyar király, saját egy 
oldalú elhatározásából oly czimet vehessen fel, mely magyar királyi mivoltát 
is absorbeálja. (L. bővebben a 245. §.)
1 Nagy Ernő : Magy. közj. 204. 1.
3 V. ö. az 1868 : XXX. t.-cz. 64. §-ával.
* A kis-czim érmeken ez : „Isten kegyelméből ausztriai császár, Magyar-, 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok apostoli királya.“ Diplomatiai érintkezéseknél 
röviden: „Ausztriai császár, Csehország királya stb. és Magyarország apostoli 
királya“.
** A közép-czim igy szól: „Isten kegyelméből ausztriai császár, Magyar-, 
Cseh-, Dalmát-, Horvát-, Tót-, Halics-, Ladomér-, Ráma stb. országok apostoli, 
úgy Illyria, Jeruzsálem stb. királya stb. stb.“
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a nagy-czim pedig, mely csak a legünnepélyesebb alkalmak­
kor használtatik, az összes czimeket tartalmazza.*
A magyar királyi méltósággal azonban cs^k a következő 
czim jár: „Isten kegyelméből Magyar-, Horvát-Szlavon-Dalmát- 
országok, llalics, Ladoméria, Ráma, Szerb-, Kun- és Bolgárországok 
apostoli királya, Erdély nagyfejedelme és székelyek ispánja.“ Az 
ezen czimben említett és a magyar korona fönhatóságát egykor 
elismert 10 országnak czimeres zászlai szoktak a koronázás és 
más ünnepélyes alkalmakkor a király, illetve az ország szent 
koronája előtt lovas főurak által vitetni.
130. §. A királyi udvar és székhelye.
I. A királyi hatalomnak és az ország nemzetközi jogállásának 
kifejezésére szolgál az a fényes udvartartás is, mely a királyt 
környezi. A királyi udvarnak és udvartartásnak közjogi jellege már 
a régi alkotmányban is ki volt domborítva az által, hogy a királyi 
udvar főtisztviselői, mint a királynak az ország kormányzatában 
is segédei és első tanácsadói, mihamar az ország főméltóságaivá 
fejlődtek és részben még ma is országos főméltóságoknak 
tekintetnek.
A királyi udvar legfőbb tisztviselői, mint a nádor, az országbíró 
és a főtárnokmester, mihelyt országos főméltóságokká váltak, elvesz­
tették udvari jellegöket, de a többi udvartartási főtisztviselők, 
mint a főpohárnok, föajtónálló, főkamarás, föasztalnok, főlovász- 
mester, főudvarmester, mint az ország kiszászlósai udvari jellegöket 
is megtartották.
A mohácsi vész után következő időkben, különösen I. Ferdinand 
halála után, Magyarország nagyhatalmi állásának lehanyatlásával
* A nagy-ezim így szól: N. N. Isten kedvező kegyelméből ausztriai 
császár, Magyar-, Cseh-, Dalmát-, Horvát-, Tót-, Halics-, Ladomér-, Ráma-, 
Szerb-, Kun- és Bolgárországok apostoli, úgy Illyria, Jeruzsálem stb. királya, 
Ausztria főherczege, Toscana és Krakkó nagyherczege, Lotharingia, Salzburg, 
.Stoyer, Korontán, Krajna és Bukovina herczege, Erdély nagyfejedelme, Morvái 
őrgróf, Felső- és Alsó-Szilézia, Modena, Parma, Piacenza, Guastala, Osvieczim 
és Zátor, Teschcn, Friaul, Raguza és Zára stb. herczege, Habsburg, Tyrol, 
Kyburg, Gtircz és Gradiska grófja, Trient és Brixen fejedelme, Felső- és Alsó- 
Luzsicza s Tstria őrgrófja, Hohenembs, Feldkirch, Bregencz, Sonnenberg stb. 
grófja, Trieszt, Kattaro és a szláv őrgrófságok ura stb.“ (1. az 1867. évi I. 
decretum).
Ferdm andy: Közjog. 26
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a külön magyar udvartartás is megszűnt és királyaink azóta csak 
mint római császárok, tartottak fényes udvart. A magyar királyi 
udvari főtisztviselők ugyan ez után is kineveztettek, úgy szintén 
egyes udvari czimek is adományoztattak, mint a kir. asztalnoki 
czim, továbbá az aranysarkantyús vitézek, a magyar kamarások 
és a Mária Terézia által alapított Szent István-rend tagjai a magyar 
királyi udvarhoz tartozóknak tekintettek, de mindezek egészen 
a legújabb időkig a királyi udvarban semmi functiót sem végeztek, 
kivéve a kiszászlósokat a koronázásnál.
Egyedül a Mária Terézia által alapított magyar nemesi test­
őrség teljesített a magyar király udvarában tényleges udvari szol­
gálatot, a mely a királynak magyar királyi minőségét is kifejezésre 
juttatta s ennek a testőrségnek a kapitánya az 1764/5. évi 6. t.-cz. 
szerint az ország bárói, kiszászlósai közé számíttatott.
A király valóságos udvara pedig csak mint császári udvar 
maradt meg s annak szervezetében legújabban történt csak némi 
változás, mely a királynak nem csak ausztriai császári, hanem 
magyar királyi minőségét is némileg kidomborítja.
Az 1893. évi november 20· án kelt királyi rendelet ugyanis 
az iránt intézkedett, hogy az udvar körében előforduló azon 
ünnepélyes alkalmakkor, a melyeknél a király mint magyar király 
szerepel és magyar közjogi cselekmények végeztetnek, az udvari 
főbb szolgálat teljesítésével kizárólag magyar zászlósurak bízatnak 
meg. így 1. a koronázásnál és az ahhoz fűződő ünnepélyeknél; 
2. az országgyűlés megnyitásánál és berekesztésénél és a magyar 
delegatio fogadásánál; 3. azon különleges nemzeti ünnepélyeknél, 
a melyek akár jubiláris, akár más ünnepélyes alkalmakkor merül­
nek fel, a mennyiben azoknál az udvar föhivatalainak főnökei 
szereplésre hivatva volnának; végül 4. a magyar korona országai­
hoz tartozó oly egyházi és világi méltóságoknak vagy állami tiszt­
viselőknek eskü- vagy fogadalomtételénél, kik az esküt vagy foga­
dalmat a király előtt teszik le, az udvartartás főhivatalainak 
eddig szerepelt főnökei helyett, a király által jóváhagyandó szer­
tartási szabályok szerint kizárólag magyar zászlósurak működnek 
közre.
Ehhez járult újabban Magyarország részére az „udvarnagy 
Magyarországon“ czimet viselő hivatal szervezése és betöltése, de 
ezen udvarnagy nem udvarnagyi, hanem inkább udvarmesteri 
teendőket végez.
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II. A királyi udvarnál megkülönböztetünk belső és külső 
udvart. A belső udvarhoz a királyi család tagjai és a király és a 
királyi család tagjainak állandó környezete, valamint az udvari 
teendők végzésére szolgáló udvari hivatalok és őrségek tartoznak. 
A külső udvarhoz azok tartoznak, kik czimeik és méltóságuk alap­
ján, mint előkelőségek, az udvarhoz számíttatnak, mint a valóságos 
belső titkos tanácsosok, a kamarások, asztalnokok, pálezás urak. 
apródok, s a meghatározott lovagrendek tisztviselői, bizonyos rend­
jelek tulajdonosai, a csillagkeresztes hölgyek, palotahölgyek, udvar­
hölgyek stb.
A belső udvar körén belől szervezett udvari hivatalok nem 
csupán a király és a királyi család magánügyeit intézik s az udvari 
szertartásokat vezetik, hanem a belső udvarhoz tartozók felett 
közhatósági functiókat is végeznek.
A legfőbb udvari hivatalok a főudvarmesteri, fökamarási, 
főudvarnagyi és főlovászmesteri hivatalok, melyeknek főnökei a 
legelső udvari méltóságok. Ezeken kívül még számos egyéb udvari 
hivatalok vannak. Mint közbiztonsági udvari őrségek, említendők 
a m. kir. testőrség, melynek kapitánya az ország zászlósura, és 
az arcier-gárda, továbbá a darabont testőrség és a lovas- és gyalog- 
testörszázad.
Megemlítendő még, hogy a közös külügyminiszter is végez 
bizonyos udvari functiókat, a melyekre való tekintettel 1867 óta 
is viselte a császári ház minisztere czimét, 1895 október havában 
pedig a cs. és kir. ház minisztere czimmel ruháztatott fel. A közös 
külügyminiszternek ezen czime azonban nem a magyar alkotmány­
ban gyökerezik, sőt azzal ellentétben áll, hogy a királyi család 
magánügyeit felelős miniszter végezze, azon ügyeknek intézésénél 
pedig, a melyek közjogi vonatkozásuak, egyedül és kizárólag csak 
a magyar miniszterelnök közreműködése vehető igénybe Magyar- 
ország részéről.
A királyi udvar, jelenlegi idegen szervezete mellett a magyar 
alkotmánynyal nincs szoros kapcsolatban, hanem idegen intézmény 
természetével bir. Mindazonáltal a belső udvar szokásjogi alapon 
a köztörvények alól kivett különös intézménynyé fejlődött, s ezen 
kivételes állását egyes törvényeink is elismerik. így a fővárosról 
szóló 1872. évi XXXVI. és a községekről szóló 1886. évi XXII. 
t.-cz., továbbá az államrendőrségről szóló 1881. évi XXI. t.-cz. a 
községi, illetőleg a rendőri hatóság alól kiveszi a király és udvara
2 6 *
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állandó vagy ideiglenes tartózkodási helyéül szolgáló épületeket, 
a mi azt teszi, hogy az ezen épületekben tartózkodó udvari sze­
mélyzet, mintegy az exterritorialitás jogát élvezi, azaz nem a köz­
ségeknek és a budapesti államrendőrségnek, hanem a királyi udvar 
erre hivatott és szervezett hivatalának rendőri hatósága alatt áll, 
t. i. a lovászmesteri rendőrség gyakorolja ott a rendőri hatóságot. 
Az udvari személyzet bizonyos törvénykezési ügyekben sem áll a 
rendes hatóságok alatt, hanem személyesen a királynak, illetve az 
udvar hatósági functiókat végző közegeinek (udvarnagyi bíróság, 
lovászmesteri rendőrség) van alárendelve, velők szemben tehát 
idézés, elfogatás, tanúkihallgatás és a bírói ítélet végrehajtása 
tekintetében a rendes bírói és rendőri hatóságok helyett az udvari 
hivatalok járnak el, de a tulajdonképeni bíráskodásra nézve az 
udvarhoz tartozók is a köztörvények és rendes bíróságok alatt 
állanak, kivéve a főherczcgeket, kik felett a király, illetőleg az 
udvarnagyi bíróság bíráskodik.
III. A királyi udvar székhelye a legrégibb időkben többször 
változott, egyes királyok Esztergomban, mások Székesfehérvárott 
tárták székhelyüket, a vegyesházbeli királyok korában pedig Buda 
és Visegrád váltak az udvar székhelyévé. A midőn idegen országok 
fejedelmei váltak az ország királyaivá, szokásba jött az ország 
részéről annak a kikötése, hogy a király az országban fog lakni.* 
A mohácsi vész után azonban már ezen kikötés nem fordult elő, 
királyaink azóta Bécsben és Prágában tartották székhelyüket s az 
ország számos törvényben1 sikertelenül fejezte ki óhaját, hogy a 
király az országban lakjék.
Az 1848. évi törvények sem foglaltak magukban rendelkezést 
az iránt, hogy a király hol székeljen, hanem e helyett arra nézve 
rendelkezett a III. t.-cz., hogy ha a király távol van az országból, 
helyette a végrehajtó hatalmat a nádor királyi helytartó gyakorolja. 
Ezt a rendelkezést az 1867. évi VII. t.-cz. megszüntette, de a 
királynak itteni székhelye iránt azért nem intézkedett, és így a 
királyi székhely iránt ma sincs törvénybeli rendelkezés.
* íg y  A lb e r tn é l k ik ö tö tte  az  o rsz ág , hogy a z o n  e s e tb e n  is, h a  n é m e t 
k irá ly ly á  v á la s z ta tn é k ,  e z e n  m é ltó sá g á t  c sa k  az  o rsz á g  m eg e g y ez é sé v e l fog ja  
e lfo g a d n i é s  az o rsz á g b a n  fog lak n i, é s  az, hog y  a  k irá ly  it t  lak jék , a  II. U lász ló  
v á la s z tá s i  c o n d it ió ib a n  is e lő fo rd u l.
1 1536 : 57., 154G : 18., 1548 : 22., 1550 : 4 ., 1608 : 18., 1681 : 1., 1723 : 8., 
1741 : 7., 1751 : 1., 1791 : 9., 1792 : 5.
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Mindazonáltal Ferencz József Ö felsége — ámbár állandó 
székhelyét ő is Bécsben tartja, — az évnek egy részét Magyar- 
országon, jelesen a budai királyi várpalotában és Gödöllőn szokta 
tölteni s az 1892. év óta arra való tekintettel, hogy az ország 
fővárosa egyúttal a magyar király hivatalos székhelye is, Budapest 
fő- és székvárosnak, helyesebben székesfővárosnak neveztetik. És 
hogy Budapest a királyi udvar befogadására alkalmassá váljék, a 
Mária Terézia korában kiépített, de a nagyobb követelményeknek 
már meg nem felelő budavári királyi palota átalakítása és kibőví­
tése is folyamatban van s remélhető, hogy ha ez befejezést nyert, 
a magyar királyi udvartartás kérdése is végleges és oly irányú 
megoldást fog nyerni, mely Magyarország nemzetközi jogállásának, 
a magyar király magas fejedelmi tekintélyének és a magyar nemzet 
századok óta tcljesületlenül maradt vágyainak teljesen meg fog 
felelni.
A király magas méltóságának kidomboritására szolgál még 
az is, hogy a király neve a templomi imákba befoglalandó, neve- 
és születésnapja országosan megünneplendő s halála esetén országos 
gyász tartandó.
131. §. Az udvartartás költségei.
Az udvartartás közjogi fontosságát mutatja, hogy annak költ­
ségeire épen úgy, mint az ország védelmének költségeire már az 
Árpád-korban is közjövedelmek, jelesen a királyi koronajószágok 
bevételei és egyéb királyi jövedelmek szolgáltak, a melyeket elég­
telenség esetén később az országgyűlésen megajánlott adók pótoltak. 
Az Árpád-kor második felében, különösen II. András óta a korona­
jószágok és királyi jövedelmek egy igen nagy része eladományoz- 
tatván, a közadók mindig nagyobb mértékben voltak igénybeveendők. 
Knnek és a királyi jövedelmek csökkenésének meggátlására a XV. 
század óta több törvényben kimondották, hogy a királyi és korona­
jogok sem el nem idegeníthetők (1514 : 1. és 2.), sem zálogba nem 
adhatók (1439 : 16), sem el nem adományozhatok (1444 : 3. és 4.),1 
mivel azok a királyi udvar ellátására és az ország védelmére szol­
gálnak. Az 1514. évi 3. t.-cz. pedig a korona azon fekvő jószágait 
és jövedelmeit is felsorolja, a melyekre ezen elidegenítési tilalom
1 E zen  tö rv é n y  n in e s  a  C o rp u s  iu r isb a n . K özli K o v acb ich .
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kiterjed. A korona fekvő jószágai ezen elidegenithetlen természe­
tüket azóta a mai napig megtartották.1
A Habsburg-korban azonban a koronajavak nemcsak a királyi 
feladatoknak (honvédelem), hanem az udvartartás költségeinek a 
fedezésére is elégtelenné váltak. Ennélfogva az udvartartás költ­
ségeit is az államkincstárnak kellett fedezni, és így most már a 
koronajavak nem a királynak, hanem a kincstárnak javaivá lettek, 
s más kincstári javaktól tisztán annyiban különböznek, hogy a 
mig ezek elidegenithetők, a koronajavak elidegenithetlen természe­
tűek ma is,* de nem fordittatnak többé az udvartartás költségeinek 
fedezésére, hanem e helyett az udvartartás czéljára az országos 
költségvetésben egy meghatározott összeg vétetik föl, mint országos 
kiadás, mely az angol alkotmányban dívó kifejezéssel közönségesen 
ávillistának neveztetik.
Ámbár külön magyar királyi udvartartás jelenleg még nincsen, 
hanem — mint láttuk — a császári udvartartással összefolyik, 
mindazonáltal az udvartartás költségei Magyarország és Ausztria 
között nem közösek. Sőt ellenkezőleg a közös ügyeket és költsé­
geket megállapító 1867. évi XII. t.-cz. 7. §-a azt mondja: hogy 
az uralkodó személyének közössége nem teszi szükségessé, hogy 
a fejedelem udvartartásának költségei közösen állapíttassanak meg. 
„Magyarország alkotmányos önállásával és a magyar király magas 
fejedelmi tekintélyével sokkal inkább megegyezik, hogy a magyar 
országgyűlés, a felelős magyar minisztérium előterjesztésére, külön 
szavazza meg a magyar király udvartartása költségeit. Az udvar­
tartás költségeinek megszavazása és kiszolgáltatása tehát közös 
ügynek nem tekintetik.“
Tehát ebben a törvényben is kifejezésre jut, hogy a magyar 
királyt külön magyar udvartartás illeti meg, s hogy az udvartartás 
nem közös ügy.
Az udvartartás költségei Magyarországon és Ausztriában 
egyenlő évi összegekben 10 évről 10 évre törvényben szoktak i
i  L á s d  az  1608. k . e. 22., 1791 : 7., 1868 : V., 1869 : XXV. é s  1870 : XXVI. 
tö rv é n y o z ik k e k e t.
* Az 1866. é v b e n  egy  c s á s z á r i  r e n d e le t  e lre n d e lte ,  h o g y  az a k k o r k ö tö tt  
o sz trá k  á lla m a d ó ss á g  fe lé b e n  m a g y a r  k in c s tá r i  é s  k o ro n a ja v a k ra  k e b e le z te s sé k  
be . E z t a  tö rv é n y te le n  e lz á lo g o s ítá s t  az  1867. év i XV. t.-cz. u tó la g  h e ly b e n ­
h a g y ta  s e ze n  a d ó s sá g  tö r le s z té s é r e  150,000 f r to t  fize t az  o rsz ág  (1. az  o sz tr . 
á lla m a d ó ss á g ' k a m a tte rh é n e k  e lv á lla lá sá n á l  213. §. I. c.).
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raegállapittatni és évenként a rendes költségvetésbe a megállapított 
összegben felvéve szavaztatnak meg.* A költségeknek ezen mind 
a két államra való egyenlő megállapítása kifejezi a magyar királyi 
méltóságnak az ausztriai császári méltósággal való egyenrangúságát.
Az udvartartás költségei nem csupán a király udvarára, hanem 
az egész udvartartásra vonatkoznak, azaz a királyné és a királyi 
család többi tagjai udvarának költségei szintén a civillistából 
f'edezendök.
A civillistán kívül az udvartartás szükségleteinek fedezésére 
szolgál még a budai királyi várpalota és a gödöllői kastély és park, 
toiábbá a gödöllői koronauradalomban a vadászat.
132. §. A királyi pecsétek.
A középkorban a pecsétek igen nagy szerepet játszottak s a 
nélkül nem volt hiteles okmány. De különösen fontosak voltak a 
király pecsétéi, a melyek minden, a király nevében kiállított okle­
vélre alkalmaztattak. Ma azonban már csak a törvények eredeti 
példányaira és a privilégiumokra alkalmaztatnak a királyi pecsétek.
Régebben öt királyi pecsét volt használatban, u. m .: három 
nagyobb pecsét, t. i. az aranybulla, a kettős pecsét és a titkos 
pecsét, és két kisebb, t. i. a bírói és a gyűrűs pecsét.**
* Az 1868. év i L . t.-ez., m e ly  az  1869. év i á lla m i k ö lts é g v e té s rő l  szó l, 
a  c iv illis tá t 3 .250,000 ír tb a n  á lla p íto tta  m eg . Az 1870. é v i V. t.-cz. az  első , 
m ely  a  c iv illis tá t 10 év i id ő sz a k ra  á lla p íto tta  m eg , é s  p e d ig  3 .650 ,000  ír tb a n . 
Az 1873. év i III. t.-cz. e z t a  h á tra le v ő  id ő re  4 .650 ,000  í r t r a  e m e lte  fel, m ely  
ö ssze g e t az  1879. év i XL1II. é s  az  1889. évi XXXIX. t.-cz. is  1899. decz . 31-éig  
é rv é n y b e n  ta r to t t .  Az 1899. év  ó ta  az  ö s s z e g  ú j r a  m e g á lla p ítv a  n in c s e n , h a n e m  
u g y an en n y i, azaz  9.300,000 k o ro n a , az  á llam i k ö lts é g v e té s b e  m in d e n  é v b e n  
fe lv é te tik .
** Az aranybulla, m e ly n e k  leg ré g ib b  n y o m á ra  II. G e jza  o k m á n y a in  
a k a d u n k , tö m ö tt a ra n y b ó l, n é h a  b e lő l ü r e s  a ra n y le m e z e k b ő l k é sz ítv e , m in t 
függő  p e c s é t ,  m in d ig  c sa k  n a g y fo n to s sá g u  o k m á n y o k ra  a lk a lm a z ta to tt . íg y  
II. A n d rá s  a  n e m e se k  é s  m ás o rsz á g la k ó k  sz a b a d sá g a it  b iz to s í tó  é s  1222-ben  
k ia d o t t  o k le v e lé re  a lk a lm a z ta  s u g y a n e z e n  p e c s é te t  h a s z n á l ta  IV. B é la , m id ő n  
í iá t B é la  h e rc z e g e t  egész  S z lav ó n ia  h e rcz eg é v é , N agy  L a jo s , m id ő n  ö c sc sé t  
I s tv á n t  E rd é ly  h e rc z e g é v é , M átyás, m id ő n  Ú jlak i M ik lóst B o sz n ia  k irá ly á v á  
te t te .  D e a  m o h á c s i  v é sz  u tá n  k irá ly a in k  az  a ra n y  b u llá t  m in t m a g y a r  k irá ly i 
p e c s é te t  n e m  h a s z n á l tá k  tö b b é  (C z iráky  C onsp . iu r . p u b i. II. 13. 1.). S h a  e lő ­
fo rd u lt is  o k m á n y o k n a k  a ra n y b u llá v a l  v a ló  m e g e rő s íté se , k irá ly a in k  ily e n k o r  
n em  a  m a g y a r , h a n e m  a  n é m e t a r a n y  b u llá t  a lk a lm a z tá k , m in t  pl. II. F e rd in a n d
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Az aranybulla már a mohácsi vész után nem használtatott 
többé, a kettős pecsét, mely a prímásnál volt, a mióta a prímás 
megszűnt az ország kanczellárjának teendőit végezni, csak igen 
ritkán használtatott és így csak egy nagyobb pecsét maradt állandó 
használatban, t. i. a titkos pecsét.
Az 1874. évi februárius 9-én kelt legfelsőbb elhatározással 
uj pecsét állapíttatott meg, t. i. az állampecsét, a melynek egy 
példánya a felség személye körüli miniszternél őriztetik és mint 
függő pecsét a privilégiumokra alkalmaztatik, egyik a belügyminisz­
tériumban őriztetik és a törvények eredeti példányaira, egyik a 
honvédelmi miniszternél őriztetik és honvédtiszti kinevezésekre 
alkalmaztatik. Ezen pecséten az ország középczimere látható, az 
ország szent koronájával, a czimpaizs közepén pedig az egyesített 
habsburg-lotharingi czimerrel, a czimerpaizsot angyalok tartják, a 
czimer körül ezen körirattal: „Első Ferencz József Ausztriai csá­
szár, Csehország királya stb. és Magyarország apostoli királya.“
Ezen állampecsétet, mely a régi titkos pecsét helyére lépett, 
a király csak oly okiratoknál használja, a melyeket csakis magyar 
királyi minőségben ad ki.
a  n a g y sz o m b a ti e g y e te m e t m e g e rő s ítő  o k m á n y á ra . E lő fo rd u lt az is , hog y  a  k irá ly  
az  o k m á n y ra  k é t  p e c s é te t  a lk a lm a zo tt, az  a ra n y b u l lá t  m in t ró m a i c sá sz á r , 
é s  a  t i tk o s  p e c s é te t  m in t  m a g y a r  k irá ly . íg y  a  m id ő n  I. L ip ó t a  K isdy  B en ed ek  
e g ri p ü sp ö k  á lta l  a  k a s s a i  J é z u s - tá r s a s á g  c o lle g iu m á n a k  fe lá ll í tá s á ra  lé te s í te tt  
60 ,000 f r to s  a la p í tv á n y á n a k  m e g e rő s í té s é re  16G0-ban o k le v e le t a d o tt  ki, e r re  
m in d  a  k é t  p e c s é te t  a lk a lm a z ta  (C z iráky  i. m . 11. 13. 1.). A H a b sb u rg -k o rb a n  
te h á t  k irá ly a in k  a ra n y b u l lá t  n e m  h a s z n á ln a k  tö b b é .
A kéttűs pecsét s z in té n  függő  p e c s é t ,  m ely  k e ttő s n e k  a z é r t  n e v ez te tik , 
m iv e l m in d k é tfe lő l fe lírá s s a l  é s  je lv é n y e k k e l v a n  e llá tv a . E gy ik  o ld a lá n  a  k irá ly  
k é p e  k o ro n á z á s i  d ísz b en , m á s ik  o ld a lá n  M a g y a ro rszá g  é s  a  h o z z á ta r to z ó  
o rsz á g o k  c z im ere i. A k e ttő s  p e c s é te t ,  m e ly e t I. F e rd in a n d  e lő tt  k irá ly i ad o ­
m á n y o k ra  h a s z n á lta k , az  1741 : 10. é s  1751 : 3. t.-cz. é r te lm é b e n  ré g i sz o k á s  
s z e r in t  az  o rsz á g  p r ím á s a  —  a  k i  u g y a n is  az  o rsz á g  k a n c z e llá r ja  v o lt, de  
a m ik o r e z e n  fu n c tió i k é ső b b  a  t itk o s  k a n c z e llá r  h a tá s k ö ré b e  m e n te k  á t, 
a  p u s z ta  czim  n á la  m e g m a ra d t,  —  ő r iz te , é s  a z t az ő a já n la tá r a  n e m e s íte t te k  
c z im e re s  le v e lé re  a lk a lm a z ta  (C z irák y  i. m . II. 14. 1.).
A titkos pecsétnek k é t  a la k ja  v o lt, a  n a g y o b b  é s  a  k iseb b . E z t a  m . k ir. 
k a n c z e llá r iá b a n  ta r to t tá k  é s  m in d e n  o n n a n  k ib o c s á to tt  i r a t r a  a lk a lm a z tá k  
(C z irák y  i. m . II. 15. 1.).
A bírói pecsét a  k irá ly i  sz e in é ly n ö k n é l v o lt, a  m e ly e t ő b író i Í té le te k n é l 
é s  p a ra n c s o k n á l  a lk a lm a zo tt, a  gyűrűs pecsétet p e d ig  a  k irá ly  m a g á n ü g y e ib e n  
sz o k ta  v o lt  h a sz n á ln i.
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133. §. A királyt illető uralmi felségjogok alaki szempontból.
A király, mint az állam feje, minden államhatalmi functio 
végzésében nagy szerepet játszik s ennélfogva öt nevezetes jogok 
illetik mindegyik alaki felségjog gyakorlásában, de nem egyenlő 
mértékben.
I. A törvényhozás terén. A törvényhozásban a király nem csak 
az által vesz részt, hogy kezdeményezheti a törvényt és hogy a 
törvény az ő szentesítése által nyer csak kötelező erőt, hanem az 
által is, hogy őt illetik mindazon jogok is, a melyek a törvény- 
hozás másik szervének, az országgyűlésnek működésbehozatalára, 
és működésének felfüggesztésére vagy megszüntetésére vonatkoznak. 
Őt illeti tehát a törvény kezdeményezésének és szentesítésének 
jogán kívül az országgyűlés főrendiháza egyes tagjai kinevezésének, 
az országgyűlés egybchivasának, megnyitásának, elnapolásának, 
feloszlatásának és az évi ülésszakok berekesztésének a joga is.
Az országgyűlés főrendiházának szervezésénél és az ország­
gyűlés működtetésénél a királyt megillető jogokat az országgyűléssel 
(1. 166. és 176. §§.), a királynak a törvények alkotására irányuló jogait 
pedig, u. m.: a törvénykezdeményezési, törvényszentesitési és tör­
vénykihirdetési jogot pedig a törvényhozásnál (1. 189—192. §§.) 
fogjuk tárgyalni.
II. A végrehajtó hatalom terén. A király a végrehajtó hatalom 
birtokosa, de ezen hatalmát nem korlátlanul, hanem az 1791. évi
12. t.-cz. szavai szerint csakis az ország törvényei értelmében 
gyakorolhatja. Az ország törvényei pedig meghatározzák azon 
szerveket, a melyek által a király a végrehajtó hatalmat gyako­
rolhatja, az országot kormányozhatja s a közigazgatást úgy köz­
pontilag, mint területi részeiben igazgathatja, s meghatározzák ezen 
szervezetek hatáskörét, egyes ügyekre nézve pedig a királyt jelentik 
ki illetékesnek a végelhatározást megtenni, ezen ügyekben tehát 
a kormányszervek csak a király egyenes megbízása alapján, vagy 
legfelsőbb elhatározása szerint járhatnak el. Mindezekről bővebben 
a végrehajtásról szóló fejezetben (1. 202. és 203. §·) fogunk szólani.
III. A bírói hatalom terén. Alakilag a bírói hatalom is a király­
nál van s ő tekintetik az igazság forrásának. Ez a régi alkot­
mányban főképen abban jutott kifejezésre, hogy a király szemé­
lyesen is bíráskodott, s a midőn nem személyesen ítélt, az ő
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főtisztviselői az ő tőle nyert hatalom alapján az ő kúriájában 
bíráskodtak.
Később, különösen a mohácsi vész után, a király személyes 
bíráskodása mindinkább háttérbe szorult, az 1791. évi 56. t.-cz. 
azt végképen megszüntette, az 1791. évi 12. t.-cz. pedig a bírás­
kodást kivonta a király közvetlen befolyása alól, s ma a királynak 
azon minősége, hogy ő az igazság forrása, csak abban jut kifeje­
zésre, hogy — a mint ezt az 1869. évi IV. t.-cz. rendeli, — a 
bírói hatalom Ő felsége a király nevében gyakoroltatik, és hogy 
egyes oly jogok illetik őt, mint az igazság forrását, a melyek által 
a büntető per eredményét megváltoztathatja, mint a pertörlés és 
a kegyelmezés joga (1. bővebben a 202. §. IV. 4.).
D ) A  k ir á ly s á g g a l  k a p c so la to s  in té z m é n y e k .
134. §. A királyi család és helyzéte a magyar államban.
A korona birtoka nemcsak a király személyét juttatja kitűnő 
helyzetbe, hanem annak fénye a király nejére, a királynéra, továbbá 
a királyi családra s annak tagjaira, mint a magyar korona váro­
mányosaira is visszaháramlik, s ezek bizonyos mérvben szintén 
részeseivé lesznek annak a kitűnő helyzetnek és tiszteletnek, mely 
a király személyét illeti.
A királyi család tagjainak addig, a mig a nemzetnek saját 
véréből való királyi családja volt, t. i. az Árpád-korban nemcsak 
tiszteleti, hanem közjogi állásuk is volt, a mennyiben úgy a királyné 
saját jószágain, mint a kir. herczegek a kormányzatukra bízott 
országrészek felett joghatóságot is gyakoroltak. Ez részben a közép­
kor gazdasági viszonyaiban is gyökerezett, a mikor a föld és a 
hatóság együttjáró fogalmak voltak és az úri ellátás egyedüli 
alapja a földbirtokkal vagy a joghatósággal együtt járó jövedelem 
lehetett.
Az Árpádház kihalása után a kir. herczegek helyzete alig 
változott, legfeljebb annyiban, hogy királyainkban erősebb volt a 
törekvés, gyermekeik számára idegen koronákat szerezni, mint addig.
A Habsburg-kor óta azonban lényeges a változás, mert a 
Habsburgházbeli királyi herczegek, kiket érdekeik nyugoteurópai 
birtokaikhoz kötöttek, a folyton fegyverben álló Magyarországon 
sem tevékenységüknek, sem ellátásuknak alapjait nem keresték és
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igy itt közjogi szerepléshez, mint kir. herczegek, nem is jutottak. 
Ennek folytán azután a nemzetet sem érdekelték a királyi család 
viszonyai s a királyi család jogi helyzetének a szabályozására sem 
törekedett és igy a királyi család intézményi fejlődése a magyar 
jogfejlődés körén kívül esett, a magyar jog arra befolyást nem 
gyakorolt, hanem a családi szabályok magánjogi jellegű határoz- 
mányai, a melyek Magyarországon kihirdetve sincsenek, szabályozzák 
a királyi család tagjainak a királyhoz, mint a család fejéhez és 
egymáshoz való viszonyát, magyar törvényben az 1723. évi 1. és 2. 
t.-czikkekben csak az köttetvén ki, hogy a magyar királyi család 
idegen birtokai (értve ez alatt a királyi családnak uralma alatt álló 
idegen országokat és tartományokat) feloszthatatlanul s elválaszt­
hatatlanul, viszonosan s együtt Magyarországgal és a hozzákapcsolt 
részekkel egyetemben birtoklandók, azaz ezek felett is csak az 
gyakorolhat uralmi jogokat, a ki Magyarországnak királya.
Azt tehát, hogy kik a királyi családnak tagjai, hogy a család­
tagok ellátásáról miképen kell gondoskodni, hogy a családtagok 
miképen állanak a család feje, a király fegyelmi hatalma és jog­
hatósága alatt, hogy kinek beleegyezésével és minő feltételek mellett 
köthetnek érvényes és teljes joghatályu házasságot, sem magyar 
törvény, sem magyar szokás meg nem állapítja, hanem a családi 
szabályok és családi szokásjog határozzák meg.
De a mi a királyi család tagjainak közjogi vonatkozású jog­
állását illeti, t. i. a tagok trónrakövetkezési rendjét, a királyné és 
a főherczegek és főherczegnők büntetőjogi védelmét, kivételes hely­
zetét másokkal szemben, és tiszteleti jogállását Magyarországon 
már a magyar törvények és szokás alapján kell meghatározni.
A királyi család tagjai ugyanazok, a kik az ausztriai uralkodó­
háznak tagjai,* és ezt a családi szabályok határozzák meg.**
* A u sz tr iá b a n  le h e t  uralkodóházról b e sz é ln i, m e r t  o t t  az  u ra lm i jo g o k  
e re d e ti le g  a  c s a la d o t ille tik , a n n a k  p a tr im o n iu m á b o z  ta r to z n a k  s a  fe je d e le m  
a  c sa lá d  u ra lm i jo g a in a k  b ir to k o sa , a  c s a lá d  m a g a  p e d ig  b izo n y o s  e se te k b e n  
m in t a lk o tm á n y jo g i té n y e z ő  is sz e re p e lh e t. De M ag y a ro rszá g o n  a  k ir. c sa lá d o t 
u ra lm i jo g o k  s o h a  se m  ille tté k , az  te h á t  n e m  u ra lk o d ó c sa lá d , n e m  a lk o tm án y - 
jo g i té n y e z ő , h a n e m  c sa k  a  k irá ly  c sa lá d já h o z  ta r to z ó k  ö ssz e ssé g e . É p e n  a z é r t  
h e ly te le n  m a g y a r  u ra lk o d ó c sa lá d ró l  b e sz é ln i, m e r t  c sa k  u ra lk o d ó  k irá ly  é s  
k irá ly i h á z , v a g y  k irá ly i c s a lá d  v an .
** A k irá ly i c sa lá d n a k , m in t a u s z tr ia i  u ra lk o d ó h á z n a k , c sa lá d i sz a b á ly a i 
id ev o n a tk o zó  r é s z é t  S zéli K á lm án  m in isz te re ln ö k  e k k é n t o lv a s ta  fel a  k é p v ise lő ­
h á zn a k  1900. év i o k t. 30-án  ta r to t t  ü lé s é b e n :
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A magvar királyi család feje a magyar király, s tagjai: a 
királyné, s a király elődeinek esetleg életben levő özvegyei, azaz 
az özvegy királynék, az ausztriai főherczegek és főherczegasszonyok 
(utóbbiak csak férjhezmenetelükig), kik egyenrangú és a királyi 
család által jóváhagyott házasságból férfiágon leszármaznak, mint 
magyar kir. herczegek és herczegnők.
1. Első helyen említendő a királyné, a kinek jogállását a 
történelmi múlton alapuló országos szokás és részben törvények 
határozzák meg.
A királyné, a ki a királyi család tagjai között rangban az 
első helyet foglalja el, férje méltóságának is részese, a miért is 
Felségnek czimeztetik s a király tiszteleti jogainak is részese.
A királyné hajdan a királynéi javakon, melyek együtt regina­
tusnak neveztettek, joghatóságot is gyakorolt, adományokat tett s 
külön udvartartása, udvari főtisztviselői, bárói, várispánjai és vár- 
nagyjai, számos szolgáló népe, várai, városai és egyéb javai voltak.. 
Ezen javak egy része felett, a mely t. i. a reginatushoz tartozott, 
szabadon rendelkezett, adományokat tehetett, másik részét királyi 
adomány alapján csak saját személyére bírta, ezeken tehát csak 
a király megegyezésével tehetett adományozásokat.1 Szokásban volt 
az is, hogy királyaink nejeiknek nagy jegyajándékokat adtak,2 hogy 
a királyné férjéhez méltó fénynyel még inkább élhessen.
A Habsburg-korban mindez megszűnt, a minek következtében 
a királyné minden joghatóságot elvesztett, s azóta nemcsak az 
imperium nem illeti őt, a mi addig sem illette, hanem egyáltalán 
semmi jogi befolyás sem a közügyek intézésére, sőt ma már a
„A leg fe lső b b  u ra lk o d ó h á z  á l l :  a  c sá sz á rb ó l, m in t a n n a k  fe jéb ő l, e n n ek  
n e jé b ő l, az  u ra lk o d ó  e lő d je in e k  e se tle g e s  é le tb e n  lev ő  ö zv eg y e ib ő l, a  fő h e rczeg  
u ra k b ó l é s  a  fő h e rc z e g a ssz o n y o k b ó l, a  k ik  e g y e n ra n g ú  é s  a  m in d e n k o ri leg ­
m a g a sa b b  c sa lá d  á lta l  jó v á h a g y o tt  h á z a ssá g b ó l fé rfiág o n  le s z á rm a z n a k “ stb .
1 IV. B é la  k irá ly  n e je , M ária  k irá ly n é  í r ja  : „Q u o d am  te r r a m  n o s tra m  
N ob is , e t  n o n  R e g in a tu i d o n a ta m , a d  D om in i R eg is  c o n se n su m  . . . d ed im u s 
e t  d o n a v im u s “ e tc . (C z irá k y : C o n sp . iu r . p ub i. I. 104— 105. 1.)
2 S z e n t I s tv á n  G ize llán ak  P o z so n y t, G y ő rt, S o p ro n t  a d ta ;  V. I s tv á n  özvegye, 
E rz s é b e t  is  e  c z im en  b í r ta  a m a c só i é s  b o sz n a i b á n sá g o t,  V erőcze  és Valkó 
m e g y é k e t é s  a S z e p e s sé g e t. III. A n d rá s  n e jé n e k  Á g n e sn e k  P o z so n y  m egyé t a 
h o z z á ta r to z ó  v á r a k k a l ; M á ty ás e lső  n e jé n e k  O B u d á t, D iós-G yőri. C sepelt, a  
k irá ly n é  k u n ja i t  é s  év i 7 ezer· d a ra b  a r a n y a t  a d o tt. II. L a jo s  n e je , M ária sz in té n  
n a g y  ja v a k a t  k a p o tt  s  e z e n k ív ü l a  k irá ly n é k  ré s z é r e  m á s  ad o m án y o k  is fo r ­
d u lta k  elő  (C ziráky  id. m . I. 105. 1.).
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királynénak külön udvartartása sincsen s I. Ferdinand király nejének 
Annának halála óta a királynéi udvari méltóságok sem töltettek be 
többé, hanem a királyné udvara egyszerűen részévé vált a király 
udvarának, és ma a cs. és kir. udvarnak kiegészítő része. 
A királyné udvarának tisztségeire magyarok is szoktak kinevez­
tetni és palotahölgyei és csillagkeresztes hölgyei között is vannak 
magyarok.
Annak jeléül, hogy a királyné férje méltóságának részese, 
régi szokás szerint ő is megkoronáztatik (1. 127. §.), de mert 
közjogi functiói nincsenek: sem esküt nem tesz, sem hitlevelet 
nem ad ki. S noha a királyné Felségnek czimeztetik s a király 
tiszteleti jogaiban is részesül, mindazonáltal férjének ő is alatt­
valója.
Az özvegy királyné az uralkodó király nejével egyenlő jog­
állást élvez.
Arra nézve, vájjon királynénak czimezendő és tekintendő-e a 
király neje akkor is, ha a királylyal nem egyenrangú (ebenbürtig) 
származású, a magyar törvények nem tartalmaznak rendelkezést. 
Nézetem szerint, mivel a magyar jog az egyenrangú házasság 
intézményét nem ismeri, és mert valakit királynévá ősidők óta 
mindig pusztán az a tény tett, hogy a királynak hitvesévé lett, a 
nem egyenrangú származás annak, hogy a király neje királynévá 
koronáztassák és királynénak tekintessék, akadályul nem szolgálhat,.*
2. A föherczegek mint magyar királyi herczegek, és a föher- 
czegnök mint magyar királyi herczegnők. Azt, hogy kik tekintessenek 
ausztriai főherczegeknek, magyar jogforrás meg nem határozza, 
és igy e tekintetben csakis az ausztriai uralkodóház családi sza­
* Széli Kálmán, a ki a képviselöháznak 1900. évi okt. 30-án Ferencz 
Ferdinand főherczeg házassági nyilatkozatának tárgyalása alkalmával arra a kér­
désre, hogy lesz-e Ferencz Ferdinand hitvese magyar királyné, igy válaszol: „Ez 
ünnepié* nyilatkozat alapján, a melyet önön elhatározásából, önszántából, önkény- 
tesen maga a főherczeg tett és azon egyeznél/ alapján, a melyek a főherczeg ur 
0 fensége és hitvese közt fennállanak és ebből az alkalomból létrejöttek, melyekben 
a főherczeg nejének beleegyezése teljesen biztosítva van, ennek a főherczegi 
nyilatkozatnak az értelmében, a melyet most beczikkelyezni készülünk, igenis 
bármily fájdalmas legyen is, bármennyire sajnálom ón is, ép úgy és nem 
kevésbbé, mint a t. képviselő urak, igenis Ferencz Ferdinand főherczeg neje 
magyar királyné nem lehet “
De ő is a beczikkelyezett nyilatkozatra helyezte a súlyt, tehát nem
állította, hogy annak a magyar jogban akadálya volna.
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bályai és szokásai lehetnek irányadók. Az 1723. évi II. t.-czikkből 
csak az tűnik ki, hogy az ausztriai főherczegek a mennyiben a magyar 
trón örököseiül elismert ágakból származnak, a magyar trónnak kizá­
rólagos várományosai, és igy csakis ezek a királyi családnak tagjai.
A német fejedelmi családokban, tehát az ausztriai uralkodó­
házban is régóta bevett szokás, hogy a család tagjának, tehát 
az ausztriai házban ausztriai főherczegnek csak az ismertetik el, 
a ki egyenrangú házasságból származik. Es ámbár a magyar jog 
az egyenrangú házasságot épen úgy, mint a morganatikus házas­
ságot sem ismeri, mindazonáltal, mivel az 1723. évi 2. t.-cz. 
szerint a magyar korona örököse csak ausztriai főherczeg lehet, 
ausztriai főherczeg pedig a királyi család régi szokása és ma is 
fennálló statútumai szerint csak egyenrangú házasságból számazhatik, 
kétségtelen, hogy mindaddig a mig az 1723. évi 1. és 2. t.-cz. 
hatályban van s újabb törvény e tárgyban nem rendelkezik, magyar 
királyi herczegnek is csak az tekinthető, a ki egyenrangú házas­
ságból származik. így magyarázta ezt az 1900. évi XXIV. t.-cz. is, 
a midőn Ferencz Ferdinand főherczegnek házassági nyilatkozatát 
az 1723:1. és II. t.-czikkel megegyezőnek jelentette ki. Egyenrangú 
házasság pedig csak az, a mely tényleg uralkodó családnak, vagy 
azon családoknak tagjaival köttetett, a melyeknek az egyenrangúság 
kiváltságát a német Bundesacta, t. i. az 1815. évi bécsi congressus 
záróokmánya fentartotta.
A királyi család sem mint testület, sem annak egyes tagjai köz­
jogi functiókat nem végeznek, mint ilyenek, semmi hatóságot nem 
gyakorolnak, sőt köztevékenységet sem szoktak kifejteni, kivéve azt, 
hogy a közös hadseregben rendesen katonai tisztségeket viselnek. Az 
1885. évi VII. t.-cz. felruházta ugyan a teljes korú ausztriai főher- 
czcgeket a magyar országgyűlés főrendiházában, mint örökös magyar 
főrendeket, ülési és szavazati joggal, mindazonáltal ezen jogukkal 
élni nem szoktak s a főrendiházban soha meg nem jelentek.
A királyi család tagjai kivételes jogállást élveznek tiszteleti jogok 
és a rendes hatóságok alól való kivétel tekintetében, de egyúttal 
különös személyi függésben is vannak a királytól, mint a család 
fejétől. Ezen kivételes állás a következőkben nyilvánul:
1. Fönséges czimmel élnek és a királyi udvart kiegészítő 
udvaruk van ;
2. a többi állampolgároknál az 1878. évi V. t.-cz. értelmében 
nagyobb büntetőjogi védelemben részesülnek, azaz bántalmazásuk
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vagy megsértésük összehasonlithatlanul súlyosabban büntettetik, mint 
más állampolgároké.*
3. Szokás alapján ki vannak véve úgy magánjogi, mint 
büntetőjogi tekintetben a rendes bíróságok és rendőri hatóságok 
hatásköre alól és közvetlenül a királynak vannak alávetve.
Ehhez képest a király felettük bírói hatalmát vagy szemé­
lyesen, vagy az udvarnagyi hivatal által szokta gyakorolni.1
4. Személyes függésük a királytól nagyobb, mert a király 
beleegyezése nélkül érvényes házasságot nem köthetnek,** tőle 
függnek lakhelyük megválasztásában, udvartartásukban, csak a 
király megegyezésével és engedélyével léphetnek idegen szolgálatba,
* Az 1878. évi V. t.-cz. 141. §-a szerint: „a ki a királyi család vala­
melyik tagját tetlleg bántalmazza, a mennyiben cselekménye súlyosabb beszá­
mítás alá nem esik ; a királyi ház tagja bántalmazásának bűntettét követi el és 
öt évig terjedhető fegyházzal, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakorlatának 
felfüggesztésével büntetendő.“
„A ki a királyi ház valamelyik tagja ellen sértést követel, vétség miatt 
egy évig terjedhető fogházzal, ha pedig a sértést irat, nyomtatvány, képes 
ábrázolat terjesztése vagy közszemlére kiállítása által követi el, két évig ter­
jedhető államfogházzal büntetendő.“
1 Lásd: a pozsonyi kir. ítélőtáblának 4576/1892. számú végzését Adolf 
Imre budapesti lakosnak Károly Lajos főherczeg ellen indított rendes perében; 
és a budapesti kir. ítélőtáblának a Meisels Samu vállalkozó által József Ágost 
főherczeg ellen indított perben az 1901. évi okt. havában hozott végzésének 
indokolását :
„A bírói gyakorlat által érvényben állónak megállapított 1815. évi julius 
14-én kelt császári rendelet szerint az uralkodóház nem uralkodó tagjai­
nak minden peres és perenkivüli személyes polgári ügyeiben a főudvar- 
nagyi hivatal jár el. Minthogy pedig a jelen keresettel érvényesíteni kívánt 
kártérítési igény tárgyához képest a keresetet kétségtelenül személyes keresetté 
minősíti s annak személyes kereseti jellegén az a körülmény, hogy a tárgyát 
képező követelés kereskedelmi ügyletből van származtatva, nem változtat, 
minthogy alperes a királyi családnak tagja és személyesen idéztetett perbe és 
minthogy ezek szerint a jelen személyes kereset a csász. és kir. főudvarnagyi 
hivatal bíráskodása alá tartozik, az elsőbirósági végzésnek megváltoztatása 
mellett, a keresetet az eljáró bíróság hatáskörébe nem tartozónak kimondani, 
ennek folyományaképen a további eljárást megszüntetni kellett.“
** A családi szabályokból Széli Kálmán miniszterelnök által a képviselő­
háznak 1900. évi október 30-án tartott ülésében felolvasott ide-vonatkozó 
része igy szól:
„A mindenkori családfő beleegyezése nélkül császári házunk egy 
herczegének és herczegnőjének sem szabad házasságra lépni. Ez a bele­
egyezés a házassági szerződés ratifikálása, vagy egyéb formális nyilatkozat
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katonai szolgálati alkalmazásuk is kizárólag tőle függ és személye­
sen is a király fegyelmi hatalma alatt állanak.
Magyarországon, tekintve a királyi hatalom közjogi eredetét 
és természetét, a királyi család jogköre az államhatalmi functi ókban 
való bármely csekély részvételre sem terjedhet ki. De Ausztriában 
és a német államokban, ezen államok patrimoniális eredete követ­
keztében az uralkodóház tagjainak összessége nemcsak külön társa­
dalmi osztály (Classe für sich), hanem az uralkodóház maga is 
alkotmányjogi tényező, a mennyiben családi statútuma része az 
alkotmánynak, regensségre csak az uralkodóház tagjai jogositvák, 
a trónöröklés szabályait az uralkodó család házi törvényei állapítják 
meg, a családi tanácsnak állami actusokra is van jogi befolyása, és 
ez határoz a regensség szükségességének és miképeni betöltésének 
kérdésében is ; holott Magyarországon, a trónbetöltés, nemkülön­
ben a gyámkormányzóság kérdésében (1. 141. és 142. §§.) egyedül 
az országgyűlés van hivatva határozni.*
135. §. Az ifjabb király.
A monarchia elvileg kizárja azt, hogy az államban két 
személy töltse be a királyi méltóságot, akár az állam egész terü­
letére kiterjedő és konkuráló hatalomkörrel, akár kizárólagos 
hatalomkörrel, de területileg elválasztva. Az előbbi esetben meg­
szűnnék az állam monarchikus alakja, az utóbbi esetben ketté-
utján adatik meg. Az ezen jóváhagyás nélkül kötött házassági szerződés sem­
misnek tekintendő és az összeesketettnek és gyermekeinek nem szolgáltathat 
alapot sem az örökösödésre, sem az évdijra, özvegyi részre, kiházasitásra, 
vagy házunk tagjainak állására, czimére és ezímerére irányuló igényekre, sem 
pedig a házassági egybekelés egyéb jogkövetkezményeire irányuló igényekre. 
Azokban az esetekben, a midőn egy házasság érvényes vagy érvénytelen volta 
fölött a felséges uralkodóházban vita támadna, a döntés a családfőnek van 
föntartva. A balkézre kötött, úgynevezett morganatikus házasságok császári 
házunkban szintén csak a mindenkori családfő beleegyezésével köthetők 
érvényesen.“
* Az a körülmény, hogy a közös külügyminiszter, — a ki 1867 óta 
„a legmagasabb császári ház minisztere“ czimet Ausztriában folyton viselte, — 
az 1895. évi október hóban kelt legfelsőbb elhatározás következtében „n csá­
szári és királyi ház minisztere“ czimet is viseli és bizonyos functiókat mint 
ilyen végez, a magyar királyi család jogállásán mit sem változtat; mert azon 
functiók, a melyeket a közös külügyminiszter ezen minőségében végez, nem 
közjogi természetűek (lásd bővebben Kmety : Közigazg jog 53. 1.).
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válnék az állam maga. Hazánk története felmutat ugyan egyes 
eseteket, a mikor az országnak két királya volt, a midőn ugyanis 
a nemzet pártokra szakadt s az egyes pártok más-más személyt 
választottak királylyá,* de a pártkirályság, mint az állam jogrend­
jével meg nem egyező, intézménynyé nem is válhatott.
A kettős királyság mindazonáltal hazánkban intézményi alakot 
is öltött az ifjabb királyság intézményében, mely azon szokás 
alapján fejlődött ki, hogy az Árpád királyok közül Imre, II. András 
és IV. Béla, hogy elsőszülött fiók részére a trónt biztosíthassák, az 
utódot még életükben megkoronáztatták.** Minthogy pedig ugyanezen 
korban a királyi herczegek ellátásának a módja az volt, hogy az 
ország területének egy részét, mint herczegséget, a király az ő 
kormányzatukra bízta, a megkoronázott királyi herczegek, kik az 
ifjabb király (re.v iunior) czimmel éltek a koronázás alapján, jogot 
formáltak a herczegségre és annak területén királyi hatalmat 
akartak gyakorolni. Az apakirályok tiltakoztak ezen felfogás ellen 
s a herczegségre való jogalapul csak a saját jószántukból eredő 
adományozást akarták elismertetni, de mivel a nemzet a koroná­
zásban már királylyá avató erőt látott és az ifjabb királyt is 
valóságos királynak tekintette ; misem állt útjában annak, hogy az 
ifjabb király a herczegségre támaszkodva, nemcsak annak területén 
gyakorolt királyi halaimat, hanem az egész ország ügyeibe, mint 
valóságos király akart befolyni.
Kz sok viszály forrásává vált az apakirály és az ifjabb 
király között, mert a magyar királyság közjogi természete nem 
tűrte a királyi hatalom területi megoszlását, mint a hogy azt a 
hűbéri királyság maga után vonta volna, hanem mind a két király 
az egész ország felett kizárólagos hatalomra törekedett. Nemzeti 
szerencse, hogy az ifjabb királyság intézménye IV. Béla halálával 
teljesen véget ért, mert ezen intézmény, mely rövid fennállásának 
ideje alatt is a királyi hatalom végzetes hanyatlását eredményezte, 
ha hosszabb ideig áll fenn, az állam teljes felbomlását ered­
ményezte volna.
* így II. Gojza halála után III. Istvánnal szemben II. László és IV. István 
ellenkirályok léptek fel, igy Mária ellen II. Károly, a mohácsi vész után pedig 
János és I. Ferdinand közt oszlott meg az ország s egymás királyságát az 
1838. évi nagyváradi békében mind a ketten elismerték.
** Ugyanezt cselekedte II. Ulászló is II. Lajossal, a ki szintén apja éle­
tében koronáztatott meg l.r>06-ban.
Fenlinandy : Közj< 27
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Lényegesen különbözik az ifjabb királyság intézményének 
most említett alakjától annak azon későbbi alakja, a melyben ezen 
intézmény a mohácsi vész után ujittatott föl. A Habsburg-korbeli 
választott királyok ugyanis elsőszülött fiók számára a trónt szintén 
a koronázással akarták biztosítani és utódaikat még a maguk 
életében választatták és koronáztatták az ország királyává.* Nehogy 
azonban ebből az uralkodás egységére valami kár szármázhassák,
II. Ferdinand óta az ifjabb király felavatási hitlevelében mindig 
kiköttetett, hogy a koronázandó az uralkodó király életében, ennek 
kifejezett akarata és az országlakók megegyezése nélkül az 
országlásba avatkozni nem fog.1 Ezen be nem avatkozás! Ígéret 
folytán az ifjabb királyság nem érinthette többé a monarchikus 
elvet, mert az ifjabb király felségjogokat nem gyakorolhatott, a 
királyi hatalomnak részese nem lehetett s megkoronázott trón- 
örököméi egyébnek nem tekinthető, jogállása pedig a trónörökösétől 
csak annyiban különbözik, hogy királyi czimmel él, Felségnek 
neveztetik és akkor is, ha még az uralkodás átvétele előtt hal cl,“ 
vagy ha a trónról annak átvétele előtt lemondana, az ország 
királyai közé számittatik.
136. §. A kormánytárs (corregens).
Alkotmányunk történetében előfordult, hogy a mikor nő volt 
az ország királya, ennek férje neje mellé szorosan meg nem hatá­
rozott hatalomkörrel kormányzótársul (corregens) választatott.
Ennek egyik példája, a midőn Máriának férjét, Zsigmondot 
az ország kormányzójává választották, a kit azután, a mikor Mária 
a Horvátiak fogságába esett, az ország királyává választottak és 
koronáztak, és a midőn felesége a fogságból kiszabad ült, ő továbbra 
is a királyi hatalom birtokában maradt s Mária többé az ország­
lásba nem avatkozott. Az 1387. évtől kezdve tehát, azaz meg- 
koronáztatása óta Zsigmond nem corregens, hanem valóságos
* I. Ferdinand Miksát 1563-ban, Miksa Rudolfot 1572-ben, Mátyás 
II. Ferdinandot 1618-ban, ez III. Ferdinandot 1625-ben, utóbbi IV. Ferdinandol 
1646-ban és I. Lipótot 1655-ben, Lipót I. Józsefet 1687-ben, végre Ferencz 
V. Ferdinandot 1830-ban koronáztatta meg.
1 Erre nézve lásd : 1622 : 2. t.-cz. 17. cond., 1638 : 1. t.-cz. 17. cond , 
16 '9 : 1. t.-cz. 17. cond., 1830 : 1. t.-cz. — IV. Ferdinand és I. József hit­
levelei törvénybe nem iktattattak.
2 Így IV. Ferdinand, ki még apja uralkodása alatt halt el.
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társkirály (correx) volt, a ki mellett a másik királynak, Máriának a 
királysága csak névlegessé változott.
A kormánytárssá választás másik példája az, a mikor Mária 
Teréziának férje, Ferencz lotharingiai herczeg, később római 
császár, nejének a királynak kívánságára az országgyűlés által 
kormánytárssá (corregens et coadministrator) választatott, mely 
választás az 1741. évi 4. t.-ezikkbe beczikkelyeztetett.
Minthogy a király királyi hatalmát sem részben, sem egészben 
önkényiileg másra nem ruházhatja, kormánytársat is csak az ország­
gyűlés megegyezése mellett vehet maga mellé, és ez csak oly 
hatalommal bírhat, a milyet az országgyűlés egy erre az esetre 
hozott törvényben reá ruház és hatalmát csakis a királynak alá­
rendelve, attól függésben gyakorolhatja, tehát a kormánytársnak a 
királyétól különálló hatalma nem lehet.
Az 1741. évi 4. t.-cz. a következő feltételeket kötötte ki a 
megválasztott kormánytárssal szemben:
1. hogy a kormánytársi intézmény (corregimen) sem a király 
uralkodása alatt álló országok feloszthatlanságát, sem az örökösö­
dési rendet nem érintheti;
2. hogy a kormánytársi intézmény csak a királynő életefogy- 
táig vagy az ő tetszéséig tartson ;
3. hogy ha a királynő előbb találna elhalni s kiskorú örököst 
hagyna hátra, ennek kiskorúsága alatt Ferencz herczeg az országot 
mint gyámkormányzó kormányozza;
4. hogy a herczeg részt vehet ugyan az ország törvényszerű 
kormányzásában, de a főhatalom (suprema potestas), a mint külö­
nösen a Hk. I. r. 4. és 9. czimében ki van fejezve, továbbá a 
kiváltságok adományozása és egyéb felségjogok gyakorlása (t. i. a 
törvénvszentesités és az egyházi hivatalok adományozása) kizárólag 
a koronás királyi felségnél maradjon;
5. hogy az ország és az országlakók jogainak és szabad­
ságainak fentartásáról a kormánytárs is gondoskodjék s erre nézve 
esk iit tegyen ; *
* Az 1741. évi 4. t.-czikkbe iktatott esküminta szerint Ferencz herczeg 
a kővetkező esküt tette le : „Nos Franciscus etc. Juramus per Deum vivum 
per eius Sanctissimam Genitricem ; Quod cum annuentia et consensu Sacrae 
Regiae Majestatis, Dilectissimae Conjugis Nostrae, Dominae Mariae Teresiae, 
Hungáriáé et Bohemiae Reginae etc. per Inclytos S. S. et 0. 0. Regni Hungáriáé 
annexarumque eidem Partium, Nobis iuxta Modum, Formam et Conditiones
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s kijelentetett, hogy Ferencz herczegnek kormánytárssá válasz­
tásából — mely önként és szabadon történt — az ország bármely 
nőkirályának fejedelmi férje soha semmi következtetést ne von­
hasson s a nádori hatáskör sértetlenül fenmaradjon.
Később Mária Terézia fiát, Józsefet is kormánytársává nevezte 
ki összes országaiban. De mivel arra, hogy Józsefet Magyarországra 
is kormánytársává tegye, joga nem volt, az országgyűlés pedig ahhoz 
hozzá nem járult és törvény ez iránt nem alkottatott, ezen kinevezés­
nek Magyarországra és kapcsolt részeire jogi érvénye nem lehetett.
137. §. A király helyettesítése.
A király helyettesítése vonatkozhatik vagy egyes kormányzati 
cselekményekre, azaz a királyi hatalomkor egyes részeire, vagy 
általában a királyi méltósággal járó hatalomkor egészére.
I. Egyes kormányzati cselekményekben való helyettesítés iránt 
a királynak joga van intézkedni s valamely általa végzendő meg­
határozott királyi cselekményt kirendelt személy által végeztetni, 
mint pl. az országgyűlés megnyitását vagy berekesztését más által 
eszközöltetni, de ahhoz, hogy ez alkotmányszerüen történhessék, 
szükséges, hogy a megbízás vagy felhatalmazás felelős miniszter 
ellenjegyzése és felelőssége mellett adassék.
De nem rendelhető el helyettesítés oly actusban, a mit csak 
koronás király végezhet, igy a törvényszentesitésre adott felhatal­
mazás jogi hatálylyal nem bírhat.*
II. A végrehajtó hatalom egyes részében vagy egész körében 
való tartósabb helyettesítés csak az esetben történhetik, ha a király 
a. végrehajtó hatalom gyakorlásában betegség, ellenséges fogság 
vagy távoliét által akadályozva van.
articulariter daclaratas oblatum Corregimen, et Coadministrationem acceptando ; 
easdem universas Conditones et praescripti Articuli tenores, rite et inviolabiliter 
observabimus. Sic Nos Deust adjuvet et omnes Sancti.“
* V. Ferdinand 1848. jun. 10-én megbízta István nádort, hogy miután az 
Erdélynek Magyarországgal való egygyéalakitásáról alkotott törvényjavaslatot 
ugyanezen napról kelt rendeletével már megerősítette, azon törvényjavaslatokra 
nézve, a melyeket az erdélyi országgyűlés a magyar országgyűlésre küldendő 
képviselők választásáról fog alkotni, saját belátása szerint a királyi szentesítést 
megadja. Minthogy ebben az esetben a király mint Erdély fejedelme járt el, 
s az erdélyi fejedelem nem a koronázás által nyerte el a törvényszentesitési 
jogot, ennélfogva a megbízás által való szentesítést itt érvénytelennek mondani 
és abból az 1848. évi II. erdélyi t.-cz. érvénytelenségére következtetni nem lehet.
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Törvényeinkben csak a távoliét esetére való helyettesítésről 
van említés, mert más okból való helyettesítés szüksége elő nem 
fordult.
Az Árpád-korban és a vegyesházbeli királyok korában az 
volt a szokás, hogy ha a király akár haddal, akár más okból 
távozott az országból, valamely magas egyházi vagy világi főméltó­
ságot (a prímást vagy a nádort, vagy mind a kettőt együtt) eltávo­
zása előtt királyi helytartójává nevezett ki s hatáskörét is megálla­
pította. Törvény a királyi helytartóság iránt először csak Mátyás 
idejében intézkedett, az t. i., a mely mint 1485. évi decretum 
szerepel a Corpus turisban.1 Ezen törvénynek 10. czikke szerint: 
„ha a királyi felség akár haddal, akár különben az országon 
kívül lenne, a nádor hivatalánál fogva az országban helytartó legyen 
és mindazt tehesse és gyakorolhassa, a mi különben a királyt 
illetné, kivévén csak a kegyelemadást és a koronára háramlóit 
jószágok adományozását és más olyanokat, melyek régi rendelkezés 
következtében mindig a királyi méltósághoz tartoztak“.
Ezen törvény a mohácsi vész után a fennebbi értelemben 
nem alkalmaztatott,* mert ha alkalmaztatott volna, a királyi hatalom 
legnagyobb részét állandóan a nádor gyakorolta volna, mivel a 
király állandóan távol volt az országból; és csak annyiban 
nyert alkalmazást, hogy a nádor volt az országban a királyi 
helytartó, de mint ilyen, nem helyettesítette a királyt, hanem 
az ő utasításai szerint igazgatta az országot, foganatosította 
parancsait, azaz ő volt a király akaratának állandó végrehajtója. 
A királyi kormányzatot pedig a királyok Bécsből közvetlenül maguk 
vitték a mellettük levő kir. kanczellária utján, és igy távoliét miatti 
helyettesítésre tulajdonképen nem is volt szükség.
Csak 1848-ban, a midőn a III. t.-cz. szervezte a független 
felelős magyar minisztériumot, hogy az ország kormánya minden 
idegen befolyástól valóban függetlenül vitessék, ujittatott fel a nádor­
nak királyi helytartói hatásköre ismét abban az alakban, a milyen 
alakban az 1485. évi 10. t.-czikkben kifejezve van, a mikor ugyancsak 
az 1848. évi III. t.-cz. kimondja: hogy Ö felségének az országból
1 V. ö. a 143. §. * alatti második jegyzetével.
* Az 1485 : 10. t.-cz. a mohácsi vész előtt sem alkalmaztatott, mert a 
király távolléte idejére maga nevezte ki a nádort kir. helytartójává, mint 
II. Ulászló 1503-ban és 1509-ben, II. Lajos 1522-ben (1. Fraknói Vilmos: 
Az 1485. évi nádori czikkelyek. Századok. 1899. évf. 503. 1.).
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távollétében a nádor kir. helytartó a végrehajtó hatalmat az ország­
ban és kapcsolt részeiben, a korona egységének és a birodalom 
kapcsolatának épségben tartása mellett a törvény és alkotmány 
ösvényén teljes hatalommal gyakorolja, s ez esetben István nádor 
személye is szent és sérthetetlen. S csupán az egyházi főrendek 
és az ország zászlósainak kinevezését, a kegyelmezés jogának 
gyakorlását, a nemességnek, czimeknek s rendeknek adományozását, 
a magyar hadseregnek az ország határain kívül való alkalmazását 
és a katonai hivatalokra való kinevezéseket vonta ki ez a törvény 
a nádor kir. helytartó hatásköréből és tartotta fenn magának a 
távollevő kir. felségnek.
Az 1867. évi VII. t.-cz. azonban az 1848. évi III. t.-czikknek 
a nádor kir. helytartói hatáskörére vonatkozó rendelkezéseit hatályon 
kívül helyezte, és igy most a végrehajtó hatalmat a király akkor 
is, ha távol van az országból, minisztériuma által épen úgy sze­
mélyesen gyakorolja, mintha az országon belül tartózkodnék.
III. Arra az esetre, ha a király a királyi hatalom gyakorlásában 
tartós betegség vagy ellenséges fogság által volna akadályozva, 
alkotmányunkban mind ez ideig rendelkezés nincsen. Betegség 
esetére ad hoc alkotott törvény utján lehetne intézkedni, mivel a 
beteg király az ez iránt hozott törvényt (föltéve, hogy nem elme­
beteg) szentesíthetné, — de ha a király ellenséges fogságba kerülne, 
helyettesítése iránt törvényben intézkedni már nem lehetne. 
Ily esetben tehát a szent koronát illető hatalom ideiglenesen az 
országgyűlésre szállana vissza, mint a szent korona tagjainak összes­
ségét képviselő testületre, de csak azért, hogy a királynak ideiglenes 
helyettesítése iránt intézkedjék.
138. §. A gyámkormányzóság.
Előfordulhat az is, hogy a király állandó helyettesítésre szorul, 
mivel a királyi hatalom gyakorlására akár zsenge koránál fogva 
képtelen, akár elmebetegségénél fogva arra képtelenné vált. 
Az utóbbi alkotmányunk történetében eddig soha elő nem fordult, 
de ha előfordulna, arra ugyanazon jogszabályoknak kellene állani, 
a melyek kiskorúság esetére fennállanak, azaz gyámkormányzó­
ságra (regentura) volna szükség, a mint ezt az 1485. évi 7. t.-cz. 
is mondja.1
1 Ha a király gyönge elméjű vagy hanyag, — mondja az 1475: 7. t. ez. 
— a külföldi követeket a nádor hallgatja ki.
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A gyámkormányzóság kérdése nem a királyi család magán­
ügye, hanem alkotmányjogi kérdés. Ennélfogva — tekintettel a 
magyar királyság közhatalmi természetére — annak a meghatáro­
zása, hogy fenforog-e a gyámkormányzóság szüksége, épen úgy 
nem tartozhat a királyi családra, mint annak a meghatározása sem, 
hogy ki legyen a gyámkormányzó. Ezt csak az ország alkotmánya 
határozhatja meg.
A legrégibb szokás az volt, hogy a kiskorú király mellé a 
gyámkormányzót az előd még életében nevezte ki.* De ha ez nem 
történt, mindig az ország gondoskodott a kormányzó megválasztá­
sáról és hatáskörének megállapításáról.** Ezen kérdés törvény utján 
legelőször az 1485. évi 2. t.-czikkben1 rendeztetett, és pedig akként: 
hogy „ha a király zsenge korban levő örököst hagy hátra, a nádor 
hivatalból tartozik és köteles őt mint gyám, országaiban megtartani 
s híven védeni. A nádornak pedig ilyenkor, mig az örökös a serdült 
kort elérné, minden alattvaló honfi épen úgy tartozik engedelmes­
kedni, mint magának a királynak.“ E  szerint tehát a nádor a teljes 
királyi hatalmat· gyakorolná, csakhogy nem a maga, hanem a király 
nevében.
Ezen törvény mindjárt a megalkotása után felmerült első eset 
alkalmával mellöztetett,*** de az 1681. évi 1. t.-cz., melylyel
* Így III. Lászlónak gyámjául és kiskorúsága idejére kormányzóul Imre 
öcscsél, Andrást, Kun Lászlónak V. István a királynét, Erzsébetet (Cziráky 
Consp. i. p. I. 111. 1.), Albert születendő gyermekének (V. Lászlónak) Frigyes 
német királyt rendelte (Fraknói : A nádori czikkek. Századok 1899. évf. 495.1.).
** így V. László idejében Hunyadi Jánost, Mátyás megválasztásakor 
pedig Szilágyi Mihályi az ország választotta.
1 V. ö. a 143. §. * alatti második jegyzetével.
*** II. Ulászló 1506. márcz. 28-án kelt oklevelében gyermekei gyámjává 
Miksa császárt rendelte, de 1508-ban Lajos koronázásakor ígéretet tett a 
választási alkulevélben, hogy fiát az országra fogja bízni (1. Kovachich Veszt. 
459. 1.). 1515-ben Miksát és Zsigmond lengyel királyt akarta fia gyámjává 
tenni, de Zsiginond azt tanácsolta, hogy bízza Lajost egy 6 tagú kormány­
tanácsra. Ulászló nem hallgatott a tanácsra, s a két fejedelem gyámságát 
kívánta a halálos ágyon is és ugyanekkor fiát Brandenburgi György őrgrófra 
és Bornemisza János budai várnagyra bízta. Halála után az urak vették át 
az ország kormányát s az udvari párt a két fejedelem gyámságát kívánta, a 
nemzeti párt pedig Zápolya János vajdát kívánta kormányzónak. Majd compro­
missum jött létre, mely szerint a királyt nagykorúnak tekintették s nevében az 
ország ügyeit egy tanács intézte. De a nádor gyámkormányzósága szóba sem 
jött, mintha arra törvény nem is lett volna (Fraknói i. m. Századok 1899. évf. 
497—99. 1.). V. ö. Cziráky Consp. i. p. I. 111—112. 1.
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Eszterházy Pál nádorrá választása beczikkelyeztetett, és az arra 
hivatkozó 1715. évi 5. t.-cz. azt felújította, az 1741. évi 4. t.-cz. 
pedig, a midőn a természetes gyámságot a kormánytársul választott 
Ferencz herczeg részére az esetleg Mária Terézia után következő 
kiskorú király felett kimondotta, — a nádori hatáskör épségben 
maradását minden tekintetben fenntartotta. És igy még azon eset­
ben is, ha az 1485. évi törvényczikkek nem is szenlesittetek volna 
soha ■— mint ezt többen állítják, — az által, hogy azokra érvényes 
törvényeink mint fennálló törvényekre hivatkoztak, törvényerőt 
nyernének.*
Az 1485. évi 2. t.-cz. ezen kétségtelenül érvényes rendelke­
zése azonban, — tekintettel az 1867. évi VII. t.-cz. azon rendelke­
zésére, hogy mindaddig, a mig a nádori méltóság hatásköre a 
felelős kormányzat elveivel megegyezőleg törvény által szabályozva 
nem lesz, a nádorválasztás elhalasztatik, -- jelenleg alkalmazást 
nem nyerhet, és előforduló esetben a törvény formáinak megfele­
lően nádort választani nem lehetne, mert a nádort a király jelöli 
ki, és igy nem volna, a ki a nádort kijelölhesse. A jelenlegi 
viszonyok között tehát a gyámkormányzóságra vonatkozólag alkal­
mazható törvénybeli rendelkezés nincsen. És mivel az ausztriai
* C.ziráky arra hivatkozva, hogy a történelem tanúsága szerint az 1485. 
évi 2. t.-cz. mindjárt megalkotása után sem tartatott meg, ezen törvényt ellen­
kező szokás által megváltoztatottnak mondja s már csak azért sem tartja alkalmaz- 
hatónak, mert Ausztriához való viszonyunk következtében Magyarországon is 
ugyanazt kell illetnie a gyámkormányzóságnak, a kit az örökös lartománvok- 
ban, t. i. a fejedelem legközelebbi agnatusát (Consp. iur. publ. 1. 112. 1.). 
Ez azonban a szövegben elmondottakkal szemben téves felfogás és az 1861. évi 
országgyűlés is ekként nyilatkozott ebben a kérdésben: „Magyarország tör­
vényei szerint a kiskorú királynak gyámja az ország nádora. Határozottan 
kimondja ezt a nádori hivatalról 1485-ben alkotott törvények második czikke, 
melyet az 1681 : 1., 1715 : 5. és a sanctio pragmatica megkötése után az 1741 : 4. 
és 9. és 1791 : 5. t -ezikkek újabban megerősítettek. — Ugyanis az ország 
rendei Mária Terézia férjét stb. felséges neje mellé uralkodótársnak meg­
választották s a trónörökös kiskorúsága esetére annak gyámságát is reá ruház­
ták ; — de világosan kijelentették, hogy e választás önként és szabadon tör­
tént s hogy jövőre ebből Magyarország bármely nőkirályának fejedelmi férje 
soha semmi következtetést ne vonhasson és hogy a nádori hatalom sértetlenül 
maradjon. Ha Magyarország alkotmányos önállással nem bírt volna, ha törvény 
szerint nem a nádort illette volna a kiskorú magyar király gyámsága; nőin 
lett volna szükséges ezen törvényezikket alkotni, mert a gyámság mind ter­
mészet szerint, mind az örökös tartományokban fennállott törvény szerint az 
édes apát illette volna.“
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uralkodóház ide vonatkozó családi szabályai Magyarországon 
mérvadók nem lehetnek, adandó esetben az országgyűlés, mint az 
egyedül működésre képes alkotmányjogi főtényező, volna hivatva 
és jogosítva gyámkormányzó választása iránt intézkedni.
Bonyolódottá teszi azonban a kérdést az, hogy az 1867. évi 
XII. t.-ez. rendelkezései következtében a közösügyekre (külügy, 
hadügy s a kettőre vonatkozó pénzügy) a magyar királynak az 
osztrák császárral közös kormányszervei vannak, a melyek közös 
szervekként csak úgy működhetnek, ha a magyar király és osztrák 
császár egy személy, a ki a közös ügyekben mindkét fejedelmi 
méltóságából kifolyólag végzendő cselekményeit egy actussal végez­
heti. Ezen körülmény tehát azt kívánja, hogy itt is ugyanaz legyen 
a gyámkormányzó, a ki Ausztriában, vagy hogy Ausztriával meg­
egyezés jöjjön létre egy több tagú regensség felállítása iránt, a 
melyben a magyar országgyűlés választottja is, meg a regensségre 
hivatolt ausztriai főherczeg is résztvesz.*
Az iránt, hogy a király hány éves korában lesz nagykorú, 
alkotmányunk biztos támpontot nem nyújt. Kiskorú királyaink nem 
egy és ugyanazon korban vették át a tényleges országlást, mert 
a míg Salamon, II. István és II. Lajos 15 éves korukban, Nagy 
Lajos, V. László és I. Lipót 16 éves korukban már tényleg ural­
kodtak, addig Mátyás csak 19 éves és IV. László csak 22 éves 
korában vette át az uralkodást, Ferencz József Ö felsége pedig, 
a midőn tényleg átvette az uralkodást, még csak 18 éves volt, de 
akkor nem állott még a magyar alkotmány alapján. A nagykorú­
ságra az ausztriai uralkodócsalád családi szabályaiban esetleg fog­
* Erre nézve Deák Ferencz 18G7-ben május 28-án a képviselőházban 
tartott beszédében ekként nyilatkozott: „valamint mi nem egyeznénk abba, 
hogy Magyarországra nézve az uralkodási teendőket oly egyén teljesítse, kit 
akár az uralkodóház családi törvényei, akár azon országok (t. i. Ausztria) 
maguk bíznának meg a gyámsággal: úgy tőlük sem kívánhatnék, hogy a mi 
nádorunk intézkedjék rájok nézve. Ennek természetes következése az lesz, 
hogy ily esetre regensségről, s lehet, hogy az országok különféleségéhez képest 
több tagú regensségről kell majd gondoskodni, annyival inkább, mert vannak 
az uralkodó fejedelem köréhez tartozó oly jogok és kötelességek, melyeket 
minden részre külön gyakorolni nem lehet. Akár tartja meg az ország ezentúl 
is a nádori hivatalt, akár megszünteti valamikor, az országgyűlésnek minden 
esetre részletes és határozott törvény által kell gondoskodni arról, hogy a kis­
korú királynak gyámságát és azzal együtt az uralkodási teendőket Magyar- 
országra nézve ki vigye és minő hatáskörrel.“
426
lalt rendelkezések Magyarországra nézve irányadók nem lehetnek, 
de ily rendelkezés azokban nincs is, és Ferencz József 0 felségét 
18 éves korában azért tekintették nagykorúnak, mert V. Ferdinand 
lemondása előtt őt nagykorúvá nyilvánította.
A kiskora királynak nagykorúvá nyilvánítását tehát oly kér­
désnek kell tekinteni, a melyben esetről esetre az országgyűlés 
van hivatva határozni, még pedig Ausztriával, illetőleg az ott erre 
illetékes uralkodócsaláddal egyetértöleg, mivel a Magyarország és 
Ausztria között a sanctio pragmatica folytán fennálló szoros viszony, 
a melyet régebbi törvényeink (1848 : III.) birodalmi kapcsolatnak 
neveznek, azt kívánja, hogy Magyarországon és Ausztriában az 
országiás átvételének épen úgy egy időpontban kell megtörténni, 
mint a hogy az örökösödésnek is egyszerre kell bekövetkezni.
139. §. A nádori méltóság.
Az 1848 előtti magyar alkotmányban a király, mint az állam 
feje mellett a nádor, mint az ország első tisztviselője és a király 
első tanácsosa, oly kimagasló szerepet játszott, hogy szükségesnek 
tartjuk a királyi méltósággal kapcsolatban a nádorság kifejlődését 
is ismertetni és annak nagy jelentőségét is kifejteni.
A nádorispán (comes palatínus), mint neve is mutatja, kez­
detben csupán a királyi udvar (a nagy dvor) ispánja, legfőbb tiszt­
viselője és mint ilyen, a királynak a bíráskodásban a királyi 
udvarban helyettese volt.
Már Szent László korában a nádor az ország nemesei felett 
is bíráskodik, de csak a király curiájában, otthon pedig csak az 
udvarnokok és azok felett, a kik önként hozzá fordultak igazságért.1 
De már a XIII. század elején a nádornak, mint a nemesek Ikrá­
jának önálló curiája van1 2 3s ő az ország első nagybirája, de hatás­
köre csak a szoros értelemben vett Magyarországra terjed ki, ide
1 Szent László III. k. 3. ez. „Placuit etiam, ut si aliquando Palatinus 
Comes domum iverit, Regis et Curiae sigillum, qui in vico eius remanserit, 
illi dimittat, ut sicut Regis una est Curia, et ita unum sigillum persistat. Domi 
vero Comes idem, quamdiu permanserit, super neminem sigillum mittat, nisi 
super eos duntaxat, qui vocantur Udvormk: Et qui spontanea voluntate iverint
ad eum, illos ei liceat iudicare."
3 Aranybulla 8. cz. „Palatinus omnes homines Regni nostri indifferenter 
discutiat. Sed causas Nobilium, quae ad perditionem capitis, vel ad destructio­
nem possessionum pertinent, sine Conscientia Regis terminare non possit “
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nem értve az erdélyi részeket és Szlavóniát, s noha ily módon 
már országos főtisztviselővé vált, az ország első tisztviselőjének 
még nem lehetett tekinteni.
Az 1222. évi aranybulla az arragon „iustizza“ szerepét jut­
tatta a nádornak, a mennyiben mint az ország első nagybiráját és 
törvénynapokon a király helyettesét az alkotmány őrévé és a király 
ellenőrzőjévé tette j1 de mivel a nádort ezen időben még a király 
nevezte ki és akkor bocsátotta el, a mikor akarta, nem lehetett 
meg az a függetlensége, mely szükséges lett volna ahhoz, hogy 
ezen hivatásának megfelelhessen.1 2 Épen ezért a nádor ezen fel­
adatát az egész Árpád-koron át nem gyakorolja, sőt a helytartó­
ságot sem mindig a nádorra bízza a király, az Árpád-kor végén 
pedig az csökkenti a nádori méltóság jelentőségét, hogy szokásba 
jön, miszerint egyszerre több nádora van az országnak.
Az 1290. évi 9. t.-cz. szerint a nádor a király és az ország 
megegyezésével volt ugyan választandó az országbíróval, a főtárnok­
mesterrel és az alkancellárral együtt, de a bíráskodástól eltekintve, 
különös szerep neki az alkotmányban nem jutott, sőt az Anjou-kor 
elején nem is a nádori, hanem a főtárnokmesteri méltóságot tar­
tották a legelsőnek.3
A XIV. században azonban már a nádor az ország első 
fötisztviselője s a mennyiben az 1439. évi 2. t.-cz. szerint a király 
és az országlakók közötti perekben ö ítél, a király és az ország 
közös megegyezésével választandó.* V. László óta az ország nevé­
ben már ő teszi a király fejére a koronát, de még mindig nem ő 
az ország kormányzója interregnum idején, hanem az ország külön 
kormányzót választ, bár elsőbbsége különben a többi országnagyokkal 
szemben ezen időben már kétségtelen.
1 Aranybulla 31. ez. „ . . . septimum (t. i. az aranybulla hetedik példánya) 
apud palatinum qui pro tempore fuerit, reservetur. Ita quod ipsam scripturam 
prae oculis semper habens, nec ipse deviat in aliquo praedictorum, nec regem 
vel nobiles seu alios consentiat deviare, ut et ipsi gaudeant sua libertate, ac 
propter hoc nobis et successoribus nostris semper existant fideles, et coronae 
regiae obsequia debita non negentur.“
2 V. Ö. Az aranybulla czimii munkám 54. és 66. 1.
3 Pór Antal: Az Anjouk kora. A magy. nemz. tört. Mill. kiad. III. 46. 1.
* Előfordul ugyan, hogy a nádor még ezentúl is nem országyülésen
választatik, hanem a király nevezi ki, mint pl. Mátyás 1459-ben Országh Mihályt, 
de 1486 óta a nádor mindig az országgyűlésen választatik.
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A nádori méltóság teljes kifejlődése Mátyás korában történik. 
Az 1485. évi nádori törvényczikkek már oly hatáskört jelöltek ki 
a nádor részére, a mely őt mindenben a király törvényes helyet­
tesévé teszi. E szerint:
1. a király halála ulán az uj király választásánál az első 
szavazatot ö adja;
2. a nádor a kiskorú király gyámja s az ország gyámkor­
mányzója ;
3. interregnum idején és a király kiskorúsága alatt ország­
gyűlést hívhat össze;
4. a hadsereg főkapitánya;
5. az országlakók közötti egyenetlenségeket lecsillapítani vagy 
elfojtani a nádor kötelessége;
6. a király és az országlakók között támadt egyenetlenség 
esetében ő a közbenjáró a nemzet és királya közt;
7. ha a király gyönge elméjű vagy hanyag, a külföldi köve­
teket meghallgatni és nekik feleletet adni a nádor kötelessége;
8. a törvénytelenül tett jószágadományozások miatt tett pana­
szokat ő terjeszti a király elé és eszközli ki azoknak tárgyalását;
9. ő az ország legfőbb bírája;
10. az országból távollevő király törvény szerinti helytartója;
11. a kunok főbírája, s e czimen tőlük 3000 db. arany évi 
tiszteletdijat kap ;
12. Dalmatia a nádor bírói hatalma alatt áll, s ezért a nádor 
némely szigetek jövedelmét élvezi.
Ezen nádori törvényczikkek némelyike, — mint az 5., 0 ,9 -,
10. és 11. czikkek — a már amúgy is fennállott régi szokásnak 
törvénybefoglalása, némelyike pedig, — mint az 1., 2., 3. és 4. 
czikk — csak a mohácsi vész után lép hatályba, s ezeknek tör­
vényes érvényét csak az 1681. 1. t.-cz. helyezi kétségen kívül, a 
midőn azokat felújítja; de egyes czikkei, mint a 7., 8. és 12. czikk, 
soha sem voltak érvényben.* Mindazonáltal, ha csak a szokásjogi
* Kovachich Miklós József az 1485. évi nádori czikkeknek törvény voltát 
azon az alapon tagadta (Notitia praei, ad Syllog. deer. com. 125—132. 1.), 
mivel 1485-ben nem is volt országgyűlés, 1486-ban pedig az országgyűlés két 
decretumot nem alkothatott, továbbá, mert ezen czikkek nélkülözik ránk maradt 
alakjukban az országgyűlési tárgyalást jelző bevezetést és a kir. megerősítő 
záradékot, végre mert az abban foglalt jogokat a nádorok soha sem gyakorolták.
Az általa felvetett kérdés már szinte feledésbe ment volna, ha azt
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alapon a nádort illető hatáskört vessszük is csak figyelembe, a 
Jagelló-korban a nádori méltóság már oly magasan áll, hogy ahhoz 
az Árpád kor nádorát sem tekintély, sem hatáskör tekintetében 
hasonlítani sem lehet. De a nádori méltóságot a király kegyétől 
és önkényétől valóban csak az 1526. évi rákosi 2. t.-cz. tette 
függetlenné, a midőn Báthory érdekében kimondatott: hogy „ezután 
a hivatal a nádortól ne vétessék el sem zajongás utján (mint a 
hogy t. i. a hatvani gyűlésen Báthorytól elvétetett), sem önkényü- 
leg, hanem csak törvényesen és oly bűnért, mely halálos büntetést 
von maga után. A nádori hivatal a választottnak haláláig tartson, 
erről Ő felsége külön írást is adjon, mely Írás a koronával együtt 
őrizendő." Minthogy most már az ntód az előd nádorát állásától 
puszta önkényből meg nem foszthatta, s helyébe mást nem tehetett, 
csak most vált a nádor képessé azon hivatásnak a betöltésére, 
a melyet az aranybulla 31. czikke és a nádori ezikkek reá háríta­
nak, hogy t. i. mint az ország első és választott tisztviselője, a 
király helyettese és első tanácsadója, közbenjáró legyen a nemzet 
és a király között és őre az alkotmánynak, s ellenőrzője a király 
cselekedetei törvényességének.
A mohácsi vész után ilyképen a nádor az alkotmány ten­
gelyévé lesz, s az marad egészen 1848-ig. Széles hatásköre a régi
Fraknói „Az 1485. évi nádori czikkelyek“ czimű értekezésében (Századok 
1899. évf. jun.) újra föl nem veti, s azon az alapon, hogy a nádori czikkelyekben 
foglalt hatalom legnagyobb részét a nádorok sem 1486 előtt, sem az után nem 
gyakorolták, arra a következtetésre nem ju t ; hogy az semmiesetre sem ország- 
gyülésileg alkotott királyi végzemény, hanem az 1486. évi nádorválasztó ország­
gyűlés előtt szerkesztett emlékirat, a mely hihetőleg a Mátyás király befolyásával 
készült, de törvényerőre emelkedését a királyné hiúsította meg.
A közjog szempontjából teljesen közömbös, hogy a nádori ezikkek királyi 
végzeménybe foglaltattak e, vagy nem, mert a szokás és újabb törvényeknek 
azokra való hivatkozása törvényerejűvé tette azokat. De a történelem szem­
pontjából sem osztozhatunk Fraknói felfogásában, mivel azon körülmény, hogy 
valamely törvényt nem tartottak meg, mit sem bizonyít a mellett, hogy az 
létre sem jött. És csak csodálkozni tudunk a felett, hogy oly tudós férfiú, mint 
Fraknói. a ki úgy ismeri a vegycsházbeli királyok korának történelmét, még 
ma sem jött rá arra, hogy ezen kornak törvényei mily hamar merültek teljes 
feledésbe, hogy egy uj király alatt az előd törvényeiből csak azok tekintettek 
érvényeseknek, a melyeket az utód is megerősített és ezeket is vajmi ritkán 
tartották meg. Hiszen erre Mátyás 1486. évi decretumának bevezetése is meg­
tanít, a melyben a király említi, hogy eddig — a mi nem titok — az ország 
törvényei minden uj királynak befogadása alkalmával fel szoktak forgattatni. 
(V. ö. Az aranybulla czimii értekezésemet 151. 1.)
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alkotmányban a következő volt: úgy a végrehajtó, mint a bírói 
és a törvényhozó hatalom gyakorlásában főszerepet játszott, mivel 
a helytartóságnak, és 1741 óta a kir. helytartótanácsnak, az ország­
gyűlésnek s különösen a főrendiháznak, végre az ország legfőbb 
bíróságának, a kir. kúriának, illetőleg a hétszemélyes táblának ő 
volt az elnöke (1723 : 24), a magyar országos hadaknak, mint az 
ország főkapitánya, a főparancsnoka (1485 : 4., 1600 : 66., 1622 : 23., 
1715 : 21., 1791 : 5., 1808 : 2.) és a Ludovika tisztképző-intézet 
igazgatója (1808 : 7.), Pest-Pilis-Solt törvényesen egyesült vár­
megyék főispánja, a jász-kun kerületek főkapitánya és főbírája 
(1485 : 11., 1659 : 76,, 1751 : 2. és 25., 1791 : 5.), 32 telel ere­
jéig nádori adományokat osztogathatott (1609 : 66., 1659 : 30., 
1715 : 33., 1723 : 4., 1741 : 20.), s mindezek alapján — nem is 
tekintve azt, hogy ő volt a király első tanácsadója és törvény 
szerint a kiskorú király gyámkormányzója, közbenjáró a király és 
a nemzet között, az alkotmány őre s a távollevő király törvény 
szerinti helytartója, — oly széles volt hatásköre és oly nagy volt 
tekintélye, hogy nem lehetett játéklapda a pártok egymás elleni 
harczában, hanem egyaránt tekintély a nemzettel és befolyásos 
tényező a királylyal szemben. És mivel állását mind a két alkot­
mányjogi főtényező megegyező bizalmából bírta, mind a kettő iránt 
egyaránt hűnek kellett lennie, de mivel elmozdithatlan volt, mind 
a kettőtől egyaránt független lehetett.
Az egész Habsburg-korban, — a mikor annyi lázadással és 
oly sok nemzetárulással találkozunk — a nádorok között épen 
úgy nem akadt forradalmi vezér, ki a koronás király ellen fegy­
verrel támadt volna, mint a hogy olyat sem találhatunk, a ki 
nemzetének jogait és szabadságát önérdekből elalkudta vagy 
elárulta volna.
A nádori méltóság fennállása nagy akadálya volt a Habs­
burgok beolvasztási politikájának, a miért királyaink szerették ezen 
méltóságot betöltetlenül hagyni. Ennek a megakadályozására elren­
delte az 1608. évi k. e. 3. t.-cz., hogy ha a király a nádorválasz­
tást egy éven túl nem teljesittetné, illetőleg e végett országgyűlést 
egybehívni vonakodnék, az országgyűlést ezen czélból az ország­
bíró, vagy ha ezen méltóság betöltve nem volna, a főtárnok­
mester legyen köteles egybehívni. De ezen törvény sem akadályoz­
hatta meg, hogy a nádori szék többször betöltetlen maradjon. 
A nádor választása 1486-tól kezdve mindig országgyűlésen történt
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és az 1608. k. e. 3. t.-cz. értelmében akként, hogy a király két 
római katholikus és két protestáns férfit kijelöl, kik közül az 
országgyűlés szabadon választ.
A nádor választása törvénybe szokott beczikkelyeztetni és a 
megválasztott nádor hivatali esküjét a király és az országgyűlés 
színe előtt tartozik letenni.
Az 1701. évben a királynak, II. Lipótnak, harmadszülött fia 
Sándor Lipót ausztriai főherczeg választatott nádorrá, s ugyanakkor 
kimondatott, hogy soha ebből a jövőre következtetés ne vonassék. 
Mindazonáltal ezentúl mindig főherczeg választatott nádorrá és 
pedig Sándor Lipót halála után az ő testvéröcscse, a boldog, emlé­
kezetű József nádor, az ő halála után pedig József fia, István 
főherczeg, az ország utolsó nádora. Ezen szokás következtében, 
tekintettel az 1848. évi III. t.-cz. azon rendelkezésére, hogy a 
királynak az országból való távolléte esetében a nádor, mint kir. 
helytartó, a végrehajtó hatalmat gyakorolja, a nádori méltóság 
örökletes alkirályi jelleget kezdett magára ölteni. Örökletesei abban 
az értelemben, hogy az ország mintegy morális kötelességnek tar­
totta volna a nádort mindig a József nádor fiivadékai közül válasz­
tani, feltéve, hogy a f'őherczegek közt erre koránál és képességénél 
fogva alkalmasnak látszó férfiú akad. De az ország arra, hogy 
főherczeget, válaszszon, kötelezve nem volt, mert minden nádor­
választásnál törvényben kimondatott, hogy ezen választásból a 
jövőre következtetés ne vonassék.
Az 1848. évi V. t.-cz. — tekintettel a nádori méltóság fejlő­
désének uj irányára és a miniszteri felelősségre — a nádor hatás­
köréből elvonta azt, hogy ő legyen az országgyűlés és jelesen a 
főrendi tábla elnöke, a királyi kúriában pedig a nádor már előbb 
sem szokott volt a maga személyében elnökölni, hanem a hét- 
személyes táblán az országbíró, a királyi táblán pedig a személy- 
nők elnökölt, az ítélkezésben pedig az általa kinevezett alnádor 
képviselte őt. A nádor tehát már 1848 előtt is főképen a végre­
hajtó hatalomban képviselte és helyettesítette a királyt.
Az 1867- évi törvényhozás a nádori méltóság hatáskörét az 
uj viszonyok között a miniszteri felelősség elvével megegyeztetni 
nem tudta. Ezen okból mindaddig, a mig ez sikerülni fog, az 
7(S’ő7, évi VII. t.-czikkben a nádorválasztást elhalasztandónak 
mondotta ki. Ezzel azonban a magyar alkotmány stilszerü épüle­
tének leghatalmasabb oszlopa döntetett ki és helyeztetett a régiség­
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tárba; mert arra, hogy a nádori hatáskört a nádori méltóságnak 
több mint félszázados üresedésben léte után a miniszteri felelős­
séggel megegyeztetni csak meg is kísértsék, alig van kilátás. Azt a. 
positiót, a melyet a régi alkotmányban a nemzet és a király közt 
a nádor foglalt el, ma a minisztérium foglalja el, a nélkül azonban, 
hogy a minisztérium megalakításába a nemzetnek az a jogi 
befolyása volna, a mi volt a nádori szék betöltésére, s a nélkül, 
hogy a minisztérium oly független volna az alkotmányjogi tényezők 
pillanatnyi befolyásától, mint egykor a nádor.
II. FEJEZET.
Az országgyűlés.
140. §. Az országgyűlés történelmi fejlődésének vázlata.
A vezérek korában a főhatalom magánál a nemzetnél volt, 
a mely azt a nemzeti gyűléseken, a melyekre fegyveresen egyhe- 
sereglett, gyakorolta. Ott választotta a nemzeti nagybirákat, a 
gyulát és a kendét (harkász), ott határozott az összes törzseket 
együttesen érdeklő ügyekben, béke és háború kérdésében és bírálta 
felül a nagybirák ítéleteit.
A királyság megalapításával a főhatalom a királyra szállott 
át, a ki most már egymaga, meghívott tanácsosainak tanácsára 
határozott mindazon ügyekben, a melyekben eddig a nemzetgyűlés 
határozott. S a nemzet szabad tagjainak tömeges gyűlései, mint 
az István halála után tartott tömeges országgyűlések, nem foglal­
koztak törvényalkotással, hiszen ezt a király az ő tanácsosainak 
meghallgatásával a királyi tanácsülésen, a regalis senatusban 
gyakorolta, hanem a nemzet fegyvertviselő szabad tagjainak válsá­
gos időkben határozathozatalra és azonnali cselekvésre egybesereglett 
fegyveres gyűlései voltak, minden határozott szervezet és megálla­
pított hatáskör nélkül, hol a király, hol más, nagyobb tekintélyű 
főemberek által valamely concrét czélra, pl. királyválasztás vagy 
detronizálás keresztülvitelére összehívva.* Olykor törvények is
* Ilyen gyűlés lehetett az, a melyet 1041 őszén tartottak az urak, vité­
zek és püspökök, s mely Pétert trónjától megfosztotta és Abát tette királylyá. 
Ilyen lehetett az is, mely I. Endrét 1046-ban behívta az országba, ugyszirte 
az is, a mely Gejza temetésére gyűlt össze és Szent Lászlót királylyá tette.
alkottattak népes gyülekezetek alkalmával, csakhogy ott a király 
alkotta a törvényt, a midőn tanácsosainak, t. i. udvari főtiszt- 
viselőinek és más főembereknek meghallgatása után adott ki jog­
szabályokat tartalmazó rendeleteket, a melyek a nép jelenlétében 
hirdettettek ki, — a nép tehát itt mint határozó tényező, nem 
szerepelt·*
Később szokásba jött az is, hogy az évnek valamely meg­
határozott napján, — az aranybulla szerint Szent István ünne­
pén — a király országos törvénynapot tartott, a melyre azok, a 
kiknek panaszuk volt, megjelenhettek, s ha a király ezen meg nem 
jelenhetett, helyette a nádor, vagy más előkelő személy szolgálta­
tott igazságot a nép nagy tömegeinek jelenlétében.
Valószínűleg a XII. század második felétől kezdve a király 
koronázása is tömeges országgyűlésen ment végbe, a melyet a 
királyok a koronázás ünnepélyességének emelése végett hívhattak 
egybe, s úgy látszik, hogy a törvénynapok időnként határozó 
tényezőként fellépő országgyűlésekké is fejlődtek, mert a nép 
panaszai szolgáltatták az anyagot jogszabályok alkotására és fenye­
gető magatartása adott okot arra, hogy a király oly rendeleteket 
adjon ki, mely az ország egybesereglett elégületlen nemeseit kielé­
gíti. Valószínűleg ilyen törvénynapnak köszönhető az aranybulla 
kiadása is.1
így válnak a tömeges országos gyűlések előbb törvénykező 
és törvényjavaslatot tevő országgyűlésekké, melyeket a királyok 
később az általános elégedetlenség csillapítására kezdettek egybe­
hívni, majd az Árpád-kor végén a törvények hozatalában is elhatá­
rozó tényezőkké.
Az országgyűlések törvényhozási tevékenysége IV. László 
korában kezd kifejlődni, 111. András korában pedig már szinte 
magukhoz ragadják a főhatalom teljét, de még nem öltenek, mert 
az akkori viszonyok közt nem ölthettek állandó intézményi jelleget.
A 'király által tanácskozásra összehívott tömeges gyűlésnek egy példája az, a 
melyet 10Gl-ben Béla hivott össze, de a mely a pogányság visszaállítása érdeké­
ben fellázadt, a miért is a király szétkergetto.
* Ilyen gyűlésnek több példája van. így azok, a melyeken Szent László 
törvényei alkottattak s a melyek közül egyet 1092-ben Szabolcson tartottak a 
népnek jelenlétében. Kálmán hihetőleg Kartalon tartott ily gyűlést talán 1096. 
tavaszán (1. Pauler A magy. nemz. tört. I. 231. 1.)
1 V.· ö. szerző : Az aranybulla 32—34. 1. 1.
Ferdinamly : Közjog. 23
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hanem csak ötlettszeriien gyűltek egybe, s határozataikat hiába adta 
ki a király oklevélbe foglalva, azoknak végrehajtásával a gyűlés 
eloszlása után senki sem törődött.1
Az Anjouk alatt az országgyűlések törvényhozási tevékeny­
sége visszafejlődött, s a törvényhozásban azok helyét ismét az 
előkelők országos gyülekezete, a tágabb királyi tanács kezdte elfog­
lalni, s ha nagy ritkán tartattak is oly gyűlések, a melyeken a nemesség 
nagy tömegei megjelentek, ezek az 1351. évit kivéve, inkább tör­
vénykező országgyűlések lehettek.1 2 De az országgyűlés kiralyválasz- 
tási és koronázó joga már ezen korban kiformálódva jelenik meg.
Mária és Zsigmond alatt azonban a belső zavarok következ­
tében a nemesség nagyobb tömegei ismét kezdenek az ország­
gyűléseken gyakrabban megjelenni, s a szent korona tanának teljes 
kifejlődése a XIV. század végétől kezdve mellőzhetetlenné tette, 
hogy az országos gyűlésekre vagy az összes nemesség, vagy leg­
alább annak megyénként küldött követei is meghivassanak és meg­
jelenjenek, sőt 1405-től a tárnoki szabad királyi városok követei 
is, a XVII. század óta a beczikkelyezett személynökieké is rneg- 
hivattak az országgyűlésre. És 1435 óta csakis oly királyi rendeletet 
tekintettek törvénynek, melyet a király nem csak a tágabb királyi 
tanácsnak, azaz az előkelők gyűlésének, hanem az összes nemes­
ség vagy az ezeket képviselő követek országos gyűlésének a meg­
egyezésével adott ki.3
Ezen idő óta tehát az országgyűlés a szent koronának egyik 
tényezője, mely a királyt formálisan választja és koronázza, s a 
törvényhozásnak a királylyal egyenjogú tényezője, azaz nem egyéb, 
mint a szent korona tagjainak az ország egészét (totum corpus 
regni) képviselő gyülekezete.
Az országgyűlések a legkülönbözőbb nevek alatt fordulnak 
elő úgy a törvényekben, mint más emlékeinkben. így a Conventus 
regni, Conventio, Congregatio, Congregatio dietalis, Diéta kifejezé­
sek a generalis jelzővel kapcsolatban vagy a nélkül, az egybegyűltek 
általános megjelölésének hozzáfüggesztésével (mint D. D. Praela-
1 V. ö. szerző : Az aranybulla 84, 85. és 96—100. 1. 1.
2 V. ö. szerző; Az aranybulla 111—113. és 124. 1. Wenczel téved, a 
midőn Miklós nádornak az 1352. évi törvénynapról kelt itéletleveléből törvény­
hozó országgyűlésre következtet. Adalék az aranybulla magyarázásához czimü 
értek. (Értek, a tört. tud. köréből. III. köt. 6. 1.).
3 V. ö. szerző i. m. 128. és 130. 1.
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torum, Magnatum et Nobilium, vagy Nobilium aut Regnicolarum, 
vagy Universorum Praelatorum, Baronum et Procerum Nobiliumque), 
vegyesen használatos. A közönséges beszédben újabban a diéta és 
a comitia kifejezések voltak a leghasználatosabbak. A conventus, 
conventio és congregatio kifejezések azonban nem mindig jelen­
tenek országgyűlést, úgy, hogy azt, vájjon ezen kifejezések alatt 
minő gyűlés értendő, legtöbbször csak a ténykörülményekből lehet 
megállapítani. Innen a zavar, mely Íróinknál tapasztalható, a midőn 
általános és részleges országgyűlések közt tesznek különbséget, a 
midőn több megyének együtt tartott gyűléseit is országgyűlésnek 
tekintik, vagy a felett vitatkoznak, vájjon volt-e különbség oly 
országgyűlések között, a melyeken a részek is megjelentek és olya­
nok között, a hol azok meg nem jelentek.*
A concursus Regni alatt sohasem lehet országgyűlést érteni, 
mivel ezek csak háború esetén a hadi segély kérdésében határoz­
hattak és csak 1734—37 közt szoktak volt tartatni.
141. §. Az országgyűlésen való részvétel módja történelmi
szempontból.
A szent korona tagjainak az országgyűlésen való megjele­
nése több változáson ment keresztül.
A XIV. század végéig az országgyűlésre a szent korona ösz- 
szes tagjai, vagyis az ország összes nemesei megjelentek s noha 
ott a vezető szerepet a rendesen külön is tanácskozó urak, a
* A kik azon vitatkoznak, vájjon a kapcsolt részek és Erdély nemesei 
résztvettek-e minden országgyűlésen vagy csak koronázáskor és fontosabb 
alkalmakkor jelentek meg, azok nem veszik számba sem a középkori nehéz 
közlekedési viszonyokat, sem az akkor uralkodó nagyfokú particularismust, 
sem a magyarországi és az erdélyi és a kapcsolt részekbeli nemesek szokásai, 
kiváltságai és bírói fórumai közötti különbségeket, sem az anyaországnak 
vezérlő szerepét a magyar korona országai közt. A középkorban arra, hogy 
mely részek nemesei jelenjenek meg az országgyűlésen, épen úgy nem fejlőd­
hetett ki rendszer, mint a hogy nem fejlődhetett ki arra sem, hogy kik 
jöttek mindig személyesen, kik csak olykor és hogy mikor tartottak képviseleti, 
mikor tömeges országgyűlést. Jött, a ki jöhetett, elmaradt, a ki oda nem ért, 
vagy a ki el sem indult, mert tudta, hogy oda nem ér. Hogy olykor az összes 
távolesőbb részek nemesei elmaradtak, azon nem lehet csodálkozni. Az elő­
kelők azonban, mert könnyebben is hagyhatták fészkeiket, meg jobb lovon 
jártak, rendesen mindenünnen megjelentek. Az országgyűlés jellegén azonban 
az egyes részek elmaradása nem változtatott, mert a szoros értelemben vett 
Magyarország nemesei mindig az országos nemesek összességét képviselték.
2 8 *
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tágabb királyi tanács tagjai vitték,1 a köznemesség állásfoglalása 
döntötte el á kérdéseket.
A XIV. század végén jön először szokásba, hogy a köz­
nemesség csak megyénkint küldött, de utasítással ellátott követei 
által jelenik meg az országgyűlésen, és noha különösen Mátyás 
alatt leginkább ilyen országgyűlések tartatnak, mivel a köznemes­
ségnek az országgyűlésen fejenkint megjelenni igen költséges és 
terhes vala, mindazonáltal a tömeges gyűlések egészen a mohácsi 
vészig tartattak, sőt a Jagelló-korban a szabad ég alatt tartott 
tömeges országgyűlések voltak a közönségesek, s az azokról elmara­
dókat a törvények bírsággal rendelték büntettetni.*
A nemesek személyes megjelenési joga egészen 1572-ig elvileg 
meg nem szűnt ugyan, mert a királyok olykor hívtak egybe töme­
ges gyűléseket, de a mohácsi vészt közvetlenül követő király­
választó és koronázó gyűlésektől eltekintve, az 1530. éven túl nem 
jelennek meg többé a nemesek személyesen, hanem csak választott 
követeik által.1 2
Az országgyűlések első korszaka tehát a tömeges gyűlések 
kora, mely egészen a mohácsi vészig tart.
A mohácsi vész után következő időben a nemesség már 
csakis megyénkint választott és utasítással ellátott követei által 
(electi nobiles) jelenik meg és fejenkint csak az ország nagyurai 
és nagybirtoku előkelői, kik személyükhöz kapják a királyi meg­
hívót, a miért is ezen korban a tanácskozások többé nem szabad 
ég alatt tartatnak, htuiem termekben, a minek következtében az 
urak a köznemesek követeitől állandóan és nem csak a tárgyalás 
előkészítése czéljából, mint addig történt, külön tanácskoznak, azaz 
az országgyűlés két táblára, a főrendek és rendek táblájára oszlik, 
s a két tábla izenetváltás utján érintkezik egymással.
A Habsburg korban nagy számban örökös főrendi czimekkel 
(gróf és báró) felruházott nagybirtoku uraknak a nemesi rendből 
való kiválása és örökös főrenddé alakulása a két táblás rendszer­
nek kijegeczesedését csak elősegítette, s az 1608. évi k. u. 1. t.-cz., 
mely a két táblás rendszer megalapítójának szokott tekintetni, már
1 V. ö. Schiller Bódog : Az örökös főrendüség eredete 168—175. 1.
* Az 1447 : 45., 1458 : 13. és 1495 : 26. t.-cz. ezt kötelezőnek mondotta 
ki, az 1498 : 1. és 1500 : 1., 1518 : bácsi 28., 1525 : rákosi 39. és 1523 : 9. t.-cz. 
pedig súlyos bírságokkal, örökös rabsággal fenyegették a távolmaradókat.
2 V. ö. Schiller Bódog : Az örök. főrend, ered. 177. 1. 15. jegyz.
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csuk törvénybe foglalása a fennálló szokásnak és írott jogi sanctio- 
nálása a köznemesség és főrend befejezést nyert különválásának.
Az országgyűlés második korszaka tehát a rendi országgyűlé­
sek kora, mely tart a mohácsi vész utáni időktől 1848-ig.
Az 1848. évben az 1848 : V. t.-czikkel az országgyűlés rendi 
táblája népképviseleti alapon újra szerveztetett, és így 1848 óta 
nemcsak a nemesek és a szab. kir. városok, hanem a honpolgárok 
összessége mint nemzet vannak az országgyűlésen választókerüle- 
tekint választott képviselőik által képviselve, mi által a haza összes 
polgárai a szent korona tagjaivá, hatalmának részeseivé váltak.
A főrendiház azonban egyelőre megmaradt régi rendi szerveze­
tében, s ezen lényegében a főrendiház szervezetét megállapító 1885. 
évi VII. t.-ez. sem változtatott, mert ott a súly ma is az örökös 
főrendeknél és a hivataluk vagy méltóságuk szerinti förendüeknél van, 
ezek lévén legnagyobb számmal az újonnan szervezettfőrendiházbanis.
De mivel a politikai súly 1848 óta a parlamentáris kormányzati 
rendszer folytán a népképviseleti alapon szervezett képviselő táblá­
nál van, 1848 óta a népképviseleti országgyűlés korát éljük.
Minthogy Erdélyben, mint emlittetett, a főrend nem vált külön 
a közrendtől, hanem a nemesség megtartotta közjogi egységét: ott 
a három nemzet követei a főméltóságot vistelőkkel és személy 
szerint meghívottakkal együtt tanácskoztak s az országgyűlés nem 
oszlott két táblára, mint Magyarországon. De Erdélynek 1848-ban 
Magyarországgal kimondott egyesítése óta a két táblás rendszernek 
az erdélyi terület is részesévé vált s a magyar országyülés 1868 
óta az erdélyi terület főrendéit, személyesen meghívottait és kép­
viselőit is magában foglalja.
A) A z  o r s z á g g y ű lé s  szerv e ze te .
142. §. A főrendi tábla (ház) szervezete 1885 előtt.
I. A főrendi tábla magva a tágabb királyi tanács volt, mely 
minden határozottabb szervezet nélkül vett részt a király mellett 
az ország kormányzatában, azok lévén tagjai, kik a szent korona 
területének nagyobb részeit bírván, nagyobb köztevékenységet fejt­
hettek ki, mint a kisebb birtoku nemesek. Ezen tágabb tanács, 
mely már az Árpád-korban is előkészíteni szokta volt az ország­
gyűlési tárgyalásokat, a Habsburg-korban nagy átalakuláson ment 
keresztül, mert elveszlette azt a nagy befolyást, a melyet a mohácsi
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vész előtt a királyi kormányzatra gyakorolt, azaz megszűnt királyi 
tanács lenni; de azáltal, hogy a királyok azon urakat, kik mint 
ezen tanács tagjai, mindig személy szerint hivattak meg az ország- 
gyűlésre, örökös főrendi czimekkel (grófi és bárói) ruházták fel, 
úgy, hogy az örökös főrendiség és a személy szerinti meghivatás 
a XVI. század vége felé már teljesen egybeesett, az ország­
gyűlésen kivált a köznemességből, mely már csak követeket küldött 
az országgyűlésre és mint külön tábla, azaz mint az országgyűlés­
nek külön testületé kezd szerepelni.1
Azt, hogy kiknek van helyük az országgyűlés főrendi tábláján, 
azaz hogy kik tekintendők az ország főrendéinek, a már kifejlődött 
szokás alapján az 1608. évi k. u. 1. t.-cz. határozta meg először. 
Az 1687. évi 10. t.-cz. pedig meghatározta azt a sorrendet, a melyben 
a főrendek a főrendi táblán ülnek. Az 1792. évi 10. t.-cz. a gör. 
kel. egyház érsekeit és püspökeit ruházta fel a főrendi táblán iilési 
és szavazati joggal, az 1848. évi IV. t.-cz. pedig az zászlósurak 
elnöklését megszüntetve, az elnökség szervezetét változtatta meg.
Erdélynek Magyarországgal történt egyesítése folytán az erdélyi 
országgyűlésre személy szerint meghiva volt királyi hivatalosok 
(regalisták) főrendiházi joga iránt az 1848. évi VII. t.-cz., a főispánok, 
főkapitányok és főkirálybiráké iránt az 1868 : XLIII. t.-czikk ren­
delkezett.
A főrendi táblára nézve Horvát-Szlavon és Dalmátországokra 
való tekintettel az 1868: XXX. t.-cz. 36. és 37. §-ai, s az 1881: XV. 
törvényezikk 3. §-a rendelkeznek, jelesen ez utóbbi a Társországok 
követeinek számát, tekintettel a határőrvidék polgárosítása folytán 
beállott területnagyobbodásukra, kettőről háromra emelte.
II. A fennebb elősorolt törvények szerint a főrendiház szer­
vezete a következő volt 1885-ig.
1. Elnökség. Az 1848. évig a főrendiház elnöke a nádor, 
akadályoztatása esetén az országbíró, harmadsorban a tárnok- 
mester, tehát valamely nagyzászlós a bán kizárásával, jegyzői a 
nádori és országbírói itélőmesterek voltak.
Az 1848. évi IV. t.-cz. a nagyzászlósok elnöklését megszün­
tette s kimondta, hogy a főrendi tábla elnökét és másodelnökét a 
tábla tagjai közül Ö felsége nevezi ki, jegyzőit pedig ugyancsak 
saját tagjai közül maga a tábla választja.
1 V. ö. Schiller Bódog: Az örökös főrendüség eredete 177—195. 1.
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Elegyes vagy vegyes üléseken (1. 173. §.), melyek bizonyos 
alkalmakkor a rendek, illetőleg a képviselők táblájával együtt tar­
tattak, az egész országgyűlés elnöke valamely nagyzászlós volt, de 
1848 óta a két tábla elnöke együtt elnököl.
2. A főrendi tábla tagjai voltak:
a) Az egyházi főrendek (praelati), u. m. a római és gör. kath. 
érsekek, megyés és czimzetes püspökök, a Benedek-rend pannon­
halmi főapátja, a praemontrei rend jászóvári prépostja és a zágrábi 
nagyprépost mint auraniai perjel, és az 1792 : 10., illetőleg az 
1868 : IX. törvényczikk óta a görög keleti érsekek és megyés 
püspökök.
h) A vi/áf/i főrendéi· (magnates), u. m. a Magyarországon 
birtokos nagykorú kir. hcrczegek, azaz ausztriai főherczegek (kik 
azonban soha meg nem jelentek), a nagy és kisebb zászlósurak, 
a pozsonyi gróf, a két koronaőr, az 1807 : 4. t.-cz. óta a fiumei 
kormányzó, továbbá a megyei örökös és kinevezett főispánok és 
a többi magyar mágnások, azaz a született herczegek, grófok és 
bárók, a mennyiben életük 24. évét már betöltötték, azután az 
1868 : XLI1I. törvényczikk szerint az erdélyrészi főispánok, a 
kerületek kapitányai, a székely székek főkirálybirái és a szászok 
ispánja.
3. Nem főrendelr, u. m .: az 1848 : VII. t.-cz. szerint az 
erdélyi országgyűlésre megbíva volt kir. hivatalosok (regalisták) és 
a kapcsolt részek, illetve a Társországoknak az 1868 : XXX. szerint 
két, az 1881 : XV. szerint három képviselője.
A főrendek ülési sorrendjét az'1687. évi X. t.-cz. határozta 
meg, mely annak idejében nagyjelentőségű lehetett, a mikor „vota 
non numerabantur, sed ponderabantur“, de ez újabb időben csak 
a rangmegállapitás szempontjából bírt fontossággal, a miért itt 
előadni felesleges.
143. §. Az 1885. évi főrendi táblai reform.
A régi főrendi tábla örökös főrendéi közül igen sokan elvesz­
tették a vagyoni alapot, a melynek révén családjuk annak idején 
a főrendüek közé emelkedtek és egyes családok nagyobbmérvü 
elterjedése folytán a tábla tagjainak a száma is igen megnőtt, úgy 
hogy az 1885. évben az összes tagok száma a 760-at, az örökös 
főrendüeké a 600-at meghaladta. Ily alakjában a főrendi tábla nem 
volt alkalmas többé feladatának betöltésére, a miért is már 1867
440
óta több ízben felmerült megreformálásának szüksége, de csak az 
1885. évi VII. t.-czikkel valósult meg.
Az 1885. évi VII. t.-cz. az újraszervezésnél nem mellőzte a 
rendi alapot, a melyen a tábla eddig is szervezve volt, hanem az 
örökös főrendiieknél a nemzetiségi elv érvényesülését a nagybirtok 
túlsúlyának biztosításával korlátozta, azoknak egy részét, kik hiva­
taluk alapján főrendüek, különösen a kath. főpapság egy részét a 
főrendi táblából kihagyta, s ezek helyett oly uj elemeket vitt be, 
a melyek nem főrendüek, de a kik részben hivataluknál fogva, 
részben királyi kinevezéssel elismert érdemeik alapján a nemzet 
előkelői közé voltak számíthatók.
Jelesen kimaradtak a főrendi tábláról a következő főrendek:
1. Az egyházi főrendek közül a czimzetes püspökök (a belgrádi 
és tinini választott püspökök kivételével);
2. a világi főrendüek közül a kinevezett főispánok és az 
örökös főrendüek közül azok, kiknek a törvényben megállapított 
vagyoni minősítésük nincsen. A vagyoni minősítést nélkülöző főren­
düek tagsági jogukat el nem vesztették, hanem azt csak nem 
gyakorolhatják addig, a mig a vagyoni képesítést meg nem szerzik, 
de ha megszerzik és igazolják, joguk gyakorlata a vagyoni képesítés 
igazolását követő legközelebbi ülésszaktól fogva feléled.
A kimaradt egyházi és világi főrendüek helyett tagsági jogot 
nyertek a protestáns egyházak és az unitárius egyház vezetői, 
néhány világi főhivatalnok, végre a király által főrendiházi taggá 
kinevezett jeles honfiak, mindezek azonban főrendüekké ez által 
nem váltak, mert a főrendüség oly történelmileg fejlődött intéz-' 
mény, melynek fejlődése 1848-ban, azaz a rendi alkotmánynak 
átalakulásakor épen úgy lezáródott, mint a köznemesi rendé, s 
valamint az összes állampolgárok az által, hogy a nemesek köz- 
jogaiank részeseivé váltak, nemesekké nem lettek, épen úgy az uj 
főrendiházi tagok sem váltak főrendüekké.*
* Ez egyébiránt az 1885 : VII. t.-ez. 28. g-ábol is következik, mely szerint : 
„az országos méltóságoknak törvény vagy szokás által megállapított közjogi 
helyzete, úgy mint ebből fejlődött állásuk a főrendiházban is, a mennyiben 
annak tagjai maradnak, ezen törvény által nem érintetik.“ A miből viszont 
folyik, hogy a kik nem voltak előbb főrendüek, azok ezen törvény által sem 
válnak azzá.
Mindazonáltal fenmaradt a szokás, hogy a tábla ekként szólittatik meg : 
„Nagyméltóságu elnök ur, méltóságos főrendek.“
441
144. §. A főrendi tábla (ház) mai szervezete.
Az 1885. évi VII. t.-cz. szerint az uj főrendi tábla szer­
vezete a következő :
Tisztviselők. A főrendi tábla elnökét és két alelnökét a tábla 
tagjai közül, minden országgyűlés tartamára, a miniszterelnök fel- 
terjesztésére 0 felsége a király nevezi ki. Hasonló módon történik 
az időközben megüresedett egyik vagy másik hely betöltése is. Ha 
az elnökség minden tagja gátolva volna valamely ülésben elnökölni, 
a jelenlevő tagok legidősebbje mint korelnök elnököl. Ha a gátló 
körülmény előreláthatólag hosszabb ideig tart, hacsak egyikre is, 
a helyettesítés szintén királyi kinevezéssel történik.
Háznagyot és jegyzőket maga a tábla saját tagjaiból titkos 
szavazással választ egy-egy ülésszakra.
Az elnök és a háznagy a tábla (ház) által megállapított tisztelet- 
díjban részesül, de rajtok kívül a tábla tagjai, mint ilyenek, fizetés­
ben vagy javadalmazásban nem részesülnek. A horvál-szlavon kép­
viselők és a delegátio tagjai azonban kapnak napidijat, mert ezekre 
az addigi gyakorlat fentartatott.
A főrendi tábla tagjai pedig a következők: 1. a kik örökös 
jogon, 2. a kik az általuk viselt méltóság vagy hivatal alapján,
3. a  kik Ö felsége a király által élethossziglan történt kinevezés 
alapján, 4. a kik választás alapján tagjai.
1. Örökös jajon tagjai a főrendiháznak:
a) a fenséges királyi ház * teljes korú föherczegei, tehát nem 
csak azok, a kik Magyarországon birtokosok. De ezek sohasem 
szoktak ott megjelenni.
h) A magyar főrendi táblán tagságra eddig jogosított, nem 
különben az erdélyi nagyfejedelemségben annak Magyarországgal 
történt egyesítése előtt a magyar királyok által grófi vagy bárói 
czimet nyert családok** mindazon 24. évüket betöltött és nagy-
* A törvény „felséges uralkodóház“-at mond. De az uralkodóház kifeje­
zés a magyar közjogban nem megfelelő, mivel az nem uralkodik. A királyi 
családot mint családot a f e l s é g e s  czim sem illeti, hanem csak a fenséges, mely 
a német „durchlauchtigste“ czimnek megfelelő.
** A törvény itt az örökös főrendűségre való jogosultságot bizonyos 
tekintetben kiterjeszti, mert a régi főrendiháznak az erdélyi grófi és bárói 
czimet viselő családok közül csak azoknak ivadékai voltak tagjai, a melyek a 
grófi vagy bárói czimet nem az erdélyi, hanem a magyar kir. udvari kanczellária 
utján kapták, holott az 1885 : VII. t.-cz. e tekintetben nem tesz különbséget·
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korú férfitagjai, kik egyedül vagy velük egy háztartásban élő fele­
ségük és kiskorú gyermekük vagyonát is oda számítva, a magyar 
állam területén oly földbirtoknak telekkönyvi tulajdonosai és haszon- 
élvezői, vagy életfogytiglan haszonélvezői, vagy oly családi hitbizo- 
mány birtokosai, melynek az 1885. évre az uj földadókataszter alap­
ján megállapított egyenes állami földadója a rajta levő lakházak 
és gazdasági épületek házosztályadójával együtt legalább 3000 frtot 
tesz osztr. értékben, azaz 6000 koronát mai korona értékben.*
A főrendi családok azon tagjaira nézve, a kik a mellett, hogy 
a magyar főrendi táblán részt venni jogosultak voltak, akár szüle­
tésnél fogva, akár más módon egyszersmind az ausztriai vagy 
bármely más állam törvényhozó testületében is bírhatnak üléssel 
és szavazattal, (azaz a kiknek családja mint idegen főrendü család, 
ünnepélyes honfiusitás utján nyert magyar indigenátust, úgyszintén 
kik magyar főrendü családból származtak idegen országba s ott is 
nyertek hasonló jogállást), megállapította a törvény, hogy ha a 
megállapított vagyoni képesítéssel a magyar korona országaiban 
fekvő földbirtokuk után bírnak, a magyar főrendiházban jogukat 
csak akkor gyakorolhatják, ha az iránt, hogy ezen jogot személyükre 
nézve egyszer s mindenkorra kizárólag a magyar főrendiházban 
akarják gyakorolni, 24. évük betölte után hat hónap alatt, a 
mennyiben pedig a 24. évet már meghaladták, 1885. évi július 
1-éig a magy. kir. miniszterelnökhöz intézendő nyilatkozatot tesznek. 
Ezen nyilatkozatot a miniszterelnök, ha az országgyűlés együtt van, 
a nyilatkozat vételétől számított, ha együtt nincs, az országgyűlés 
összejövetelétől számított nyolez nap alatt a főrendi tábla elnökével 
közölni köteles.
c) Azon leszármazásuknál fogva magyar állampolgárok és 
egyenes leszármazás utján törvényes fiutódaik, kiknek a megfelelő 
(herczegi, grófi, bárói) czim adományoztatott, csak akkor lehetnek 
a főrendi tábla tagjai: ha részükre ezen főrangú czimen kívül a 
király Ö felsége a minisztertanács előterjesztésére az örökös főrendi­
házi tagsági jogot is külön adományozta, ha a vagyoni követelmények­
nek megfelelnek, 24 évesek és nagykorúak.
A nem leszármazásuknál fogva magyar állampolgárok a förmdi-
* Minthogy a törvény itt az 1885-ben fennállott adótörvények alapján 
rendeli a vagyoni képesítést megítélni, ennélfogva ha valamely egyenes adó­
reform jönne közbe, e rendelkezés is módosítandó volna, de ha nem módo­
síttatnék, a képesítés az akkor fennállott adótörvények alapján volna számítandó.
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háznak tagjaivá csak úgy lehetnek, ha a főrendiházi tagság jogával 
a minisztertanács előterjesztésére törvényhozás utján ruháztatnak fel.
Főrendiházi tagságra a minisztertanács úgy Ő felségénél, mint 
a törvényhozás előtt is csak oly 24-ik évét betöltött és nagykorú 
érdemes magyar állampolgárt hozhat javaslatba, a ki a megállapí­
tott vagyoni képesítéssel bir.
2. Az általuk viselt méltóság vagy hivatal alapján és annak 
tartama alatt tagjai a főrendi táblának:
a) a következő világiak: az ország zászlósai és a pozsonyi 
gróf, a két koronaőr, a fiumei kormányzó, és a nem főrendüek 
közül a kúria elnöke és másodelnöke, a budapesti kir. ítélőtábla 
elnöke és az 1.89ti: XXVI. t.-cz. szerint a kir. közigazgatási bíróság 
elnöke és más'odelnöke.
h) a következő egyháziak és egyházigazgatási hivatalt viselő 
világiak: a latin és görög szertartási! katholikus érsekek és megyés 
püspökök, a nándorfehérvári és tinini (knini) felszentelt püspökök, 
a pannonhalmi főapát, a jászóvári prépost és az auraniai perjel, 
a gör. keleti szerb patriarcha, a román metropolita és a gör. kel., 
megyés püspökök, és a nem főrendüek közül az evangélikus refor­
mátus és ágostai evangélikus egyházaknak hivatalban legidősebb 
három-három püspöke, az evang. református egyház hivatalban 
legidősebb három főgondnoka*, az ágost. evangélikus egyház egye­
temes főfelügyelője, és hivatalban legidősebb két kerületi felügyelője, 
végre az unitárius egyháznak hivatalban idősb egyik elnöke, azaz 
vagy püspöke vagy főgondnoka.
„Ha bármikor újabb méltóságok vagy hivatalok létesittetnének, 
vagy bármelyik hitfelekezet (egyház) kebelében újabb püspökségek, 
illetőleg egyházkerületek szerveztetnének, — mondja a törvény — 
az igy keletkezett méltóságok vagy hivatalok csak az esetben 
adhatnak a főrendiházi tagságra jogot, ha azt a törvényhozás 
világosan elrendeli.“ (7. §.)
3. Élethossziglan tagjai a főrendiháznak, kiket Ö felsége a 
király, érdemeiknek jutalmazására és a főrendiház tekintélyének 
öregbítésére a minisztertanács felterjesztésére ilyenekké kinevez. 
Ezeknek száma az újonnan szervezett főrendiház alakulásakor a 
30-at meg nem haladhatta, azon túl pedig évenkint legfeljebb
* Ezeknek meghatározásánál az erdélyi egyházkerületet illetőleg annak 
csakis hivatalban legidősebb fögondnoka veendő figyelembe, mert az ottani 
egyházkerületnek több főgondnoka van.
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csak 5 volt kinevezhető, az összes kinevezettek száma pedig az 
50-et soha meg nem haladhatja.
4, Választás alapján tagjai a főrendiháznak, és pedig a) élet­
hossziglan azok, kiket az 1885-ben fennállott főrendiház igazolt 
tagjai, azon igazolt tagok közül, kik az eddig gyakorolt személyes 
tagsági jogot az uj szervezet életbelépte után nem fogják többé 
gyakorolhatni, ilyenekül megválasztottak. K tagok száma az 50-et 
meg nem haladhatta s a választás egy a főrendiház által előre 
kitűzött napon egyszer s mindenkorra ment végbe s a választót tagok 
sorában beálló fogyatkozás többé uj választással nem pótollatik;
b) egy-egy országgyűlés idejére tagjai a főrendiháznak az 
1881. évi V. t.-cz. értelmében a horvát-szlavón országgyűlés által 
választandó 8 képviselő, kik azonban csak akkor "bírnak ülési és 
szavazati joggal, ha ott a magyar korona összes országait együtt 
illető ügyek tárgy altatnak.
145. §. A főrendiházi tagsági jog elvesztése.
I. A főrendiházi tagsági jog elvesztése. A főrendiház tagjainak 
legnagyobb része oly czimen bírja a főrendiházi tagság jogát, 
mely az illetőnek haláláig tart. így az örökös főrendiség és a 
katholikus és görög keleti főpapi rend eltörölhetlen jelleget nyom­
nak arra az egyénre, a ki azt egyszer megszerezte. A főrendi­
séget adó méltóságok és az élethossziglan kinevezett főrendiházi 
tagok állása is olyan, mely az illetőnek rendesen élete bégéig 
tart. A főrendi tábla tagjai tehát ezen minőségüket rendesen 
halálukig megtartják. Mindazonáltal nincsen kizárva, hogy a főrendi 
tábla tagjai tagsági jogukat akár önként, akár bizonyos körülmé­
nyek bekövetkezése miatt elveszthessék, vagy oly viszonyok közé 
juthassanak, a melyek akadályai annak, hogy jogukat gyakorolják. 
A jogról való lemondást épen úgy nem lehet kizárni, mint a 
hogy nem lehet azon méltóságokról vagy állásokról való lemondást 
törvényben lehetetlenné tenni, a melyekhez a főrendiházi tagság, 
illetve a főrendi minőség kötve van, vagy mint a hogy nem lehet az 
állampolgári jogviszonyt felbonthatatlanná tenni. Ha tehát a jog­
alap, melyhez a főrendiházi tagság kötve van, megszűnik, meg 
kell szűnnie az ehhez fűzött következménynek is, t. i. a főrendi­
házi tagságnak is, még akkor is, ha ez a törvényben kifejezetten 
kimondva nem volna.
így, mivel minden politikai jogok alapja az állampolgárság,
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csak természetes, hogy a ki megszűnik magyar állampolgár lenni, 
nem lehet főrendiházi tag sem, vagy hogy a ki az általa viselt köz­
hivatal alapján tagja a főrendiháznak, ha ezen közhivatalt többé 
nem ő, de más tölti be, ipso facto megszűnik főrendiházi tag is 
lenni. Épen úgy az is, a ki mint kinevezett tag arról lemond és 
a lemondás elfogadtatik, vagy a csak egy országgyűlés tartamára 
megválasztott horvát-szlavonországi képviselők, ha megbízatásuk 
ideje lejárt. Mindazonáltal a törvény taxatíve sorolja fel azon 
eactoket, a melyekben a főrendiházi tagság az arra voatkozó jog­
alap megszűnése miatt elvész (10. §.), de ezen felsorolás sem nem 
logikus, sem nem kimerítő.
Nem logikus, mert az állampolgárság elvesztését első helyre 
nemcsak nem teszi, hanem nem is a jogalap megszűnése folytán 
való elvesztés közé sorozza. Nem kimerítő, mert azokra nézve, 
kik közhivataluk folytán tagjai a főrendi táblának, a nyugdíjazást 
nem sorolja az elvesztési okok közé, holott kétségtelenül az, mert 
egy és ugyanazon állás révén több egyén főrendiházi tag nem 
lehet, a mit az is mutat, hogy az állásról való önkéntes lemondás 
a főrendiházi tagság elvesztését a törvény szerint is ipso facto 
maga után vonja, s az állásról úgy lemondani, hogy a főrendiházi 
tagsági jog fentartassék, nem lehet. A törvény tehát helyesebb és 
kimerítőbb volna, ha egyszerűen kimondaná az elvet, hogy a 
főrendiházi tagság az állampolgárságnak, vagy a főrendiházi tag­
ság alapjául szolgáló jogalapnak megszűnése folytán feltétlenül 
elvész, az életfogytiglan kinevezett tagokra nézve pedig a lemon­
dás csak akkor vonja maga után a tagsági jog megszűnését, ha a 
lemondás a minisztertanács előterjesztésére, Ö felsége a király 
által elfogadtatik.*
* A törvény szavai szerint a főrendiházi tag ezen tagságot elveszti:
„a)  az, a ki az általa viselt méltóság vagy hivatal alapján tagja, azon 
esetben, ha akár önkéntes lemondás, akár törvényszerű fegyelmi vagy bírói 
eljárás alapján megszűnik az illető méltóságot vagy hivatalt viselni;
h) az életfogytiglan kinevezett tag, ha lemondása a minisztertanács föl­
terjesztésére ü  felsége a király által elfogadtatott;
c) a Horvát-Szlavonországok gyűlése által választott tagok akkor, midőn 
megbízatásuk lejár;
d) a jogalapra való tekintet nélkül, bármelyik tag, ha a rendes bíróságok 
által fegyházra, illetőleg sulyes börtönre vagy nyereségvágyból eredő bűntett 
vagy vétség miatt elítéltetett, vagy az állampolgárságot elveszti.“
Ha az örökös főrendü veszti el a magyar állampolgárságot, és azt újra
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A főrendiházi tag oly erkölcsi fogyatkozásnak is adhatja jelét, 
mely őt ily kiváló functio végzésére moraliter képtelenné teszi. 
De nem minden büntetendő cselekmény ily természetű, a miért is 
helyén van, hogy a törvény taxatíve sorolja fel azokat a bűntetteket 
és vétségeket, a melyek a tagság elvesztését maguk után vonják. 
Ezek már a moralis összeférhetlenség esetei, melyek kell, hogy az 
örökös főrendüeknél is a tagsági jog megszűnését vonják maguk után.
A főrendiházi tag a törvény szerint elveszti ezen tagságot, 
ha a rendes bíróságok által fegyházra, illetőleg súlyos börtönre, 
vagy nyereségvágyból eredő bűntett vagy vétség miatt elítéltetett.
146. §. A főrendiházi tagsági jog szünetelése.
Vannak helyzetek, a melyek akadályai annak, hogy az ország­
gyűlés tagjai magasztos hivatásukat függetlenül és zavartalanul teljesít­
hessék, de nem szolgálhatnak okul arra, hogy az, a ki ily helyzetbe 
jut, tagsági jogától végképen megfosztassék. Továbbá az általános 
alkotmányjogi elvekkel ellenkeznék, hogy egy és ugyanazon egyén 
két minőségben lehessen országgyűlési tag és hogy az országgyűlés 
mind a két tábláján részt vehessen s ülési és szavazati jogot 
gyakoroljon. De viszont, tekintve a főrendiházi tagságnak általában 
életfogytiglan tartó jellegét, nem volna indokolt, hogy pl. az örökös 
tag születése alapján őt megillető jogát végleg elvesztse azért, 
mert országgyűlési képviselővé választatott. Az ily helyzetekbe jutó 
főrendiházi tagokra nézve tehát a törvény arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a kik a főrendiházi tagsági jog gyakorlásával 
összeférhetlen helyzetbe jutnak, azokra nézve a tagsági jog végképen 
el ne veszszen, hanem csak szüneteljen, de az összeférhetlen 
helyzetnek megszűnésével ismét feléledhessen, feltéve, hogy a jog­
alap, melylyel a tagsági jog együtt jár, az összeférhetlen helyzet 
folytán meg nem szűnt, vagy hogy azt a helyet, a melyet az illető 
a főrendiházban elfoglalt, a tagsági jog szünetelése folytán más 
arra sor szerint következő el nem foglalta. A tagsági jog szünete­
lése ennélfogva nem vonja maga után annak elvesztését is, de azért 
vannak esetek, a melyekben a szünetelés folytán az véglegesen el 
is veszhet. Ezen eseteket a törvény szintén taxatíve sorolja fel.
Nem szűnik meg, de szünetel a főrendiházi tagsági jog gyakorlata:
megszerzi, ismét főrendiházi taggá ez által nem válik, hanem csak törvény- 
hozás utján volna azzal ismét felruházható, de azért főrendüsége ismét fel­
éled, mert az eltörölhetlen jellegű.
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1. valamennyi tagra nézve: a) azon idő alatt, a melynek 
tartamára, a tagsági jog elvesztését maga után nem vonó bűntett 
vagy vétség miatt, rendes bíróságok által a politikai jogok fel­
függesztésére ítéltetett;
h) azokra, a kik csőd alatt állanak, a csőd tartama alatt;
<·) azokra, a kik (a tékozlás vagy távoliét alapján alrendéit 
gondnokságok eseteit kivéve) gondnokság alá helyeztettek, a gond­
nokság tartama alatt;
2. az örökös tagokra: a) azon ülésszak lejártával, melyben 
rájuk nézve kimondatott, hogy vagyoni képesítésüket elvesztették, 
a vagyoni képesítés újra megszerzését, illetőleg annak alapján a 
jogosultság újra igazolását követő legközelebbi ülésszakig;
b) a választott örökös tagokra is, ha képviselővé választattak 
és a választást elfogadták, a képviselői megbízatás tartama alatt. 
És ha az illető képviselői megbízatását letette is, főrendiházi tag­
sága csak a következő ülésszakban éled fel.
3. Ha valaki országgyűlési képviselővé választatik és a 
választást elfogadja, a nem örökös főrendüek közül, különbség 
teendő a különböző kathegoriák között:
a) megszűnnek a főrendiház tagjai lenni, de a képviselői 
megbízás megszűnésével tagsági jogukat azonnal ipso facto vissza­
nyerik és azt a legközelebbi ülésszaktól újra gyakorolhatják a róm. 
és gör. katholikus és gör. keleti egyháznagyok;
b) megszűnnek a főrendiház tagjai lenni, de a képviselői 
megbízatás megszűnésével azt királyi kinevezés utján visszanyerhetik 
a világi méltóságot vagy közhivatalt viselők és az élethossziglan 
kinevezett tagok;
c) elvesztik főrendiházi tagságukat és azt végleg a főrendi 
táblán még nem levő hivataltársuk foglalja el, a protestáns és 
unitárius hitfelekezeti egyházi vagy világi főtisztviselők, s ha meg­
szűnnek is képviselők lenni, főrendiházi tagokká csak akkor vál­
hatnak ismét, ha a sorrend szerint arra újból következnek.
Minden főrendiházi tag, ki képviselővé választatott, tartozik 
azt igazoltatása után annak megemlítésével, hogy a választást 
elfogadta-e vagy nem, a főrendi tábla elnökének bejelenteni, a ki 
azt a tábla tudomására hozza.
4. Az, hogy valaki akár a véderő kötelékében, akár valamely 
polgári vagy egyházi hivatalban vagy méltóságban ténylegesen 
szolgál, vagy ilyenre kineveztetik, nem akadály abban, hogy a
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főrendi táblán különben bírt jogait gyakorolhassa, vagy hogy a 
főrendi táblának akár örökös, akár élethossziglan tagja lehessen, 
kivéve az állami számvevőszék elnökét, alelnökét és tisztviselőit, 
kik az 1870. évi XVIII. t.-cz. szerint nem lehetnek országgyűlési 
tagok. Továbbá nem lehet a főrendi tábla tagja, a ki az 1868. évi 
XLIV. t.-cz. azon rendelkezésének, hogy a törvényhozás nyelve 
egyedül a magyar, megfelelni nem képes, azaz a magyarnyelv nem 
tndása összeférhetlenségi helyzetet teremt a társországokbeli toren- 
düekre és képviselőikre nézve is, de az utóbbiak itt is használhat­
ják a horvát nyelvet.
Az 1885. évi VII. t.-cz. érdekeltségi összelerhetleriséget sem 
állapított meg, s jelenleg csak az 1873. évi XXVI. t.-cz. állapit meg 
a főrendiházi tagokra is összeférhetlenségi állást, mondván, hogy 
a magyar leszámítoló és kereskedelmi bank igazgató-tanácsának 
tagjai nem lehetnek országgyűlési tagok.
Az 1901. évi XXIV. t.-cz. azonban kimondotta, hogy az 
1902. év végéig törvényjavaslat terjesztendő elő, mely a főrendi­
házra nézve is szabályozza az összeférhetlenség eseteit.
147. §. A főrendi tábla tagjainak és a főrendü családoknak
nyilvántartása.
A főrendi tábla tagjainak nyilvántartására két névjegyzék 
szolgál, u. m .: 1. az összes tagok névjegyzéke; 2. az örökös 
főrendü családok családkönyve; 3. ezekhez járul még a család­
tagok törvényhatósági nyilvántartása, és ezen kívül 4. átmenetileg 
egy névjegyzék készült azon örökös tagokról, kik jogosultságukat 
gyakorolhatták, a midőn az újonnan szervezett főrendiház első 
ízben működött.
1. Az összes tagok névjegyzéke. A főrendi tábla minden ország- 
gyűlés kezdetén, tehát a tábla megalakulása után, a mikor az 
igazolási eljárás (1. 171. §. IV.) már befejeztetett, összes jogosult 
és igazolt tagjainak névsorát összeállittatja és kinyomatja, s egy­
úttal intézkedik az iránt, hogy az országgyűlés tartama alatt jogo­
sultságot nyert uj tagok nevei is, igazoltatásuk után ezen név­
sorba felvétessenek, azoknak nevei pedig, kik a jogosultságot bár­
mely okból állandóan elvesztették, vagy az rájuk nézve ideiglenesen 
szünetel, az ok megjelölése mellett, a névsorból töröltessenek. 
Ezen névjegyzék tehát csak azon tagokat foglalja magában, a kik 
tagsági jogukat tényleg gyakorolhatják is, és igy folyton változik.
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2. A családok névjegyzéke és a családkönyv. Az 1885 : VII. t.-cz. 
elrendelte, hogy a törvény kihirdetése után azonnal válaszszon a 
főrendiház egy 21 tagú bizottságot, mely a kormány által beter­
jesztett adatok figyelembevételével állapítsa meg azon családok 
névjegyzékét, a melyeknek tagjai a főrendi táblának örökös tagjai 
lehetnek. Ezen bizottság el is járt feladatában, s a megállapított 
családi névsor, miután azt a főrendi tábla jóváhagyta, nyilvános­
ságra hozatott, és oly utasítással adatott ki a minisztériumnak, 
hogy figyelembe véve az időközi felszólalásokat, a névsor törvénybe 
iktatása végett terjeszszen be a legközelebbi ülésszak megnyitása után 
törvényjavaslatot, mely azt is meghatározza, hogy mi módon lesz a csa­
ládok névsora azon családok neveivel kiegészítendő, a melyek azután 
fogják elnyerni az örökös főrendiházi tagsággal járó főrendüséget.
Az örökös főrendü családok neveit az 1886. évi VIII. t.-cz. 
iktatta először törvénybe és ez hajtotta végre az 1885 : VII. t.-cz. 
most említett rendelkezését is a kiegészítés iránt.
E szerint az örökös jogú főrendü családokról egy lapszámozott 
s átfüzött családkönyv készíttetik, két eredeti s azonos példányban,* 
melyek a főrendi tábla elnöke és egyik jegyzője, továbbá a belügy­
miniszter és az országos levéltárnok aláírásával és hivatalos pecsét­
jével látandók el. Ezen családkönyv egyik példánya a főrendi tábla 
levéltárában, másika az országos levéltárban őriztetik.
Ezen családkönyvbe az 1886 : VIII. törvényczikkbe beiktatott 
családok nevei iktattattak be, azután pedig minden év decz. 15-én 
a főrendiházi tagsággal újabban felruházott családok nevei ikta- 
tandók be, minden egyes családra nézve a legfelsőbb elhatározás, 
illetve a törvényhozás határozata, melyen az örökös tagság alap­
szik, teljes szövegben szó szerint is beírandó lévén. A beiktatást 
a főrendi tábla levéltárában őrizendő példányban a tábla elnöke 
és jegyzője, az országos levéltárban őrizendőnél a belügyminiszter 
és az országos levéltárnok hitelesítik.
Ezenkívül minden országgyűlés utolsó ülésszakában az időközben 
örökös tagsággal felruházott családok névjegyzéke törvénybe iktattatik.
Az örökös jogon főrendiházi tagsággal bíró családok nevei tehát a 
családkönyvben nyilvántartatnak s ezenkívül törvénybe is iktattatnak.**
* Rovatait, alakját és berendezését a főrendiház elnöke és a belügy­
miniszter együttesen állapítják meg.
** Ilyen, a főrendü családok neveit törvénybe iktató törvények az 
1886 : VIII. t.-czikken kívül: az 1887 : XXXIV., 1896 : XXXI. és XXXII. t.-czikkek.
Ferdinandy: Közjog. 29
450
3. A családtagok törvényhatósági nyilvántartása. Azon czélból 
pedig, hogy a családkönyvbe beiktatott főrendü családok nevei a 
családkönyvből törölhetők legyenek, a törvényhatóságok nyilván­
tartják a területükön állandó lakással bíró örökös jogú tagokat 
(azokat is, a kik ezen jogot nem gyakorolhatják), s minden halál­
esetet, különösen minden magszakadási esetet a belügyminiszter­
nek rögtön hivatalból följelenteni tartoznak. Fiutódokban magva- 
szakadásról vett hivatalos jelentés esetén pedig a főrendiház 
elnöke a belügyminiszterrel együttesen hirdetményt bocsátanak ki a 
hivatalos lapban azon felhívással, hogy azok, kik a magvaszakadást 
tagadásba veszik, ezt a kihirdetéstől számított hat hó alatt igazol­
hassák. Ha ezen határidőig bejelentés nem történt vagy az igazolt­
nak nem találtatott, a fiutódokban beállott magvaszakadás a család­
könyv illető rovatában megjegyeztetik s a család neve a beikta­
táshoz hasonló alakiságokkal a családkönyvből kitörültetik, de úgy, 
hogy a név olvasható maradjon.
A Társországok területén lakó főrendüekre magszakadás esetén 
az 1893. évi XXIX. t.-cz. szerint a törvényhatóságok jelentése a 
bán utján a miniszterelnökhöz megy, s ezekre nézve a hirdetményt 
a főrendiház elnöke a miniszterelnökkel együtt bocsátja ki.
4. A jogosultságot gyakorló örökös tagok nyilvántartása. Azon 
czélból, hogy a jogosultságukat gyakorolni jogosított örökös főrendek 
nyilvántarthatok legyenek, az 1885. évi VII. t.-cz. elrendelte, hogy 
a már fennebb (2. pont) említett 21 tagú bizottság a kormány 
által beterjesztett adatok figyelembevételével a főrendü családok 
azon nagykorú tagjairól készítsen névjegyzéket, kik 24-ik évöket már 
betöltötték vagy 1885. évi julius 1-ig betöltendők voltak és vagyoni 
képesítésük megvolt. Ezen névjegyzék jóváhagyás, közhirrététel és 
utólagos kiegészítés után arra szolgált és oly czélból adatott ki a 
belügyminiszternek, hogy annak alapján az abban foglaltaknak az 
uj szervezethez képest a legelső ülésszakra a főrendiházba való 
meghivatása iránt intézkedjék. De a kik ezen jegyzékbe felvéve 
nem voltak, és a meghivatásra való jogosultságukat igazoló okmá­
nyaikat az országgyűlés szünetelése miatt a belügyminiszternél 
adták be, szintén meghívandók voltak, de okmányaik az ország­
gyűlés összejövetele után a tábla elnökéhez voltak átteendők.
Ma pedig a jogosultságukat gyakorló örökös tagok nyilván­
tartása akként történik, hogy a tagsági jog gyakorlatának időleges 
felfüggesztését eredményező gyámhatósági határozatokat a törvény-
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hatóságok,1 a tagsági jog gyakorlását felfüggesztő vagy annak 
levesztését maga után vonó bírói ítéleteket és végzéseket a bíró­
ságok1 2 a főrendiház elnökének bejelenteni tartoznak, a vagyoni 
képesítés igazolására pedig a pénzügyi hatóságok adnak ki bizonyít­
ványokat.3
148. §. A rendek táblája 1848 előtt.
A rendek tábláján 1848 előtt azon országos rendek jelentek 
meg, a melyeknek tagjai nem voltak főrendüek, és igy nem szemé­
lyesen, hanem követek által képviselve vettek részt az ország­
gyűlésen. A rendek tábláját épen ezért követek táblájának is szokták 
volt nevezni s a tábla közönséges megszólítása ez volt: „Tekintetes 
karok és rendek“, latinul „Status et Ordines“ vagy „regnicolae“.
A rendek táblája öt elemből állott, u. m .: 1. az elnökségből, 
mely a határozatok hozatalában nem vett részt, hanem csak a 
tárgyalásokat vezette; 2. az egyházi rend, jobban mondva az alsó 
papság követeiből és tagjaiból; 3. a vármegyék és kapcsolt részek 
követeiből; 4. a szabad kir. városok és szabad kerületek követeiből. 
Ezek valamennyien, bár nem egyenlő mérvben határozó elemek 
voltak. Végre 5. a távollevő főrendüek követeiből, kik szavazati 
joggal nem bírtak.
1. Az elnökség a kir. ítélő táblából állott, azaz a kir. tábla 
elnöke, a királyi személynök (personalis praesentiae regiae in 
iudiciis locumtonens) volt a rendek táblájának elnöke, akadályoz­
tatása esetén pedig az alnádor mint másodelnök, az alországbiró 
pedig mint harmadelnök szerepelt. A királyi tábla ülnökei (bírói) 
és a kapcsolt részek itélőmestere pedig a követek táblájának 
jegyzői voltak.* Ezért kellett országgyűlések idején a törvénykezésnek 
szünetelni.
2. Egyháziak voltak a személy szerint megjelenő kisebb 
praelatusok,4 azaz azon világi és szerzetes apátok és prépostok, 
kik nemesi földbirtokkal ellátott javadalmaikat királyi adomány
1 1886. máj. 22-iki 28,010. sz. b. ü. m. rend. (R. T. 1886 : 393. 1.)
2 1886. márcz. 15-iki 9372. ig. ü. m. rend. (R. T. 1886 : 245. 1.)
3 1885. évi 801. sz. p. ü. min. rend.
* A nádori és országbírói itélőmesterek a főrendi tábla jegyzői voltak.
4 1608. k. u. 1.
2 9 *
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alapján b írták to v áb b á  a székes és társas káptalanok követei,2 
a prépost és a káptalani tagok által választva.*
3. A vármegyék 1681 óta egyenkint két-két követet küldöttek, 
és pedig nemcsak a Dráván inneni vármegyék, hanem a Dráván 
túliak t. i. a mai Szlavónia három vármegyéje is. Mindezen köve­
tek a vármegye közgyűlésén az ott megjelent összes nemesség 
által választattak. A kapcsolt részek azonban nem megyénkint, 
hanem az ottani megyék együtt küldtek a kapcsolt részek köz­
gyűlésén választott két követet, és csak egy vármegye számba 
jöttek, mert két követüknek épen úgy egy szavazata volt, mint 
minden vármegyének. Ha ugyanis egy vármegye részéről akár egy, 
akár két követ szavazott valamely kérdés mellett vagy ellen, az 
egy szavazatot számított, de ha a két követ egymás ellen szava­
zott, a szavazat nem számíttatott.
4. A beczikkelyezett szab. kir. városok közül a nagyobbak két, 
a kisebbek egy követet, a szabad kerületek két-két követet3 küldtek 
és a városi követeknél egy követ olykor több várost is képvisel­
hetett. A turopolyai nemesi kerületet a turopolyai gróf képviselte, 
ki szintén a követek tábláján jelent meg. A nem nemesi kerületek 
és az összes szab. kir. városok követeinek összesen csak egy 
szavazatuk volt.**
5. Az országgyűlésről távolmaradt főpapok, főrendüek és ezek 
özvegyeinek követei (absentium ablegati) szintén a követek tábláján
1 1715 : 16.
2 1608. k. u. 1.
* A Jézus-társaság, a míg el nem töröltetett, szintén két követet kül­
dött. A káptalanok többnyire egy, némelyek két követet küldtek és meg volt 
engedve, hogy egy követ két káptalant is képviseljen. Hiszen az összes pap­
ságnak csak egy szavazata volt.
3 A Jászkun- és a Hajdúkerületeket az 1791 : 29., Fiume szabad várost 
az 1807 : 4., a bukkarii kerületet az 1807 : 27. t.-cz. ruházta fel követkül­
dési joggal.
** A városi követeket részint a város belső, részint belső és külső tanácsa 
választotta, némely helyütt a belső tanács kijelölése mellett. Az 1843. évtől 
kezdve azonban a legtöbb városban azoknak a helytartótanács által az 1843. 
évi április 15-éröl 15,275. sz. a. kelt helyt. t. intimatummal megerősilelt sza­
bályai alapján az összes polgárságból félannyian csatoltattak a választók testüle­
téhez, mint a mennyiből a külső tanács állott. Tehát a város mint hatóság, s 
nem a városi polgárok összessége választotta a követet, rendesen nemes embert, 
noha bármely honfiút megválaszthattak.
A szabad kerületek követeiket közgyűléseiken, illetőleg kapitányi taná­
csaik által választották.
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jelentek meg. Ezeknek nemeseknek kellett lenni s az újabb szokás 
szerint egy több főrendüt is képviselhetett, mert a távollevők 
követeinek csak szólási joguk volt, de szavazati joguk nem, a 
minek külső kifejezése az volt, hogy a többi követektől korláttal 
elválasztva ültek.
A követeken kívül a tárgyalási teremben jelen volt még az 
országgyűlési fiatalság, azaz a vármegyei követek körül titkári 
teendőket végző nemes ifjak, kik közéleti tapasztalatok szerzése 
végett jelentek meg az országgyűlésen s a követek és vármegyéjük 
közötti érintkezésből származó írásbeli munkákat teljesítették. Ezek 
kisköveteknek neveztettek és szabad sajtó hiányában jelenlétük 
adta meg az országgyűlési tárgyalásoknak a nyilvánosság jellegét, 
mert bár a kiskövetek sem szólási, sem szavazati joggal nem 
bírtak, a tárgyalásokat tetszésük vagy nem tetszésük zajos nyilvá­
nításával szokták kisérni.
Az országgyűlésre felküldött követek szállást és napidijat 
kaptak, s az országgyűlési költségeket, különösen 1832 óta, kizáró­
lag a nemesek és a kik e nevezet alatt értettek, viselték.
Az 1848 előtti országgyűlés alsó tábláján tehát mindazok 
voltak képviselve, kiket a nemesek nevezete alatt általában értettek, 
ideértve a szab. kir. városokat és szabad kerületeket, mint testületi 
nemes személyeket, de nem a városi polgárságot mint ilyet, mivel 
annak 1843 előtt egyáltalán nem volt része, 1843 után pedig 
még mindig nem volt döntő befolyása a városi követek választásá­
ban. A követek táblája ennélfogva nem a választópolgárok kép­
viseletének elve alapján volt szervezve, hanem a hatósági képviselet 
elvére volt alapítva, mert a vármegye is, a város és a szabad 
kerület is, mint törvényhatóság, a káptalanok pedig mint hatósági 
testületek voltak ott képviselve. Minthogy pedig csak a vármegyék 
voltak a szent korona tagjainak, a nemeseknek közönségei, a 
döntő súly a vármegyéknél volt, csak az ő követeiknek a szava­
zata számíttatott törvényhatóságonként és a mi mellett a vár­
megyék többsége foglalt állást, az a tábla határozatának tekintetett.
149. §. Az erdélyi országgyűlés 1848-ig.
Erdélyben a nemesség a mohácsi vész után is megtartotta a 
maga közjogi egységét, azaz ott az örökös főrendüség úgy, mint 
Magyarországon, ki nem fejlődött, vagyis a királyi meghívólevéllel 
való személy szerinti meghivatás nem szorult egyes főrendü czimet
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viselő családokra s nem is vált azok jogává, ennélfogva az ország­
gyűlés sem oszlott két külön táblára akkor sem, a mikor a nemes­
ség nem személyesen, hanem csak követei által vett részt az 
országgyűlésen.
Az erdélyi országgyűlés ennélfogva egy tanácskozó testület­
ben egyesítette mindazokat az elemeket (kivéve az egyháziakat, 
melyek Erdélyben az országgyűlésen képviselve nem voltak), a 
melyek Magyarországon a főrendi és a követi táblán elkülönítve 
foglaltak helyet s ehhez képest az erdélyi országgyűlésen résztvctt 
elemek három főcsoportra oszthatók, u. m. : 1. az országos főtiszt­
viselők, 2. a királyi hivatalosak, 3. az önkormányzati közönségek 
követeinek csoportjára.
1. Az országos főtisztviselök csoportjába tartoztak:
a) a kormányzó, mint elnök;
b) a kir. főkormányszék (gubernium) tagjai (tanácsosai és 
titkárjai), kik csak szólási joggal bírtak, de szavazatuk nem volt;
r) a királyi tábla elnöke, az itélőmesterek mint jegyzők és a 
kir. tábla 12 rendes ülnöke és számfeletti ülnökei, valamint a 
fiscalis director;
d) a magyarföldi és részekbeli megyék főispánjai, a székely 
székek főkirálybirái és Fogaras és Kővár vidékének főkapitányai.
2. A királyi hivatalosak (regalisták) a magyarországi örökös 
förendüeknek feleltek meg, mert ezek is a vagyonosabb nemesség 
köréből (e potiori nobilitate) hivattak meg személyükhöz intézett 
királyi meghívólevéllel az országgyűlésre. De mivel Erdélyben az 
örökös főrendü czimek viselőinek a személyes meghivatásra való 
joga ki nem fejlődött, az, hogy ki hivassék meg személy szerint, 
és hogy hányán hivassanak meg, meghatározva nem volt, hanem 
a fejedelem önkényére volt bízva.
3. Az önkormányzati közönségek követei, kik között
(?) a vármegyéknek és vidékeknek 18 erdélyi, 8 részekbeli 
követe, összesen 26 követe;
h) a székely székeknek 10 követe;
c) a királyföldi szász székeknek 22 követe (a királyföldi 
városok külön követet nem küldtek) és
(/) a szab. királyi és kiváltságolt mezővárosok 36 követe 
foglalt helyet.
Az erdélyi országgyűlésen tehát a magyar elem volt a túl­
nyomó, mert úgy az országos főtisztviselők, mint a regalisták
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magyar nemesek voltak, az önkormányzati közönségek követeinél 
pedig a magyar és a székely követek száma a szász követekét 
felülmúlta. De a megyék követeinek a határozatok hozatalában itt 
nem volt az a döntő súlyúk, mint Magyarországon, egyrészről az 
egykamara-rendszer mellett a főtisztviselők, regalisták nagy száma 
miatt, kik az utasítással ellátott követeket mindig majorizálták, 
másrészről a szász nemzet követeinek a magyar és székely köve­
tekkel egyenlő jogállása miatt.
Az erdélyi országgyűléseken ennélfogva a Habsburg-korban a 
nemzeti közvélemény sohasem nyilatkozhatott meg azzal az erély- 
lyel, mint Magyarországon, mert a királyok mindig gondoskodtak 
arról, hogy olyanokat hívjanak meg mint regalistákat, a kik az 
udvari politika szolgálatában állanak. Ez volt az erdélyi ország­
gyűlések gyengeségének főoka s ezért nem volt képes az erdélyi 
országgyűlés a kormánynyal szemben azt a befolyást valóban 
érvényesíteni is, mely az országgyűlést a fejedelmi hatalommal 
szemben a végrehajtó hatalom terén jog szerint megillette.
150. §. A rendi és a népképviseleti országgyűlés.
A rendi országgyűléseken a nemesség többé nem személye­
sen, hanem csak követei utján vett részt, mindazonáltal az ország­
gyűlési tárgyalások menetére állandó befolyást gyakorolt. A követek 
ugyanis megválasztásuk alkalmával a vármegye közgyűlésétől uta­
sítást kaptak, hogy az országgyűlésen tárgyalandó kérdésekben 
minő állást foglaljanak el, s az országgyűlési tárgyalásokról a követ 
jelentést tartozott tenni a megyének (1655 : 49.) és az időközben 
felmerült fontosabb kérdésekben utasítást kérni a törvényhatáságtól 
(1556:17.), ha arra még volt idő. Ezért volt szükség az ország­
gyűlési ifjakra is, kik a levelezéssel járó írásbeli munkát végezték.
Ha a követ az utasítást be nem tartotta vagy annak ellenére 
szavazott, a szavazat érvénytelen ncm volt, tehát a követ nem 
volt a megyei nemesség szavazatának puszta közvetítője, de a 
vármegye ilyenkor visszahívhatta, követét és helyébe mást küld­
hetett. Úgyszintén ha a vármegyében időközben más párt vergődött 
többségre, mely ellenkező utasítást adott, ha a követ ezt nem 
akarta követni, ilyenkor is visszahívható volt. Erdélyben pedig az 
a szokás dívott, hogy a követeket az utasítás megtartására meg­
eskették.
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Az ország összes köznemessége tehát, ha nem is jelent meg 
személyesen az országgyűlésen, akaratát ott az utasítás segélyével 
mégis érvényesítette. Ezen akarat kialakulásának a helye pedig a 
vármegye közgyűlése volt, a miért is a vármegye, mint emlittetett 
(1. 103. §.), activ részt vett az országos politikai életben s egyenes 
befolyást gyakorolt az országgyűlési tárgyalások irányára. Azaz a 
követ nemcsak a törvényhatóság közönségét, hanem annak kifejezett 
akaratát is képviselte az országgyűlésen.
Az 1848. évi V. t.-cz. az országgyűlés alsó tábláját a nyugat­
európai constitutionális eszmék hatása alatt és nyugateurópai 
mintára népképviseleti alapon újra szervezte. A nemesek politikai 
jogait egyelőre érvényben hagyván, ideiglenesen meghatározta, hogy 
azokon kívül, a kik a követek választásában eddig résztvettek, kik 
lesznek azok, illetőleg minő kellékekkel kell bírni azon honfiaknak, 
a kik ezentúl az országgyűlési követek, illetőleg most már nép- 
képviselők választásánál választói jogot fognak gyakorolhatni. 
A választói jognak alapja tehát megszűnt a nemesség lenni, csupán 
az mondatván ki, hogy mindazok, a kik választói jogot eddig gya­
koroltak, ezen jog élvezetében továbbra is meghagyatnak, de ezeken 
kívül mindazon legalább 20 éves, és sem atyai, sem gyámi, sem 
gazdai hatalom alatt nem álló és erkölcsileg bizonyos bűntények 
miatt nem képtelenitett finemü honfiakat, kik a törvényben meg­
szabott vagyoni képesítéssel bírtak, vagy a megkívánt értelmi képe­
sítésnek megfeleltek, avagy eddig városi polgárok voltak, választói 
joggal ruházta fel (1848 : V. 2. §.). A képviselővé választhatás jogát 
pedig mindazon választópolgárokra kiterjesztette, kik legalább 
24 évesek és a törvény azon rendelkezésének, hogy a törvényhozás 
nyelve egyedül a magyar, megfelelni képesek (3- §.).
Az erdélyi II. t.-cz. hasonló szellemben szabályozta az ország­
gyűlési követek választására vonatkozó jogosultságot, de a vagyoni 
képesítést a magyarországitól eltérő módon állapította meg és 
bizonyos községekben közvetett választási rendszert is létesített.
Az 1848. évi V. t.-cz. nemcsak a választói jogot, hanem a 
választási módot is nyugateurópai mintára reformálta, a mennyi­
ben a hatósági képviselet eddigi rendszere helyébe újat léptetett, 
kimondván: hogy az ezen törvény alapján választandó „követek“, 
kik mindnyájan egyenlő szavazattal fognak bírni az országgyűlésen, 
a népesség száma, valamint a területi és közgazdasági viszonyokra 
való tekintettel eszközölt arányos felosztás szerint, azaz választó-
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kerületenkint, fognak választatni. Ehhez képest meghatározta a 
törvény, hogy mely városok alkossanak önállóan egy vagy több 
választókerületet, és hogy az egyes vármegyék, szabad kerületek 
és vidékek hány választókerületet alkossanak (1. 153. §.).
Ezen reform az alsó tábla alkotó elemeinek nemcsak számát, 
hanem jogállását is lényegesen megváltoztatta: mert a választó- 
kerület sem nem hatóság, sem nem közönség, melynek hivatalos 
szerve volna arra, hogy a maga akaratát a képviselővel szemben 
hiteles alakban kifejezhesse, mint volt a törvényhatóságnak a köz­
gyűlése ; hanem csakis és kizárólag arra szolgál, és csakis azon 
czélból van szervezve és csakis arra van képesítve, hogy a nem­
zeti akarat kifejezésére legalkalmasabbnak látszó és a választó- 
kerület polgárai körében annak tartott egyént kiválaszsza az ország­
gyűlésre. Ennélfogva a választókerület, — mely akkor, ha képviselő- 
választás elrendelve nincsen, jogilag minden akaratnyilvánításra 
képtelen, ha pedig választás van, akkor is csak a személy meg­
választására van képesítve, de arra, hogy egyéb kijelentéseket 
tegyen, nincsen, — a megválasztott képviselőt sem a választás 
alkalmával, sem pedig a választás után bármikor, nem utasíthatja, 
sem vissza nem hívhatja; hanem föltétien és szabad megbízást 
ruház a megválasztottra, a melynek miképeni felhasználásáért a 
képviselő jogi értelemben sem a választókerületnek mint közön­
ségnek, sem a választópolgároknak egyenkint összevéve felelős­
séggel nem tartozik.
De nemcsak a választókerületek mivolta okozta ezt a nagy 
változást, mely a megyei követek és a képviselők jogállása között 
fennáll, hanem a nyugateurópai felfogás is, a mely azon államok­
ban, a hol a parlament a népképviselet elve alapján volt már 
szervezve, a népképviselő jogállása felől fennállott, s a melyet, ha 
nem is egészben, de legalább nagy részében a népképviseleti intéz­
ménynyel együtt a magyar közvélemény is recipiáltnak tekintett. 
Ezen felfogás szerint a népképviselő nem a választókerületet, sem 
az ott levő választók összességét képviseli, sem a választók meg­
hatalmazottja, megbízottja vagy helyettese, hanem épen úgy őt 
illető közjogot gyakorol az országgyűlésen, mint a választó a kép­
viselőválasztásnál. A képviselő és a választók közt jogi kapcsolat 
nincsen, mert mihelyt a képviselő megválasztatott, minden jogi 
kapocs közte és a választókerület között megszűnik, s a képviselő 
az állam által kirendelt szervnek tekintendő, a ki önálló működési
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kört nyer az országgyűlésen, a melyen belől az ő működését a 
választókerületnek sem előzetes kikötésekkel, sem későbbi beavat­
kozással megkötni nem lehet, nem szabad.
Ezen felfogás végső eredménye, azaz hogy a képviselő előze­
tes utasításokkal meg nem köthető és hogy a képviselői minőség 
a választók által a megválasztottól annak magatartása miatt vissza 
nem vonható, 1848-ban a népképviseleti rendszer meghonosításá­
val együtt, a nélkül, hogy azt törvényben is kimondották volna, 
elfogadottnak tekintetett, és az általános közfelfogás az utasítás­
adás rendszerében ósdi felfogást és a képviselői hivatással többé 
össze nem egyeztethető korlátozást, a képviselő működési szabad­
ságában pedig a szabadság eszméjének megvalósítását és egyik 
legnagyobb garantiáját látta, s az első népképviseleti országgyűlé­
sen az a felfogás is megnyilatkozott, hogy azon erdélyi képviselők, 
kik utasítást kaptak azon vármegye közgyűlésén, a melynek területé­
ről megválasztattak és az utasítás megtartására esküt tettek, az 
országgyűlésen el ne fogadtassanak.
Mindazonáltal a magyar felfogás a modern constitutonalis- 
musnak alapdogmáját csak abban fogadta el, hogy a képviselő 
utasításokkal megköthető ne legyen, de nem abban is, hogy a 
képviselő nem a választókat képviseli, hanem azoktól teljesen 
különálló állami szerv.* Eltekintve ugyanis attól, hogy a magyar 
felfogás szerint a képviselő választóival szemben politikai magatar­
tásáért moraliter felelősséggel tartozik, a nyugateurópai felfogás 
alaptétele ellenkezik a szent korona elméletében rejlő individua- 
lisztikus elemekkel, nevezetesen azon felfogással, mely szerint a 
közjogok épen úgy a szent korona tagjaitól, tehát egyénektől, 
átruházás alapján származnak át az országgyűlési tagokra és az 
országgyűléstől a királyra, mint a hogy a szent koronától és annak 
viselőjétől, a királytól származtak át az egyes egyénekre, a neme­
sekre. (Werbőezi Hk. I. 3. 6. §.) Ez az oka annak, hogy magyar
* Közjogi Íróink valamennyien a nyugateurópai felfogást teljes egészében 
ültetik át a magyar közjogba. Így Vagy Ernő (Magy. közj. 243. 1.), lialog 
Arthur (A magy. alk. alaptanai 206. 1.). De figyelmen kívül hagyják, hogy ez a 
felfogás Így a magyar közéletbe át nem ment, nem is mehetett, sőt annak 
tételes törvénybeli intézkedések is — mint az 1891. évi XXIV. t.-cz. 13. g-a, 
mely megengedi, hogy a képviselő választókerülete érdekében oly ügyekben is 
közbenjárjon, a melyekben közbenjárni különben el van tiltva — ellen­
mondanak.
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felfogás szerint a képviselő, ha nem is többé a választóközönség 
akaratát képviseli, de azért ma is a választókerület polgárai összes­
ségének képviselőéül tekintetik. Erre vall az országgyűlés integri­
tásának az elve is, mely ma is fennáll és azt jelenti, hogy azon 
esetben, ha egyes területrészek képviselői az országgyűlésre meg 
nem hivattak, az országgyűlés nincsen kiegészítve s ezen alapon a 
törvények hozatalát megtagadhatja (1. 166. §. V.). Ennek a felfogásnak 
azonban az a káros hatása van a magyar közéletre, hogy a választók 
gyakorta nem országos érdekű egyetemes működése szerint ítélik 
meg képviselőjük magatartását, hanem a szerint, hogy mit tett a 
választókerületbeli helyi érdekek előmozdítása és kielégítése körül. 
Pedig a képviselőnek nem ily particularistikus hivatása van, hanem 
egyetemes, t. i. az, hogy a választókerület polgárai helyett és azok 
nevében azon elvek megvalósítására törekedjék az országgyűlésen, 
a melyeket az egész ország érdekében helyesnek és szükségesnek 
tart és a melyek alapján a választók többségének bizalmát a 
választáskor megnyernie sikerült. Ennek kikényszerítésére a válasz­
tóknak jogi eszköz nem áll ugyan rendelkezésükre, és igy a kép­
viselő és a kerület közt oly szoros intézményi kapocs, mint volt 
a követ és megyéje között, egyáltalán nincsen, de a kerület polgárai 
jogosítva vannak a programmját be nem tartó képviselő ellen 
tüntetni és az uj választásoknál a megbízást meg nem újítani.
151. §. A választói jog (cselekvő választási képesség).
Az 1848. évi V. t.-cz. akkor, a midőn az országgyűlés rendi tábláját 
népképviseleti alapon újra szervezte, nem helyezkedett az általános 
szavazati jog alapjára, azaz nem mondotta ki azt az elvet, hogy 
minden honfiú, a ki féríinembeli, ha a meghatározott életkort 
elérte és meghatározott moralis fogyatkozásokban nem szenved, 
részt vehet a képviselők választásánál, hanem az életkoron és a 
férfmemen kívül még a törvényben meghatározott vagyoni vagy 
értelmi képesítettséget (censust) is megállapított, a melyekhez mint 
elengedhetlen feltételekhez kötötte a választói jogot, és csak azon 
egyénekre nézve tartotta fenn a választói jogot a vagyoni vagy 
értelmi képesítettségre való tekintet nélkül, kik mint nemesek, 
városi tanácsbeliek vagy szabad kerületbeli lakosok, a követek 
választásában eddig is résztvettek. Ugyanezen elvi alapra helyez­
kedett az erdélyi 1848. évi II. t.-cz. is, mely a volt erdélyi terület 
lakosaira ideiglenesen szabályozta a választói jogosultságot.
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A választói jog Magyarországon közvetlenül érvényesül, s 
minden választónak a képviselő választásnál egyaránt egy szavazata 
van, de az egykori erdélyi területen van közvetett választás is. 
Itt ugyanis minden község, mely az 1791. erd. XII. t.-cz. alapján jogosí­
tottakon kivül legalább 100 füstöt számlál, két, a kisebbek egy 
választót választanak, s ezek által vesznek részt a képviselők 
választásában. Továbbá a Társországok területén is közvetett a 
választás, a mennyiben az ottani falusi községekben a társországok 
képviselőinek választása közvetve történik, s ezen országokból a 
képviselők a magyar országgyűlésre ezen országok országgyűléséből 
választatnak.
Az 1874. évi XXXIII. t.-cz., mely a választói jogra nézve ma 
is érvényben van, módosította az 1848. évi V. és erdélyi II. t.-cz. 
rendelkezéseit, de annak elvi alapján, t. i. a census alapján meg­
maradt s attól csak annyiban tért el, hogy a mig az 1848. évi 
törvények a választói jogot vagyonhoz vagy jövedelemhez kötették, 
az 1874. évi törvény annak alapjává a bizonyos vagyon vagy jöve­
delem után való minimális adófizetést tette. És így a magyar alkot­
mány ma sem áll az általános szavazati jog elvének alapján.
Az 1874. évi XXXIII. t.-cz különbséget tesz azok között, kik 
bírnak választói joggal, és azt gyakorolhatják is, és azok között, kik 
bírnak ugyan választói joggal, de azt nem gyakorolhatják, csak 
akkor, ha igazolják, hogy az ok, a mely miatt azt gyakorolniok a 
törvény szerint nem lehet, megszűnt.
I. Választói joggal bírnak azok, a kik a törvényben meg­
határozott általános kellékeknek, s ezenfelül az ott megállapított 
különös feltételeknek megfelelnek, azaz vagy vagyoni censussal, 
vagy bizonyos értelmi képzettséggel birnak, vagy régi jogosultság 
alapján választók.
Általános kellékek:
1. a magyar állampolgárság;
2. a férfinemhez tartozás;
8. legalább 20 éves életkor;
4. hogy az illető ne álljon atyai, gyámi vagy gazdai hatalom 
alatt.* Gazdai hatalom alatt állóknak tekintetnek a kereskedő és
* Ezen rendelkezés következtében a 20 évet betöltött, de még nem 
24 éves egyének választói joggal csak akkor bírhatnak, ha az 1877. évi XX. 
t.-cz. értelmében a gyámhatóság hozzájárulásával nagykorusitattak.
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iparossegédek, tanonczok, köz- és magánszolgálatban álló cselédek 
és szolgák, de a gazdatisztek ilyeneknek nem tekintetnek.
A politikai jogok gyakorlására való képesség a hitvallástól 
teljesen független (1895 : XLIIL), valamint ma már az sem kíván­
tatik, hogy a választók a névjegyzék kiigazítását megelőző évre a 
választókerületben fizetendő egyenes állami adójukat lerótták légyen, 
mert az 1874. évi XXXIII., illetve az 1875. évi VI. t.-cz. idevonat­
kozó rendelkezését az 1899. évi XV. t.-cz. megszüntette.
Különös feltételek:
1. a vagyoni census. Ennek alapján választói joguk van 
azoknak: kik kizáró tulajdonul vagy hitveseikkel, illetőleg kiskorú 
gyermekeikkel: a) szab. kir. és rendezett tanácsú városokban oly 
házat bírnak, mely házadó alá eső legalább három lakásrészt 
foglal magában, habár ez ideiglenesen adómentes is, vagy oly 
földet bírnak, mely 16 frt tiszta jövedelem után van földadóval 
megróva;
b) a régi magyarországi területen nagy- és kisközségekben, 
kik úrbéri értelemben vett Ví telket, vagy ezzel hasonló kiter­
jedésű földbirtokot * bírnak;
<■) az egykori erdélyi területen nagy- és kisközségekben, a 
kik az 1874-ben fennállott (azaz a régi) földadó-kataszter alapján 
84 frt, ha pedig elsőosztályu adó alá eső házzal bírnak, 79 frt 
80 kr., és ha házuk másod- vagy magasabb osztály alá esik,
* Egy negyed úrbéri telekkel hasonló kiterjedésűnek azon földbirtok 
tekintetik, melynek adója legalább annyi, a mennyi ugyanazon községben a 
legkevésbbé megrótt s régebben úrbérinek nevezett V* telek után fizettetik. 
Ha pedig valamely községben urbériség nem volt, a mérték a szomszédságban 
fekvő azon községből veendő, melynek viszonyai leghasonlóbbak. A polgárosí­
tott határőrvidéknek Bács-Bodrog-, Torontál-, Temes- és Krassó-Szörény- 
megyékben fekvő részein 10 kataszt. hold, az egykori Közép-Szolnok, Kraszna, 
Zaránd és Kővárvidék (Partium) és a Jászkun- és Hajdúkerületek területén 
8 magyar (1200 D-öl) hold mivelés alatti birtok veendő V* teleknek. 
Az 1899 : XV. t.-cz. szerint a legkevésbbé megrótt 1/i  telek adóját, vagy a 
szomszéd községben fekvő mértéket az alispán nyomozza ki s eljárása ered­
ményét a központi választmány elé terjeszti, mely megállapítja a legkevésbbé 
megrótt V4 telek adóját minden egyes községre, illetőleg kijelöli azon községet, 
a melyből a mérték veendő. A központi választmány határozata 8 napi köz­
szemlére a községekben kitétetik, s az ellen 8 nap alatt az alispánhoz benyúj­
tandó felebbezéssel élhetnek úgy a községek, mint a polgárok a kir. kúriához. 
Ezen eljárás a választók névjegyzéke összeállításának megkezdése előtt 
befejezendő.
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72 frt 80 kr. tisztajövedelem után fizetnek földadót,* s ezeken 
kívül mindegyik község, mely az 1791. erd. XII. t.-cz. nyomán 
jogosítottakon kívül legalább 100 füstöt (házat) számlál, két, kisebb 
községek pedig egy szabadon választott képviselő által vesznek részt 
a képviselőválasztásnál; **
d) úgy az egykori magyarországi, mint az erdélyi területen, 
a kik föld-, ház, vagy I., avagy III-ad osztályú kereseti adó vagy 
tőkekamat adó alá eső legalább 105 frt évi jövedelem után vannak 
egyenes állami adóval megróva, továbbá a kik mint kézművesek, 
nagy- és kisközségekben legalább egy segéd után fizetnek jöve­
delmi adót;
e) mindazok, kik ha állami, törvényhatósági, vagy községi 
tisztviselők, 500 frt után, különben pedig 700 frt évi jövedelem 
után fizetnek IV-ed osztályú kereseti adót.***
A választói jog meghatározására mind a választók névjegy­
zékének első összeállításánál, mind annak kiigazításánál, a meg­
előző évre kivetett adó vétetik alapul (1899 : XV.).
2. Értelmi census. Értelmi foglalkozásuk alapján választói 
joggal bírnak a magyar tudományos akadémia tagjai, a tanárok, 
akadémiai művészek, doktorok, ügyvédek, közjegyzők, mérnökök, 
sebészek, gyógyszerészek, okleveles gazdák, okleveles erdészek és 
bányászok, alkalmazásban álló lelkészek, segédlelkészek, községi 
jegyzők, néptanítók, okleveles kisdedóvók, ha végleges alkalmazásban 
állanak, és azon választókerületben, a melyben állandóan laknak.
3. llégi jogosultság alapján azok bírnak választói joggal, a 
kik régi jogosultság alapján 1872-ig valamely választói névjegy­
* A törvény szerint uj kataszter készülése esetén a fent kitett jöve­
delmi összegek azon arányban változnak, a melyben az erdélyi részeknek az 
akkor (1874-ben) fennállott kataszterben kitüntetett összes tiszta földjövedelme 
(bozadéka) az uj kataszterben fölvett összes tiszta jövedelemhez állani fog. 
De bár az uj kataszter elkészült, a fenti tételek módosítása iránt törvénybeli 
intézkedés nem történt.
** Ezen választást, mely az összeírás megkezdése előtt legalább 14 nap­
pal megejtendő, az 1886 : XXII. t.-czikkben (26. §.) megjelölt községi választók, 
tehát nők is, a 47. §-ban előirt módon teljesítik, s a megválasztottak, kik az 
általános kellékeknek megfelelő nem választók is lehetnek, a választók név­
jegyzékébe fölvétetnek.
*** A törvény az 1868 : XXVI. törvényczikkben megállapított adórendszer 
alapján Il-od oszt. kereseti adót említ, a melynek ma a IV. osztályú kereseti 
adó felel meg.
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zékben benfoglaltattak, mivel ezek saját személyükre nézve a 
törvény által abban meghagyattak.
II. Választói jogukat a fennebb felsoroltak közül csak azok 
gyakorolhatják, kik a választók névjegyzékébe fel vannak véve, 
vagy ha onnan kihagyattak, és a kimaradottak külön jegyzékébe, 
mint egyébként jogosultak, fel vannak véve, ha igazolják, hogy 
az ok, mely miatt szavazati jogukat nem gyakorolhatják s a mely 
miatt a választók névjegyzékéből ki hagyattak, megszűnt.
Választói jogot ugyanis a törvény szerint nem gyakorolhatnak 
és a választók névjegyzékébe fel nem vehetők:
1. a hadsereg (haditengerészet) és a honvédség tényleges 
állományában szolgáló, habár ideiglenesen szabadságolt katonák és 
honvédek, de a kiképezésre behívott póttartalékosok és a fegyver­
gyakorlatra behivottak ide nem tartoznak;
2. a pénzügy-, adó- és vámőrség legénysége, a csendőrök, 
az állami, törvényhatósági és községi rendőrség legénysége;
3. a kik bűntett vagy vétség miatt szabadságvesztés büntetésre 
ítéltettek, a büntetés tartama ala tt; továbbá kik bűntett vagy vétség 
miatt jogérvényes bírói határozattal elrendelt vizsgálati fogságban 
vannak, ennek tartama alatt,) nemkülönben a kik politikai jogaik 
gyakorlatának felfüggesztésére ítéltettek,* az ítéletben megszabott 
idő alatt, végre a vagyonbukottak, a mig a csőd meg nem szün­
tettetek Az ezen pontban említettek azonban kivételképen gyakorol­
hatják szavazati jogukat, ha a vád alól történt felmentésüket, vagy 
a csőd megszüntetését jogerőre emelkedett bírói határozattal, a 
politikai jogok felfüggesztése idejének leteltét az eredeti bírói 
ítélettel, és a büntetés teljes kiálltát az illetékes hatóság bizonyít­
ványával az összeíró küldöttség (1. 168. §.) vagy a választási elnök 
előtt igazolták.
152. §. A választhatóság (szenvedő választási képesség).
Úgy az 1848. évi V., mint az 1874. évi XXXIII. t.-cz. azon 
álláspontra helyezkedik, hogy mindazok, a kik valamely választói 
névjegyzékbe felvétettek, azaz kik választói jogukat gyakorolhatják,
* Az 1899 : XV. t.-cz. szerint választói képessége legfeljebb öt évre füg­
gesztendő fel annak, kinek cselekvése a törvény értelmében okul szolgál a 
választás érvénytelenítésére vagy valamely szavazat érvénytelenítését vonta 
maga után.
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országgyűlési képviselővé meg is választhatók, ha életük 24-ik évét betöl­
tötték, és a törvény azon rendeletének, hogy a törvényhozás nyelve a 
magyar, megfelelni képesek, azaz annyira tudnak magyarul, hogy a 
tanácskozásokban résztvehetnek.
De úgy ezen törvény, mint más törvények is bizonyos viszo­
nyok közt lévőket, noha választók is, kizárnak a megválaszthatás- 
ból, részint ethikai, részint morális okokból. Képviselőkké ezek 
szerint meg nem választhatók:
1. azok, kik honosítási okirattal honfiusittattak, ha az állam­
polgári eskü letétele óta 10 év még le nem telt (1879 : L.);
2. a kik gyilkosság, gyújtogatás, hamis eskü és nyereség- 
vágyból származó bűntett vagy vétség (rablás, lopás, orgazdaság, 
okirathamisitás, csalás, hamis bukás) miatt jogérvényesen elítél­
tettek (1874: XXXIII.), és pedig ezek egyátalán soha többé meg 
nem választhatók,* még akkor sem, ha a büntetés kegyelem utján 
elengedtetett, mert a kegyelem az elítélés megtörténtét meg nem 
szünteti;
3. a kik mint választási vagy szavazatszedő küldöttségi elnö­
kök működnek, azon kerületben, a hol működnek, nem választ­
hatók (1874: XXXIII.);
4. a kinek képviselői megbízatása azon okból jelentetett ki 
megszűntnek, mivel megbízólevelét be nem mutatta (1876. évi 
XXXIX. és 1899 : V.), öt éven át meg nem választható ;
5. járásbíróságnál vagy törvényszéknél alkalmazott ítélő bírák, 
elsőfokú bíróságnál alkalmazott ügyészek, továbbá főszolgabírók és 
szolgabirák nem választhatók meg azon kerületben, a melynek 
területére egészben vagy részben hatáskörük a választás idejében 
vagy azt megelőző három heti időben kiterjed (1899: XV.) ;
6. a ki mint képviselő, pénzért vagy más anyagi előnyökért 
a kormánynál másnak érdekében közbenjárt s ezáltal összeférhet- 
len helyzetbe jutván, megbízatása megszűntnek mondatott ki, azon 
országgyűlési időszakban, a melyben ez történt, képviselővé újból 
meg nem választható. (1901. XXIV. L. 155. §. II. 3. a.)
* Az 1878 : V. t.-cz. azon rendelkezése, hogy a politikai jogok gyakor­
latának felfüggesztése legfeljebb 10 évre mondható ki, az 1874 : XXXIII. fen- 
nebbi rendelkezését nem módosította, mert ezen törvény nem a politikai jogok 
gyakorlatának az elvesztését, hanem a megválaszthatóság feltételeit állapítja 
meg és igy mint speciális rendelkezés, a generalis törvény által csak kifeje­
zetten volna módosítható.
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A törvényben nincsen ugyan kimondva, de annak szellemé­
ből folyik az, hogy a ki, bár a választók névjegyzékébe fel van 
véve, ha a választás előtt jut oly helyzetbe, mely miatt választói 
jogát nem gyakorolhatja, (igy ha tényleges katonai, honvédségi, 
pénzügyőri, csendöri vagy rendőri szolgálatba lép, ha bűntett vagy 
vétség miatt jogérvényes bírói határozattal vizsgálati fogságba 
helyeztetik és abban van, ha politikai jogainak felfüggesztésére 
itéltetetett, ha szabadságvesztésre ítéltetett és azt még ki nem 
állotta, ha csődbe jut), képviselővé sem választható meg.
158. §. Választókerületek alakítása.
Miután az 1848. évi V. t.-cz. a rendek tábláját népképviseleti 
alapon újra szervezte, ezen tábláról úgy a királyi tábla, mely 
addig mint elnökség szerepelt, valamint az összes egyházi elemek 
kimaradtak, a vármegyék, városok és szabad kerületek követei 
helyébe pedig a választókerületenkint választandó népképviselők 
léptek, kik valamennyien egyenlő szavazati joggal bírnak. A kép­
viselő tábla tagjainak száma az 1848. évi V. t.-cz. értelmében a 
választókerületek számával teljesen megegyezett, de a Társországok 
1868 óta az ezen évi XXX. t.-cz. értelmében a horvát-szlavon 
országgyűlésen és nem választókerületenkint választván meghatáro­
zott számú képviselőiket, a képviselők száma a választókerületekével 
ma már csak az Erdélylyel egyesült tulaj donképeni Magyarországon 
egyezik.
Az 1848. évi V. t.-cz az ország egész területét választó- 
kerületekre osztotta, de az egyes választókerületeket nem jelölte 
ki, hanem csak azt állapította meg, hogy mely városok alkossanak 
egy vagy több választókerületet, és hogy ezen kívül az egyes 
vármegyék, szabad kerületek és városi vidékek, valamint a kapcsolt 
részek hány képviselőt válaszszanak, azaz hány választókerületet 
alakítsanak, s a választókerületek megalakítását vármegyékben és 
szabad kerületekben a közgyűlésre, az önálló követküldésre jogosí­
tott városokban a belső és külső tanács közös ülésére, a kapcsolt 
részekben pedig a kapcsolt részek közgyűlésére (tartományi gyűlé­
sére) bízta. Azon állapot, mely 1848-ban a választókerületek beosz­
tására nézve létesült, jobbára változatlanul maradt a mai napig, 
mert az 1874. évi XXXIII. t.-cz. elrendelte, hogy a választókerüle­
tek és székhelyei azok maradjanak, melyek az 1872. évi válasz­
tásnál voltak. Az 1877. évi X. t.-cz. a választókerületek és szék-
Ferdinandy; Közjog. 30
466
helyeik megállapítását a városi, illetőleg a megyei közgyűlésekre 
bízta ugyan, de elrendelte, hogy ezen beosztás a belügyminiszter 
által hagyassák jóvá és a törvényhozás további rendelkezéséig 
ezen beosztás maradjon érvényben, s azon a törvényhozás csak 
egyes esetekben a közigazgatási beosztással kapcsolatban tett 
változtatást,1 de az összes kerületek beosztását, daczára a válasz­
tók számában az egyes kerületek közt időközben támadt nagy 
aránytalanságoknak, változatlanul meghagyta.
154. §. A képviselőtábla (ház) szervezete.
Az 1848. évi V. és az erdélyi I. és II. t.-czikkek szerint a 
képviselő tábla 450 képviselőből állott volna, kik közül 377-et a 
régi Magyarország és kapcsolt részei (ide értve a határőrvidéket is), 
és 73-at az akkor egyesült Erdély küldött volna. A kapcsolt részek 
és a határőrvidék azonban akkor nyílt lázadásban állottak, majd 
elszakadtak a szent koronától, az első népképviseleti országgyű­
lésen és az 1865/7-iki országgyűlésen tehát nem vettek részt.
Ma az Erdélylyel egyesült Magyarország összesen 413 kép­
viselőt választ,* Horvát-Szlavonországok pedig az 1868. évi XXX. 
t.-cz. szerint saját külön országgyűlésükből a népesség számarányá­
ban 29 képviselőt, a horvát-szlavon határőrvidék polgárosítása 
folytán pedig az 1873 : XXXIV. t.-cz. szerint 34 képviselőt küldtek, 
mely számot a határőrvidék polgárosításának teljes befejeztével az 
1881 : XV. t.-cz. tekintet nélkül a népesség arányára, állandóan 
40-re emelt. Ma tehát Magyarország és társországai együtt 
413 -j- 40 =  453 képviselőt küldenek az országgyűlés képviselő 
táblájára, de a 40 horvát-szlavon országi képviselő, — kik szintén 
önállóan, utasítás nélkül működnek (1868 : XXX : 35. §.), — csak 
azon ügyek tárgyalásánál gyakorolnak nyilatkozás] és szavazati jogot, 
melyek a Társországokkal u. n. közös, azaz az állam egységes ügyei.
1 így az 1877 : XI., az 1875 : II., 1880 : LV., 1881 : XXXVII., XblII., 
1884 : VII. és 1886 : XXVII. t.-cz.
* Az 1868 : XLIII. t.-cz. az erdélyrészi képviselők számát — tekintettel 
az ottani határőrvidék polgárosítására, — 73-ról 75-re emelte, az 1848 : V. tör- 
vényczikkben megállapított 377-ből pedig levonandó lévén azon szám, mely 
ezen törvény szerint a kapcsolt részekre és a Drávántuli megyékre esett 
volna, t. i. 39, a régi Magyarország képviselőinek száma 377 — 39 =  388. 
A régi Magyarország és az egykori erdélyi terület képviselőinek száma tehát 
338-j-75 =  473, azaz ennyi képviselőt választ Magyarország választókerületen­
ként Társországai nélkül.
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A királyi tábla megszűnt a tábla része lenni, és e helyett a 
képviselő tábla saját tagjai sorából maga választja elnökségét és 
összes tisztviselőit, azaz alulról felfelé alakul meg. Tanácskozási 
rendjét és a határozathozatalok módját, valamint minden belső 
ügyeit házszabályaival önmaga állapítja meg, és teljes autonómiát 
élvez, a melyet az a szabály, hogy a miniszterek a táblán akkor 
is megjelenhetnek, ha nem képviselők és nyilatkozni kívánván, meg- 
hallgatandók, nem érint, mert a minisztereknek, ha nem képviselők, 
■sem szavazati joguk nincs, sem a tárgyalások módjára be nem 
folyhatnak.
A képviselő-tábla tisztviselői: az elnök, a ki az egész ország- 
gyűlés tartamára választatik és a tábla által meghatározott díjazás­
ban részesül, továbbá a két alelnök, a szükséges számú jegyzők 
és a háznagy, kik mindannyian a tábla kebeléből egy évi ülésszak 
tartamára választatnak, és az 1893 : VI. t.-cz. szerint a képviselői 
rendes illetményeken felül 1200 frt, azaz 2400 korona tisztelet­
dijat, a képviselőházi házszabályok értelmében kettős napidijai 
húznak.
A képviselők szintén részesülnek díjazásban, melyet legutol­
jára az 1893. évi VI. t.-cz. állapított meg évi 2400 frt, azaz 
4800 korona átalányösszegben és 800 frt, azaz 1600 korona lak­
bérben, de azon képviselők, kik államszolgálatban állanak és mint 
olyanok lakbért húznak vagy lakással láttatnak el, képviselői lak­
bérben nem részesülhetnek.*
* Az 1848 : V. t.-cz. a  k é p v ise lő k  n a p id i já t  5 p. í r tb a n  é s  la k b é ré t  évi 
400  ír tb a n  á lla p íto tta  m eg , a  la k b é r t a z o n b a n  az  1870 : XXV. tö rv é n y c z ik k  
800 í r t r a  em elte .
Az 1893. évi VI. t.-cz. s z e r in t  úgy  a  k é p v ise lő i, m in t a  b á zn a g y i, ille tv e  
je g y z ő i k ü lö n  tis z te le td ija k  é s  a  la k b é r ille tm é n y  n é g y  eg y en lő  ré sz le tb e n , 
fe b ru á r iu s ,  m á ju s , a u g u sz tu s  é s  n o v e m b e r  h ó  1 -jén  f ize te n d ő . Az aug . 1-én 
e se d é k e s  r é s z le t  a  n y á ri ü lé s sz a k n a k  e se tle g  k o rá b b a n  tö r té n ő  b e re k e s z té s e k o r  
fe lv e h e tő .
Az o rsz ág g y ű lé s  fe lo sz la tá sa  e s e té n , ú g y sz in té n  h a  v a la m e ly ik  k é p v ise lő  
m e g b íz a tá s a  m eg szű n ik , a zo n  k é p v ise lő tő l, k in ek  m e g b íz a tá s a  l e já r t  v a g y  m e g ­
s z ű n t ,  e s e tle g  a n n a k  ö rö k ö sé tő l a  fe lv e tt  ö ssze g  v issz a  n e m  k ö v e te lh e tő .
Az ú jo n n a n  m e g v á la sz to tt  k é p v is e lő n e k  t is z te le td ija  é s  la k b é r ille tm é n y e  
a zo n  h ó n a p tó l fo g v a  já r ,  m ely b e n  m eg b ízó -lev e lé t a  k é p v is e lő h á z n a k  b e m u ta tta ,  
é s  p ed ig  ig é n y e  v a n  m in d e n  h ó n a p ra  a  n e g y ed é v i já ra n d ó s á g  1/3 -részére .
A k é p v ise lő i m in ő ség b e n  tö ltö t t  h ó n a p  egy ré sz e  is  eg ész  h ó n a p n a k  
sz á m íta n d ó .
30*
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155. §. Az összeférhetlenség (incompatibilitas).
Az országgyűlés csak akkor felelhet meg magasztos hivatásá­
nak, ha tagjainak függetlenségét s meggyőződésüknek szabad meg­
nyilatkozását sem anyagi érdek nem befolyásolhatja, sem föléje 
rendelt hatósági hatalom el nem nyomhatja. Különösen nagy jelen­
tősége van az egyéni függetlenségnek a képviselőház tagjaira nézve, 
kik a nép bizalmának letéteményesei, s kiknek teljesen szabadon 
kell érvényesülni azon elvek megvalósítására, a melyek alapján 
megválasztattak s a melyeknek érvényesülésétől az ország javát 
várják. De nemcsak az egyéni függetlenség, hanem a rendezett 
anyagi viszonyok és a feddhetlen jellem és erkölcsi komolyság is 
oly tulajdonságok, a melyek nélkül a képviselő meg nem felelhet 
hivatásának, s vannak helyzetek, a melyek nyilvánvaló bizonyítékai 
annak, hogy a ki azokba jut, a szükséges tekintélylyel vagy az 
országgyűlési tagsághoz megkívánt erkölcsi minősítéssel nem bír.
A régi alkotmányban a követ egyéni függetlenségének tör­
vénybeli biztosítása nem volt oly fontos, mint ma, mert az akkori 
viszonyok közt a köznemesség, melynek köréből a követek választat­
tak, legnagyobbrészt független volt, gazdasági léte földbirtokán nyu­
godott és az államnak nem volt még az a nagy befolyása a gazdasági 
viszonyokra s nem nyújtott megélhetési vagy jövedelemforrást az 
emberek oly nagy tömegének, mint nyújt ma. Mindazonáltal már 
régibbb törvényeink között is találunk olyanokat, a melyek a követ­
nek a hatalommal szemben való függetlenségét akarták biztosítani, 
és mutatkoztak oly társadalmi jelenségek is, a melyek a követ 
befolyásolhatlansága ellen kerestek biztosítást.*
* íg y  az  1649 : 44. t.-cz. s z e r in t  k i v o lta k  z á rv a  az  o rsz ág g y ű lé s rő l az 
ü g y v é d e k  é s  a  b a rm in c z a d  tis z tv is e lő k  é s  v á m sz e d ő k , é s  t i l to t ta  a  tö rv én y , 
h o g y  az o rsz á g g y ű lé s  t a r t a m a  a la t t  az  o rsz á g g y ű lé s i ta g o k  a já n d é k o t  (m u n era ) 
k a p ja n a k  v ag y  e lfo g a d ja n a k .
Az 1655. év i 61. t.-cz. a z o n b a n  m á r  c sa k  a z o n  ü g y v é d e k e t z á r ta  ki, kik 
k ö v e ti te e n d ő ik e t  p e re s  fe le ik  é rd e k é b e n  e lh a n y a g o ljá k , az  1715 : 50. t.-cz. 
p e d ig  a  h a rm in c z a d  t is z tv is e lő k re  m e g e n g ed te , h o g y  a  táv o llev ő  fö u ra k  köve te i 
le h e s s e n e k .
Az 1790. év i o rsz á g g y ű lé se n  az  1649 : 44. t.-cz ik k re  h iv a tk o z v a , s an n ak  
„ m u n u s “ k ife je z é se  a la t t  h iv a ta l t  é r tv e , fo g a d á s t  te t te k  a  k ö v e te k  é s  fő ren d ü ek  
i s ,  h o g y  se m  h iv a ta lt ,  se m  a já n d é k o t,  se m  k i tü n te té s i  je le k e t  az o rszággyű lés 
t a r t a m a  a la t t  e l n e m  fo g a d n ak  (B alogh  A .: A m a g y a r  á llam  jo g alap t. 208. 1.), a  
4 0 -es  é v e k b e n  p e d ig  a  m eg y ék  e sk e tté k  m eg  k ö v e te ik e t  a r ra , hogy h iv a ta lt
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Újabb időben a társadalmi és gazdasági viszonyok mindinkább 
több és több veszélylyel fenyegetik az egyesek egyéni független­
ségét, a mi előtérbe tolja azt a nagy kérdést, hogy minő állások 
és helyzetek tekintessenek olyanoknak, a melyek a képviselői meg- 
hizással, állással és hivatással, mint a képviselő egyéni független­
ségét veszélyeztetők, összeférhetlenek, és igy minő állásokra és 
helyzetekre nézve mondassék ki törvényben az, hogy a kik ily állá­
sokba vagy helyzetekbe jutnak, azok vagy az összeférhetlen hely­
zetet szüntessék meg, vagy képviselői megbízásukról mondjanak le, 
illetve azokra ezen megbízás itéletileg megszűntnek mondassék ki.
Nem csekélyebb fontosságú, de könnyebben megoldható azon 
összeférhetlen helyzetek meghatározása, a melyek egyátalában 
kizárják azt, hogy valaki, a ki azokba jut, képviselővé legyen 
választható, vagy ha már mint képviselő jutott azon helyzetekbe, 
megbízásától megfosztandó. Ily helyzetek leginkább azok, a melyek 
az illető oly morális fogyatkozásáról tesznek bizonyságot, a mely 
a képviselőnél nélkülözhetlen feddhetlenséget és tekintélyt kizárja.
Az összeférhetlenség főbb nemei a következők:
1. a függőségi összeférhetlenség, a midőn a képviselő olyan 
állást foglal el, melyben alárendelt függő helyzetben van akár a 
kormánytól, akár más az államon belül vagy kívül álló tényezőtől;
2. az érdekeltségi összeférhetlenség, a midőn a képviselő oly 
üzleti viszonyban van az állammal, melynek felbontása őt anyagi 
érdekeiben súlyosan érintené, és igy anyagi érdekei befolyásolhat­
ják országgyűlési működését, vagy a mely mellett attól lehet tar­
tani, hogy a képviselő képviselői befolyását anyagi érdekeinek 
előmozdítására, s nem a közjóra használná fel;
3. büntetőjogi összeférhetlenség, a midőn a képviselő oly bün­
tetendő cselekményért büntettetik meg, mely a képviselői állás tisz­
tességével össze nem egyeztethető; végre
4. moralis összeférhetlenség, a midőn a képviselő képviselői 
befolyását magán- és nem közérdekben használja fel, mi által 
képviselői hivatásával moralis ellentétbe keveredik.
e lfo g a d n i n e m  fognak , ső t  P e s tm e g y e  1847. okt. 18-án k ö v e te it  a r r a  is  m eg  
e sk e tte ,  h o g y  h a t  év  a la t t  n e m  fo g n ak  h iv a ta lt  v á lla ln i.
M in d a z o n á lta l az  o rsz á g g y ű lé se n  1865 u tá n  is  so k  v o lt a  t is z tv ise lő  s  
1866-tól k e z d v e  tö b b  tö rv é n y h a tó s á g  fo rd u lt  k é rv é n y b e n  az  o rsz ág g y ű lé sh e z , 
hog y  az  ö ss z e fé rh e tle n sé g  i r á n t  a lk o sso n  tö rv é n y t  (M an tu an o  : A tö rv é n y h o z ó ­
h a ta lo m  82. 1.).
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II. Ősszeférhetlenségi esetek. Egyes állásokra már régebbi tör­
vények is megállapították az összeférhetlenséget, így az 1869. évi 
IV. t.-cz. az igazságszolgáltatás pártatlansága érdekében a bírákra, 
az 1871 : XXXIII. t.-cz. az ügyészség tagjaira nézve, az 1870. évi 
XVIII. t.-cz. pedig az állami számvitel ellenőrzésének pártatlansága 
érdekében az állami számvevőszék elnökére és összes hivatalno­
kaira nézve mondotta ki, hogy nem lehetnek országgyűlési képvi­
selők. Az 1873. évi XXVI. t.-cz. pedig egy felállittatni tervezett 
magyar leszámítoló és kereskedelmi bank igazgatótanácsának tag­
jaira állapította meg, hogy nem lehetnek országgyűlési tagok. (Ily 
bank azonban még ma sem állíttatott fel.) Mindezen összeférhet- 
lenségi eseteket későbbi törvények sem érintették.
Az ősszeférhetlenségi eseteket a képviselői állás szempont­
jából először az 1875. évi I. t.-cz. szabályozta, de mivel a törvény 
a gyakorlatban alig érvényesült, mert rendelkezései lazán magya­
ráztattak és nem alkalmaztattak, az éri XXÍ V.  t.-cz. újra
és részletesen állapította meg az 1875. évi I. L.-cz. nyomán az 
ősszeférhetlenségi eseteket és módosította az ősszeférhetlenségi 
kérdésekben való eljárást.
Ezen törvény szerint a következő állások és helyzetek őssze- 
férhetlenek a képviselői állással:
1. függőségi összeférhetlenség:
a) Országgyűlési képviselő nem viselhet olyan hivatalt, nem 
foglalhat el olyan állást, mely a korona (király) kijelölésétől, vagy 
a korona (király), a kormány, a kormányközegek kinevezésétől függ 
és fizetéssel vagy díjazással jár.
Kivétetnek ezen általános szabály alól:
a) a magyar kir. miniszterek (de nem a közös miniszterek);
ß) mindegyik magyar kir. miniszteri tárczának egy-egy állam­
titkára ;
γ) a budapesti országos intézetek igazgatói;
δ) a fővárosi közmunkatanács elnöke vagy alelnöke és kine­
vezett tagjai;
ε) az országos közoktatási, képzőművészeti, vagy nemzeti 
múzeumi tanács, a múzeumok és könyvtárak országos tanácsa és 
főfelügyelősége, az országos műemlékek bizottsága, országos gazda-, 
országos műszaki tanács, országos állategészségügyi tanács, köz­
egészségügyi és igazságügyi orvosi tanács, valamint az országos
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ipar és kereskedelmi szakoktatási tanács és az országos ipar­
tanács tagjai;
ζ) a budapesti egyetem és műegyetem tanárai.
b) Országgyűlési képviselő nem lehet a külföldi államok diplo- 
matiai vagy consuli testületének tagja;
c) a közös hadseregnek és haditengerészetnek, valamint a 
honvédségnek tényleges szolgálatában álló tagja, de a nyugdíjas 
épen úgy lehet, mint az, a ki fegyvergyakorlatot teljesít, vagy 
mozgósítva van;*
d) a kir. közjegyző;
e) a korona kegydijasa;
f)  a törvényhatósági és községi tisztviselők, törvényhatósági 
és községi iskolák tanárai és tanítói;
g) a szerzetes rendek tagjai, mivel ezek engedelmességi foga­
dalmat tesznek, kivéve a premontreieket, cziszterczitákat, benczéseket 
és kegyesrendieket, kiknek hazafias működése iránt az ország hálával 
tartozik;
h) a főrendiház tagjai szintén nem lehetnek képviselők, de 
nem függőségi szempontból, hanem mert az általános jogelvekbe 
ütköznék, hogy egy és ugyanazon egyén mind a két táblán helyet 
foglalhasson.
2. Érdekeltségi összeférhetlenség. Országgyűlési képviselő nem 
lehet:
a) a kormánynak vállalkozója szállítója;**
* A k é p v ise lő k  fü g g e tlen ség é n e k  b iz to s í tá s a  é rd e k é b e n  az 1889 : XXII. 
t.-cz. k im o n d o tta , hog y  az  o rsz á g g y ű lé sn e k  a  v é d e rő  k ö te lé k é b e n  álló  ta g ja i,  
k ik  té n y le g e s  sz o lg á la ti k ö te le z e tts é g ü k n e k  m á r  m eg fe le ltek , az  o rsz ág g y ű lé s  
e g y ii t tlé té b e n  b ék e  id e jé n  k a to n a i  s z o lg á la tra  b e  n e m  h ív h a tó k , k iv é v é n  h a  az  
ille tő  k a to n a i  (h o n v éd ) p a ra n c sn o k sá g  b e le e g y e z é sé v e l önként b e v o n u ln i a k a r ­
v á n , az  ille tő  h á z  e n g e d é ly é t k ieszk ö z lik  s a ttó l e  c z é lra  sz a b a d sá g o t k a p n a k .
E ze n  re n d e lk e z é s  a  d e le g a tió  e g y ü tt lé te  id e jé re  a n n a k  ta g ja ir a  é s  a  
h o rv á t-s z la v o n  o rsz ág g y ű lé s  e g y ü ttlé te  id e jé n  a n n a k  ta g ja i r a  is  k i te r je d .
M ozgósítás é s  h á b o rú  id e jé n  a z o n b a n  az  o rsz á g g y ű lé s  ta g ja i  is  b e h iv a n - 
dók, de  e zek  a z é r t  n e m  le sz n e k  ö ssz e fé rh e tle n e k , m e r t  e z e k e t az  1 9 0 1 : XXIV. t.-cz. 
•'I. §. 9. p o n t ja  az  ö ssz e fé rh e tle n sé g  a ló l k iv esz i.
** N em  szá llító  az, a  ki a  s a já t  m eg lév ő , e la d á s r a  k é sz  g a z d a sá g i te rm é ­
n y e it  (ide  é r tv e  s a já t  á lla ta it  is), vag y  s a já t  ip a rá n a k  m eg lev ő , e la d á s ra  k é sz  
ip a ri te rm é k e i t  e lő le g es  m e g re n d e lé s  v a g y  a  v é te lre  v o n a tk o z ó  e lő leg es  íg é re t  
n é lk ü l e la d ja .
T o v áb b á  n e m  te r je d  ki a  fe n n eb b i tila lo m  a r r a  :
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b) a kormány és mások közötti ügyletek közvetítője vagy 
bizományosa;
c) az állami vagy a kormány kezelése alatt álló alapítványi 
javak, javadalmak, jövedékek vagy hasznot hajtó jogok vevője,* 
bérlője és haszonbérlője ; **
d)  a kormánynyal oly szerződési viszonyban álló fél, a kivel 
szemben a kormány a szállító vagy bérbevevő.***
e) a kormány által engedélyezett közhasználatú vasút vagy 
csatorna vagy bármely közlekedési vállalat engedélyese mindaddig, 
a mig az építés befejezve és a forgalomnak átadva, s az építés­
ből és fölülvizsgálatból folyó összes kérdések végleg elintézve nin­
csenek, — s a kormány által engedélyezett hasznothajtó jognak a 
kormánynyal leszámolási vagy üzleti viszonyban álló engedélyese,
f )  a kormánynyal üzleti viszonyban álló különböző pénzintézetek, 
kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági üzletek vagy vállalatok, továbbá 
az állam által engedélyezett vagy kamatbiztositással ellátott kereske­
delmitársaságok és vállalatoktulajdonosa,igazgatósági felügyelőbizott­
sági tagja vagy bármely más alapszabályszerüközege, állandóan alkalma­
zott jogtanácsosa vagy más alkalmazottja vagy felszámolója,f ide értve 
azon vasutakat is, a melyeknek üzemét a magyar államvasut kezeli.f f
a) a  k i a  m a g y a r  k o rm á n y  e n g e d é ly e  m e lle t t  a  m a g a  á lta l  te rm e s z te tt  
d o h á n y t a  k in c s tá r  r é s z é r e  sz á ll í t ja  ;
b) a  k i a  k o rm á n y  ré s z é r e  szá llít, h a  a  sz á llítá s  c sa k  eg y  é v re  k ö t te te t t  
é s  az  ö s s z e s , a  k o rm á n y n y a l s z e m b e n  v á lla lt  sz á ll í tá s  vag y  szá llításo k , á ra  
10,000 k o ro n á t  m eg  n e m  h a l a d ;
e) a  v á lla lk o z ó ra , a  k in e k  s z e rz ő d é se  eg y  é v n é l h o s s z a b b  id ő re  n em  
szó l é s  az ö ssz e s  v á lla lk o z á s a ié r t  j á r ó  eg ész  f ize té s  a  10,000 k o ro n á t  m eg 
n e m  h a la d ja .
* E  s z a b á ly  n e m  te r je d  k i a z o n  a d á s -v e v é se k re , m e ly e k  n y ilv á n o s  
á rv e ré s  u t já n  lé te s ü ln e k  é s  m e ly e k n é l a  v é te lá r  a  10,000 k o ro n á t  m eg  n em  
h a la d ja .
** E  sz a b á ly  n e m  te r je d  k i a z o k ra  a  b é r lő k re , a  k ik  év i 3000 k o ro n á t 
m eg  n e m  h a la d ó  b é r t  f ize tn e k  é s  a z o k ra  a  h a sz o n b é r lő k re , a  k ik  év i 3000 
k o ro n á t  m eg  n e m  h a la d ó  h a s z o n b é r t  ű z e tn e k , h a  n y ilv á n o s  v e r s e n y  u t já n  sze­
re z té k  m eg  a  h a sz o n b é r le te t.
*** E s z a b á ly  n e m  te r je d  k i o ly  b é r le tr e  v ag y  h a s z o n b é r le tre ,  a  m elynél 
az  év i b é rö s sz e g  10,000 k o ro n á n á l ,  v a g y  s z á ll í tá s ra , m e ly n é l az  év i szá llítás 
á r a  10 ,000 k o ro n á n á l  n e m  n a g y o b b .
T o v á b b á  n e m  te r j e d  k i a  t ila lo m  ip a rv á g á n y o k ra , v a la m in t á llom ások  és 
v a s ú tv o n a la k  e g y ü tte s  h a s z n á la tá r a  (peage) v o n a tk o z ó  sz e rz ő d é se k re .
t  E  sz a b á ly  n e m  te r je d  k i a  m a g y a r  fö ld h ite lin té z e tre  és a  k isb irto k o so k  
o rsz á g o s  fö ld h ite lin té z e té re , to v á b b á  az  1898 : XXIII. t.-cz. a la p já n  a la k u lt o rszá-
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A törvény továbbá részletes intézkedéseket tartalmaz az iránt, 
hogy az összeférhetlenséget megállapító rendelkezések más szemé­
lyek közvetítése utján kijátszhatók ne legyenek, s az összeférhet­
lenséget bizonyos esetekben a közvetetten érdekeltekre is kiterjeszti, 
végre eltiltja, hogy a képviselő képviselői megbízatásának tartama 
alatt részint összeférhetlenséget megállapító, részint ilyet meg nem 
állapitó, de uj előnyökben részesittessék.
gos k ö zp o n ti h i te lsz ö v e tk e z e t  ig az g a tó sá g i é s  fe lü g y e lő b iz o ttsá g i ta g ja ira ,  a  
m en n y ib e n  e ze k  függőség i ö s s z e fé rb e tle n sé g b e n  n in c se n e k .
N em  ö s s z e fé rh e tle n  a  k é p v is e lő s é g g e l :
a) á lla m i k ö tv é n y e k  b i r to k lá s a ;
b) a zo n  üz le ti v isz o n y , m ely  v a la m e ly  p é n z in té z e t  é s  a  k o rm á n y  k ö z t 
az 1876 : XXXVI., 1889 : XXX. v ag y  1897 : XXXII. t.-cz. re n d e lk e z é se i  a lá  eső  
k ö zezé lu  k ö lc sö n  tá rg y á b a n  l é t e s ü l ;
c) az, h a  a  k o rm á n y , v a g y  a  k o rm á n y  k e z e lé se  a la t t  á lló  a la p , a la p ít­
v á n y . ü z em , v á lla la t  fö lö s p é n z e k e t ,  a la p s z a b á ly s z e rű e n  b e té t i  p é n ze k k e l fog­
lalkozó  p é n z in té z e te k n é l rö v id  fe lm o n d á so s , s z o k á so s  k a m a tlá b -  s e g y é b k é n t 
m in d e n  p é n z in té z e tre  n é z v e  eg y en lő  fe lté te le k  m e lle tt , id e ig le n e se n  e lh e ly ez . 
De ez m eg szű n ik  k iv é te l le n n i a ttó l  az  id ő p o n ttó l, a  m e ly b e n  az  á lla m i p é n z ­
k é sz le te k  k e z e lé se  te k in te té b e n  az  1899. év i XXXVII. t.-cz. k ieg é sz ítő  r é sz é ü l 
szo lgáló  b a n k a la p sz a b á ly  55. c z ik k é b e n  k ilá tá s b a  v e tt  s z e rv e s  in té z k e d é s  té n y ­
leg  é le tb e lé p e tt.
Az á lla m m al sz e m b e n  n e m  te k in te t ik  ü z le ti  v isz o n y n a k  az  a  v iszo n y , 
m id ő n  a  k o rm á n y  v a g y  az  á lla m i ü z e m e k , á lla m i k e z e lé s  a la t t  á lló  a lap o k , 
a la p ítv á n y o k  v ag y  in té z e te k  sz ö v e tk e z e te k b e  ta g o k u l b e lé p n e k  é s  e b b ő l fo lyó lag  
a  ta g o k  a la p sz a b á ly sz e rü  jo g a it  g y a k o ro ljá k  é s  k ö te le s sé g e ik e t  te lje s ítik .
N em  e sn e k  az  á lla m  á lta l s e g é ly e z e tt  v a g y  k a m a tb iz to s i tá s s a l  e llá to tt  
k e re sk e d e lm i tá r s a s á g r a  n é z v e  fen n á lló  sz a b á ly  a lá  a zo k  a  sz ö v e tk e z e te k , m e ly e k ­
n é l az  év i se g é ly  10,000 k o ro n á t  m eg  n e m  h a la d  é s  m e ly e k n é l az  a lk a lm a z á s t 
v a g y  á llá s t  e lfog laló  k é p v ise lő  ja v a d a lm a z á s b a n  n e m  ré sz e sü l .  Az á lla m se g é ly ­
n e k  10,000 k o ro n á ra  tö r té n t  e ze n  k o r lá to z á s a  n e m  á lla p it  m eg  t i la lm a t a zo n  
sz ö v e tk e z e te k re , m e ly e k b e  a  k o rm á n y  v a g y  az  á lla m i ü z e m e k  v a g y  a lap o k , 
a la p ítv á n y o k  é s  in té z e te k  ta g o k u l b e lé p n ek .
Az 1899. é v i XLIX. t.-cz ik k b en  m e g á lla p íto tt  k e d v e z m é n y e k  (a  h a z a i  ip a r ­
n a k  n y ú j to t t  á llam i k e d v ez m é n y e k ) ig é n y b e v é te le  n e m  á lla p it  m eg  ö s s z e fé rh e t­
le n sé g e t, de  az  ö ssz e fé rh e tle n sé g  beá ll, h a  az  e g y sz e r  m e g á lla p íto tt  k e d v e z m é n y  
a  v á lla la t e lő n y é re  m ó d o s itta tik .
f f  K iv é te lek  a z o n  v a su ta k , m e ly e k re  n é z v e  a  tu la jd o n o s  v a s ú t  b e v é te li  
ré s z e s e d é s e ,  az  ü z le tk e z e lé s  k ö ltsé g e i é s  a  fo rg a lo m  m e g o s z tá s a  sz e rz ő d é sb e n  
e g y sz e r  s m in d e n k o r ra  m e g á lla p it ta t ta k , a  m ig  e  m e g á lla p o d á s  v á lto z á s  a lá  
n e m  esik .
H ely i é rd e k ű  v a s u ta k n á l  az  á lla m  ré sz é rő l  tö rz s ré sz v é n y e k  je g y z é se  és 
a  p o s ta sz á ll itá s  f e jé b e n  f ize te tt já ru lé k , á llam i se g é ly n e k  n e m  te k in te tik .
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3. Büntetőjogi összeférhetlenség:
a) Tilos az országgyűlési képviselőnek pénzért vagy bármi 
anyagi előnyökért vagy ellenszolgáltatásért bárkinek érdekében vagy 
bármely ügyben — ide értve czimek, kitüntetések, rendjelek ado­
mányozását is, — a kormánynál közbenjárni, s a ki ezt teszi, 
összeférhetlen helyzetbe jut és az összeférhetlenségi bíróság által 
nemcsak megbízatásának megszűnése mondandó ki, hanem az is, 
hogy az illető azon országgyűlési időszakban képviselővé meg nem 
választható.*
b) Összeférhetlen helyzetbe jut és képviselői megbízása meg­
szűnik azon képviselőnek:
a) a ki gyilkosság, rablás, gyújtogatás, lopás, orgazdaság, 
okirathamisitás, csalás, csalárd bukás, hamis tanuzás vagy hamis 
eskü, szóval diffamáló büntetendő cselekmények miatt jogérvénye­
sen elítéltetett, s az ilyen az 1874: XXXIII. t.-cz. értelmében kép­
viselővé többé meg sem választható;
ß) a ki politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésére jogérvé- 
nyesen elítéltetett;
y) a ki ellen jogérvényesen csőd nyittatott vagy a ki gond­
nokság alá jutott, noha ez utóbbiak nem bírnak büntetőjogi ter­
mészettel, hanem vagyoni függetlenség hiányában tekintetnek össze- 
férhetleneknek; és végre
c?) a ki képviselővé választatott és az országgyűlésen meg nem 
jelent, s megbízó levelét az országgyűlés megnyitásától, illetőleg a 
választást követő naptól számított 15 nap alatt a ház elnökének 
be nem mutatta, s a ki annak bemutatására a ház elnöke által 
félszólittatván, 15 nap alatt ezen felszólításnak sem engedelmes­
kedik és magát nem igazolja: az engedetlensége miatt a képviselői 
állással összeférhetlen helyzetbe jut, képviselői megbízatása az 
1876. évi XXXIX. t.-cz. értelmében megszűnik s képviselővé újból 
az egész országgyűlés tartama alatt nem választható.
4. Morális összeférhetlenség. Vannak cselekmények, a melyek 
bár nem bűntetteinek és a képviselői megbízatás elvesztését sem 
vonják maguk után, a törvény szerint, mint a képviselői állással
* B író sá g o k  e lő tt i  e l já rá s  k ö z b e n já rá s n a k  n e m  te k in th e tő , s az o rszág ­
g y ű lé s i k é p v ise lő , h a  ü g y v é d , jo g o s ítv a  v a n  o ly ü g y e k b e n , m elyek  é rd ek e ltség i 
v a g y  m o ra lis  ö s s z e fé rh e tle n sé g e t  n e m  h o z n a k  lé tre ,  ü g y fe le it a  k o rm án y n á l is 
az ü g y v é d i r e n d ta r tá s  é r te lm é b e n  k é p v ise ln i. A m in isz te re k n é l va ló  k ö z b e n ­
j á r á s  a z o n b a n  c sa k  b e a d v á n y o k n a k  ü g y v é d i e lle n je g y zé sé re  szo ritk o zh a lik .
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összeférhetlenek, országgyűlési képviselőre nézve tilosak, noha a 
tilalom áthágásának sanctiója nincs is.
A törvényben megállapított tilos cselekmények áthágói tehát 
legfeljebb csak moralis pressióval bírhatok reá, hogy mint a kép­
viselői állással össze nem férő magatartást tanúsítók, megbízatá­
sukról lemondjanak, a miért is e tilalom áthágóit a képviselői 
állással moralis összeférhetlenségben lévőknek lehet nevezni.
Az összcférhetlenségről szóló törvény szerint az országgyűlési 
képviselő a kormánynál közben nem járhat oly ügyekben, melyek:
a) czimek, kitüntetések és rendjelek adományozására;
b) vasutak,csatornák és közlekedési vállalatok engedélyezésére ;
c) állami vagy egyéb középitkezések megszerzésére;
d) jövedelmező jogok adományozására vagy átruházására;
<>) kincstári vagy alapítványi birtokok eladására és bérletére;
f) ingó vagy ingatlan javaknak az állam által való megvételére 
vagy bérbevételére;
(j) italmérési engedélyek kieszközlésére;
h) állami jövedékeknek hasznosítására;
i) állami megrendelésekre és szállításokra;
k) tarifakedvezményekre és végül
l) állami segélyezést igénybevevő ipari, kereskedelmi vagy 
közlekedési vállalatokra vonatkoznak.
De ezen ügyekben is a képviselő választókerületének törvény- 
hatósága vagy választókerületéhez tartozó városok, községek, nem 
nyereségre alakult következetek, kereskedelmi és iparkamarák, 
kereskedelmi és ipartestületek, úgy gazdasági egyesületek érdekében 
ezek felhívására, vagy választókerületétől is eltekintve, egyházi, 
iskolai vagy egyéb kulturális testületek érdekében, díjtalanul eljárhat.
Kinevezések vagy előléptetésekre vonatkozó közbenjárástól a 
képviselők eltiltva nincsenek, de a törvény szerint ily közbenjárást 
elfogadni a minisztereknek nem lehet. E tilalom azonban nem 
gátolja, a minisztereket abban, hogy tájékozás végett ily ügyekben 
képviselőhöz vagy máshoz fordulhassanak.
A fennebb említett néhány olyan, a képviselőséggel össze nem 
férő eseten kívül, a melyek miatt az, ki abba jut, képviselővé újra 
meg nem választható, vannak még más összeférhetlen helyzetek is, 
a melyek a megválasztás akadályai s más törvényekben vannak meg­
állapítva. Ezekről bővebben a választhatási képességnél (1. 152. §.) 
volt szó.
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156. §. Összeférhetlenségi bíróság és eljárás.
Az 1901. évig összeférhetlenségi ügyekben a képviselőház 
összeférhetlenségi bizottsága bíráskodott, de nehogy ezen bizottság a 
pártszempontok gyanújának legyen kitéve, az 1901. évi XXIV. t.-cz. 
elrendelte, hogy ezen kérdésekben a ház bizottságai fognak mint 
bíróságok működni, a melyeknek szervezetét és eljárását a ház­
szabályok fogják megállapítani.
A házszabályok II. fejezete kétféle összeférhetlenségi bizott­
ságot szervezett, u. m. az összeférhetlenségi állandó bizottságot 
és az összeférhetlen itélőbizottságot, melyeket alább ismertetünk.
A törvény' szerint az összeférhetlenségi ügyekben eljáró bizott­
ságoknak mint bíróságnak saját hatáskörében tett megkereséseit 
a kormány és közegei, a bíróságok és közigazgatási hatóságok 
teljesíteni, az általa kihallgattatni kívánt tanukat vagy szakértőket 
elébe rendelni, a kijelölt közokmányokat vele közölni és általában 
neki hatósága köréhez képest segédkezet nyújtani kötelesek.
Az eljáró bizottságnak költségben marasztaló határozata köz­
okirat. A tanú, a ki alapos ok nélkül meg nem jelen vagy a 
tanuságtételt, ideértve az eskütételt is, úgyszintén a szakértő, a ki 
közreműködését megtagadja, arra a büntető perrendtartás értelmé­
ben szorítható. A pénzbüntetést, illetőleg az elzárást, mely azonban 
hat hétnél tovább nem tarthat, az eljáró bizottság megkeresésére 
az illetékes bíróság szabja ki.
Összeférhetlenségi ügyben a képviselőház bizottsága vagy a 
bíróság előtt tett hamis tanuzás büntetőjogi szempontból olyannak 
tekintendő, mintha polgári ügyben követtetett volna el.
a) Az összeférhetlenségi állandó bizottság 11 tagból áll s elnökét, 
helyettes elnökét és többi tagjait a képviselő tábla egy ülésszakra 
választja. A bizottságba beválasztott képviselők a törvény, a ház­
szabályok megtartására és részrehajlatlanságukra a ház nyílt ülésében 
esküt tesznek. Ezen bizottság, mint bíróság jár el a függőségi és 
a büntetőjogi összeférhetlenségi esetekben, azon esetben, ha egy 
képviselő több választókerületben választatott meg és azok egyikéről 
le nem mondott, és ítélethozatalra előkészíti az érdekeltségi össze­
férhetlenségi eseteket és azon eseteket is, melyekben képviselő 
pénzért a kormánynál közbenjárt, végre az itélöbizottság által 
összeférhetlennek kimondott képviselőket ellenőrzi, vájjon ineg- 
szüntették-e az összeférhetlenségi esetet, s ha nem, kimondja, hogy
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a képviselői megbízás megszűnt, ha igen, az eljárást megszünteti 
és a háznak erről jelentést tesz.
Az összeférhetlenségi állandó bizottságba beválasztott minden 
képviselő megbízatását elfogadni és abban eljárni tartozik.
h) Az összeférhetlenségi itélöbizottság a tábla elnöke által min­
den ülésszak elején kijelölt 80 képviselő közül, a kik közt nem 
lehetnek miniszterek, államtitkárok, a ház alelnökei és az összefér­
hetlenségi állandó bizottság tagjai, kisorsolás utján alakul és ítél 
az érdekeltségi összeférhetlenségi esetekben és oly esetekben, midőn 
képviselő a kormánynál pénzért közbenjárt. A kisorsolás esetenkint 
a ház nyílt ülésében történik, a mikor is 12 rendes és 3 póttag 
sorsoltatik ki, kik a megbízást elfogadni kötelesek, kisorsolásuk 
után az esküt leteszik, azután az erre kijelölt tanácsterembe vonul­
nak, s megválasztva titkos szavazás utján a bizottság elnökét és 
jegyzőjét, mindaddig el nem hagyhatják az üléstermet, mig az 
eléjük adott ügyet érdemében el nem döntik, s ez alatt az eljárás­
ban résztvevőkön kívül senkivel sem érintkezhetnek.
Az összeférhetlenségi állandó bizottság az itélöbizottság elé 
tartozó ügyet érdemleges eldöntésre előkészítvén, jelentést tesz a 
tábla elnökének, a ki azt a tábla legközelebbi ülésén előterjeszti 
s a kisorsolást a 8 nap letelte után tartandó ülés napirendjére 
kitűzi. A megjelölt napon a kisorsolás megtörténte után a tárgyalás 
azonnal kezdetét veszi s annak befejezése után az elnök kérdést 
intéz a bizottsághoz, vájjon fennforog-e összeférhetlenség s ha erre 
a többség igennel felel, vájjon terheli-e a képviselőt a reá nézve 
a bejelentés körül megszabott kötelezettség elmulasztása miatt 
nyilvánvaló rosszhiszeműség. A szavazás titkos. Ha az összefér­
hetlenség megállapittatik és kimondatik a rosszhiszeműség, az itélő- 
bizottság a képviselő megbízását ítéletben megszűntnek nyilvánítja, 
ha pedig rosszhiszeműség a bejelentés elmulasztása miatt fenn nem 
forog, az ítéletben felhívás intézendő a képviselőhöz, hogy az 
összelerhetlenséget szüntesse meg vagy képviselői megbízásáról 
mondjon le.
Az ítéletet a bizottság elnöke a tábla elnökének bemutatja, 
a ki azt a képviselő táblának bejelenti s felolvastatja.
Az összeférhetlenségi bizottságok előtt való eljárást a ház­
szabályok II. fejezete részletesen szabályozza.
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157. §. Az összeférhetlenségi esetek bejelentése.
Az 1901. évi XXIV. t.-cz. az országgyűlési képviselőnek 
kötelességévé teszi, hogy a reá vonatkozó összeférhetlenségi esetet 
bejelentse, valamint magánegyéneknek is megengedi, hogy a tudo­
mására jutott összeférhetlenségi esetet bejelentse.
A képviselő bejelentési kötelessége. A törvény szerint, „ha a 
megválasztott képviselő oly állást foglal el, mely a képviselői meg­
bízatással össze nem fér, köteles azt megbízó-levele bemutatásakor 
a ház elnökének írásban bejelenteni, a végleges igazolástól számított 
30 nap* alatt az összeférhetlen helyzetet megszüntetni, s egyszersmind 
a ház elnökét erről értesíteni. Az a képviselő, a ki ezt a bejelentést 
tette, mindaddig, a míg az összeférhetlenségi helyzetet meg nem 
szüntette, a ház, valamint a bizottságok tárgyalásaiban részt nem 
vehet, és szavazattal nem bír.“
„Ha a már igazolt képviselő időközben olyan helyzetbe jut. 
mely a képviselői megbízatással össze nem fér, tartozik a képviselő­
ségről a ház elnökéhez intézett nyilatkozatában 48 óra alatt 
lemondani. A mennyiben össze nem férő helyzetbe örökösödés 
utján jutott volna, köteles ezt a ház elnökének 8 .nap alatt írásban 
bejelenteni és a bejelentéstől számított 6 hónap alatt vagy ezen 
helyzetet megszüntetni, vagy a képviselői megbízásról lemondani. 
Az ilyen képviselő mindaddig, mig az összeférhetlen helyzetet meg 
nem szüntette, a ház, valamint a bizottságok tárgyalásaiban részt 
nem vehet és szavazattal nem bir.“
„Azon képviselő pedig, a ki időközben kinevezéstől függő 
olyan állami szolgálatba lép, mely a képviselőséggel összefér, magát 
uj választásnak tartozik alávetni. E végből a kinevezési okmány 
kézbesítésétől, vagy a mennyiben a kézbesítést a kinevezés hiva­
talos közzététele előzte meg, a közzétételtől számított 48 óra alatt 
a képviselőségről lemondani tartozik. E szabály kiterjed azon kép­
viselőkre is, kik a képviselőséggel összeférő egyik állásról időköz­
ben másik nagyobb javadalmazásu állásra neveztetik ki.“ **
* Az 1901. évi általános választások alkalmával megválasztott ország­
gyűlési képviselőnek, az összeférhetlen helyzet megszüntetésére, az országgyűlés 
megnyitásától a fennebbi rendelkezéstől eltéröleg, 90 napi határidőt engedett a 
törvény.
** Ezen rendelkezés czélja az, hogy a választóknak alkalom adassák 
nyilatkozni az iránt, vájjon továbbra is fentartják-e bizalmukat képviselőjük
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Ha a képviselő fennebb említett kötelességeinek eleget nem 
tesz, valamint minden oly esetben, a mikor kétes az, vájjon fenn­
forog-e az összeférhetlenség esete, a szabályszerű összeférhetlen- 
ségi eljárásnak előrebocsátása és az összeférhetlenségi esetnek 
megállapítása után (1. az előző §.), a képviselő, a mennyiben e 
mulasztása miatt nyilvánvaló rosszhiszeműség nem terheli, az 
eljáró bizottság által felhívandó, hogy az ítéletnek bejelentését 
követő 8 nap alatt vagy az összeférhetlenségi helyzetet magára 
nézve szüntesse meg, vagy a képviselői megbízásról mondjon le. 
Ha pedig a képviselőt bejelentési kötelezettségének elmulasztása 
körül nyilvánvaló rosszhiszeműség terheli, a bíróság az illető kép­
viselőnek megbízását, mint láttuk, itéletileg megszűntnek nyilvá­
nítja. Ha pedig a rosszhiszeműség hiányában mandátumától meg 
nem fosztott képviselő a hozzá intézett felhívásnak, hogy t. i. vagy 
az összeférhetlenségi helyzetet szüntesse meg, vagy mondjon le, 
8 nap alatt eleget nem tesz, a bíróság, az állandó bizottság, meg­
állapítja, hogy a képviselői megbízás a törvény értelmében meg­
szűnt.
Az eljáró bizottság a képviselő táblának mindkét esetben 
jelentést tesz, s a tábla a jelentést nem bírálja felül, hanem csak 
tudomásul veszi s utasítja az elnököt, hogy a megüresedett választó- 
kerületben az uj választást írja ki.
A megbízatásától összeférhetlenség miatt megfosztott kép­
viselő ezen uj választásnál, kivéve a büntetőjogi összeférhetlenség 
néhány esetét, képviselővé ismét megválasztható, de ha összefér- 
hetlen helyzete meg nem szűnt, megbízatását ismét elveszti.
Más képviselők és magánosok bejelentési joga. Összeférhetlenségi 
esetet bejelenthet bármely képviselő, akár írásban a tábla elnökénél, 
akar élőszóval a tábla nyílt ülésén.
Ezen kívül joga van minden állampolgárnak bármely képviselő 
összeférhetlenségi esetét írásban a tábla elnökénél bejelenteni, s 
az ily bejelentések a törvény szerint illetékmentesek.
Akár nyílt ülésben élőszóval, akár írásban történjék a beje­
lentés, abban a bejelentett összeférhetlenségi eset a törvény illető 
szakaszára és pontjára való hivatkozással tüzetesen megjelölendő.
iránt, vagy pedig öt uj állásában többé nem tartják elég függetlennek arra, 
hogy őket az országgyűlésen képviselhesse. Tehát itt is nyilvánul a felfogás 
hogy a képviselő függetlenül ugyan a napi áramlatoktól, de választókerületének 
választópolgárait képviseli az országgyűlésen.
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Több képviselőre a bejelentés egybe nem foglalható. Az írásbeli 
bejelentés az állam hivatalos nyelvén szerkesztendő, a bejelentésen 
a bejelentő fél lakása pontosan megjelölendő és a bejelentő alá­
írása magán a beadványon közjegyzőileg vagy biróilag hitolesitendő. 
Az e kellékeknek meg nem felelő írásbeli bejelentést a tábla elnöke 
elutasítja s az intézkedést a legközelebbi ülésen bejelenti, s e felett 
vitának vagy határozathozatalnak helye nincsen (Hszab. 144. §.).
158. §. Az országgyűlési tagok különleges jogállása.
(Sérthetlenség és mentelmi jog.)
A mint az összeférhetlenség az országgyűlés tagjainak moralis 
függőségét van hivatva megelőzni, úgy vannak intézmények, melyek 
meg arra hivatvák, hogy az országgyűlési tagot hivatásának szabad 
gyakorlatában úgy az egyesek, mint az államhatalom közegeinek 
erőszakos föllépése vagy zaklatása ellen megvédelmezzék, intéz­
mények, a melyeknek oltalma alatt a hősi erényekkel nem dicse­
kedhető országgyűlési tag is képes lehet hivatását legjobb meg­
győződése szerint gyakorolni, különösen pedig a kormány ellen­
őrzése terén minden félelem nélkül működni.
Erre szolgál a sérthetetlenség (inviolabilitás) és a mentelmi 
jog (immunitas), mely utóbbi a parlamenti szólásszabadságnak a 
biztosítását és a hatóságok büntető hatalma alóli mentességet fog­
lalja magában, a mely mentességet közjogi íróink általában és 
nem helyesen sérthetlenségnek (inviolabilitasnak) neveznek.’
ügy az összeférhetlenség, mint a sérthetlenség és a mentelmi 
jog egyaránt az országgyűlési tag függetlenségét vannak hivatva 
biztosítani; csakhogy a mig az összeférhetlenség, mint láttuk, prae- 
ventiv természetű és arra szolgál, hogy a befolyásolható egyének 
országgyűlési tagok ne is lehessenek; addig a sérthetlenség és a 
mentelmi jog az országgyűlési tagot személyében védelmezi minden 
külsőleg reá gyakorolható erőszakos befolyás ellen, s természetes 
következménye annak, hogy az országgyűlési tag souverain termé­
szetű jogosítványokat gyakorol, melyeknek mily irányú gyakorlásáért 
felelősségre nem vonható, tehát részére ezen jogok miképeni gya­
korlásáért a felelőtlenséget, s hivatása gyakorlásában a megfélem­
lítés ellenében a védelmet van hivatva biztosítani.
1 így Nagy E : Magy. közj. 284. 1. Balogh A. : A magy. államj. alapt. 
235. 1. Kmety: A magy. közj. k. k. 26G. 1. Mantuánó helyesen distingual 
(A törvh. hat. 241. 1.).
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I. A sérthetlenség. A régi magyar alkotmányban az ország­
gyűlés függetlenségét nem a végrehajtó hatalom közegei, hanem 
egyes hatalmaskodók részéről fenyegette veszély, a miért is azok 
ellen kellett az egyes országgyűlési tagok szólásszabadságát meg­
védeni s ugyanezen szempontból kellett az országgyűlési és a bíró­
sági tárgyalások rendes és békés menetét biztosítani. Törvényeink 
tehát az országgyűlési tagok és a bírák sérthetlenségére helyezték 
a súlyt, ezen szempontból védték és korlátozták a szólásszabad­
ságot s az országgyűlés függetlenségének biztosítására az ország­
gyűlés tagjait a szabad menedéket biztosító levélnek, a salvus 
conductusnak védelme alatt állónak tekintették.*
* A H. k. II. r. 20. ez. szerint a ki az országgyűlések vagy a nyolezados 
törvényszékek tartama alatt más valakit, a ki az ilyen gyűlésen vagy törvény­
széken jelen van, megölne, megsebesítene vagy megverne, vagy becsületében 
sértene, az a sértett fél kérelmére a rendes formák mellőzésével azonnal sze­
mélyesen volt idézendő, továbbá az I. r. 14. czim szerint a ki a közönséges 
országgyűlésre jövőt-menőt megöli, vagy a ki a közoltalmat vagy szabad mene­
déket biztosító levelet (salvus conductus) megsérti, hűtlenséget követ el. Ugyan­
csak hűtlenségnek minősíti az 1507 : 12. t.-cz. azt, ha valaki az országgyűlésen 
valakit bántalmaz, vagy az országgyűlés szabadságát sérti, és az 1563 : 76. t.-cz. 
azt, a ki az országgyűlésen panasztételért valakit megöl vagy megkárosit-
De azért annak is találjuk példáját, hogy a király az országgyűlésre meg­
jelenőket a királyi meghívó-levélben5: életüket és vagyonukat fenyegethető 
veszély ellen biztosítja, miről I. Ferdinandnak az 1541. évi országgyűlésre 
kiadott meghívó-levele tanúskodik (1. Jellinek Artur : A mentelmi jog 133. 1.), s 
általában kifejlődött az a felfogás, hogy az országgyűlésre menők és onnan 
jövők a salvus conductus, azaz a szabad menedéket biztosító levél oltalma 
alatt állanak.
Minthogy pedig a politikai természetű hűtlenségi perek bírája az ország­
gyűlés volt, egészen a XVII. század végéig, az országgyűlés szólásszabadsága 
az országgyűlésen kívül álló tényezők önkénye ellen biztosítva volt.
A XVIII. század óta az országgyűlés nem bíráskodván, a helyzet megvál­
tozott. Az 1723. évi 7. t.-cz., hogy az országgyűlési tagok és az országgyűlésen 
panaszkodók biztonságán s ez által a tárgyalások nyugalmán segítve legyen, 
kimondja, hogy az országgyűlés helyén sértések vagy kézrátevések ne történ­
jenek s az ez ellen vétőket a kir. tábla elé idéztetni és 200 frtnyi bírsággal 
büntetni rendeli, az 1723. évi 10. és 11. t.-cz. pedig még az országgyűlési tagok 
hozzátartozóit és háza népét is védi, illetve a salvus conductus alatt állónak 
tekinti, a mikor ezeknek megtámadását a nagyobb hatalmaskodás büntetésével 
rendeli büntetni.
Mindezen törvények azonban csak az országgyűlési tárgyalások rendjét 
és békéjét s az országgyűlési tagoknak magánosok elleni megvédését voltak 
alkalmasak biztosítani, de nem az országgyűlési tagok függetlenségét is a végre-
Ferdinandy: Közjog. 31
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Az egyes országgyűlési tagok biztosságának védelmére volt 
szokásban az is, hogy az országgyűlés tartama alatt teljes tör­
vényszünet volt, mely az országgyűlés megnyitása előtt 30 nappal 
kezdődött és a hazatérésig tartott (1507 :12., 1655 : 49., 1723 : 29), 
s az ezen idő alatt eszközölt birtokba iktatások és bevezetések is 
semmisek voltak (1847 : 35., 1655 : 31). A törvényszünet újabban 
rövidebb időre korlátoltatott s 1848 óta teljesen megszűnt (1792:16., 
1830 : 6., 1836 : 45., 1840: 24.).
A sérthetlenség biztosítására szolgáló eme törvények és intéz­
mények ma már mind elavultak, s a sérthetlenség fogalma külön 
vált az országgyűlési tagok mentelmi jogának újabban kifejlődött, 
de a régi alkotmányban, amavval összefolyva jelentkezett fogalmá­
tól, s ma sérthetlenség alatt csak ama különös büntetőjogi oltal­
mat kell érteni, mely az országgyűlést és annak tagjait csoportosu­
lások és egyesek ellenében védik.
A sérthetlenséget ma az 1878. évi V. t.-cz. védelmezi, a 
midőn kimondja: hogy az oly csoportosulás, melynek czélja az 
országgyűlés valamelyik házát vagy bizottságát, a delegatiót vagy 
albizottságát erőszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivatásának 
szabad gyakorlásában akadályozni vagy valaminek elhatározására 
kényszeríteni, a lázadás büntette s 15 évig terjedhető államfogházzal 
büntethető (152. §.); az oly csoportosulás pedig, mely hasonló czélból 
egyes országgyűlési tag ellen irányul, öt évig, az egyes ország- 
gyűlési tag ellen egyesek részéről alkalmazott erőszak vagy veszélyes 
fenyegetés pedig 3 évig terjedhető börtönnel büntettetik. (163. §.)
II. A mentelmi jog. A mentelmi jog czélja az országgyűlés 
függetlenségének biztosítása a végrehajtó és bírói hatalom közegei­
nek az egyes országgyűlési tagokkal szemben alkalmazható önkénye 
vagy zaklatása ellen. Ezen intézmény szokásjogi alapon a régi 
törvényekben foglalt salvus conductus kiterjesztő magyarázatából s 
az 1791. évi 13. t.-cz. azon rendelkezésére alapítva fejlődött k i: 
hogy „a karok és rendek az országgyűlésekre minden akadály nélkül 
mehessenek és az országgyűlési ügyeled törvényes szabadsággal tár­
gyalják.“
hajtó és a bírói hatalom ellen, holott újabb időben, a mióta az országgyűlések 
a kormányzat felett is kezdtek kritikát gyakorolni, az utóbbi váll fontosabbá. 
De az országgyűlések függetlenségük érdekében az említett törvények alapján 
biztosított salvus conductust a szólásszabadság bizlosilására is felhasználták és 
oda magyarázták, hogy azok a hatóságok ellen is védik az országgyűlési tagot.
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De a mig a mentelmi jog alapját nem az országgyűlés függet­
lenségében, hanem az egyes országgyűlési tagot megillető sérthe­
tetlenségben s a salvus conduetust biztosító törvényekben, meg a 
nemesi szabadságban keresték, addig a mentelmi jog nem fejlőd­
hetett ki abban a teljességében, a mely az országgyűlési tagot a 
végrehajtó és bírói hatalom minden önkényétől függetlenné teszi, 
hanem csak a szólásszabadság védelmére szolgálhatott, de az 
országgyűléseket ezen a téren is minduntalan összeütközésbe hozta 
a bírói hatalommal.
Az alkotmánynak népképviseleti alapokra történt fektetése 
azonban nagy mértékben járult hozzá az eszmék tisztázásához és 
az országgyűlés függetlenségének kidomboritásához, s 1867-ben már 
ki volt fejlődve a helyes felfogás, mely az országgyűlés független­
ségének biztosítását mint czélt tartván szem előtt, arra az ered­
ményre jutott; hogy különbséget kell tenni az országgyűlési tagnak 
ezen minőségben elkövetett cselekményei és azon cselekményei 
között, melyeket mint magánegyén követ el, s előbbi esetben az 
országgyűlési tagot minden az országgyűlés kebelén kívül álló 
hatóság alól mentensek tekinteni, utóbbi esetben pedig a hatóságok 
által való felelősségre vonást az országgyűlés beleegyezésétől 
függővé tenni.
A mentelmi jog ilyen alakja már 1867-ben ki volt fejlődve, 
a miről az 1867. évi XII. t.-cz. 47. §-a (mely a delegatiók, azaz 
az országgyűlés által az Ausztriával közös ügyek tárgyalására 
kiküldött országos bizottság (1. a 175. §.) tagjainak mentelmi jogát 
meghatározza), és a képviselőháznak 1867. évi okt. 23-án kelt 
határozatával a Böszörményi László országgyűlési képviselő ügyé­
ben kiküldött 10 tagú bizottságának a ház által is elfogadót jelen­
tése tanúskodik. (1865/7. évi képv. h. irományok III. k. 150. sz.)
Ezek szerint a mentelmi jog két jogozatot foglal magában, u. m.
1. A mit az országgyűlési tag mint olyan, a házban vagy a 
házon kívül mond vagy tesz, azért csak az országgyűlés és pedig 
annak azon háza által vonatliatik feleletre, melyhez tartozik, tehát 
feltétlenül mentes minden közhatóság büntető hatalma alól, és csak a 
házszabályokban megállapított fegyelmi büntetéseket lehet reá alkal­
mazni még akkor is, ha különben súlyos beszámítás alá eső bünte­
tendő cselekményt követne el, pl. felségsértésre felhívna;*
* Azon elv, hogy az országgyűlés tagja beszédéért vagy szavazatáért 
büntetőjogi vagy fegyelmi utón az országgyűlésen kívül felelősségre nem von-
8Γ
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2. a mit az országgyűlési tag, nem mint olyan, és nem törvény­
hozói hivatásának gyakorlata közben mond vagy tesz, azért csak a 
ház engedőimével állittathatik bíró elé; csak a ház engedőimével 
vonathatik közkereset alá s a tettenérés esetét kivéve, csak a ház 
elöleges engedelmével zárathatik el; tehát nem feltétlenül mentes a 
közhatóságok büntető hatalma alól, hanem csak akkor, ha azon 
ház, a melynek tagja, az illetőnek zaklatását látván fennforogni, 
a büntetőkereset alá vonásra az engedélyt megtagadja. De ha 
megadja, akkor a büntetőeljárásnak szabad folyás engedtetik.*
ható, már 1848 előtt is érvényben volt, és ha megtörtént, hogy valaki az 
országgyűlésen mondott beszédjéért büntettetett vagy büntetőkereset alá vona­
tott, az ellen az országgyűlés, különösen a rendek táblája sietett tiltakozni, 
hivatkozva a salvus conductusra, mely az országgyűlési tagot védi, és az 
1791 : 13. t.-czikkre, mely szerint az országgyűlési ügyek törvényes szabadság­
gal tárgyalandók. így az 1807. évi országgyűlésen mondottibeszédéért Vay Miklós 
báró tábornok, tábornoki tisztségétől megfosztatott, de a nádor közbenjárására 
állásába visszahelyeztetett. Az 1832/6-ik évi országgyűlésen Tamóczy Kázmér 
Barsmegye követének beszédéért feddő királyi leirat érkezett, mely heves 
vitákat támasztott és a rendek táblája az ellen óvással élt. Balogh János barsi 
követ ugyanezen országgyűlésen mondott beszédjéért hütlenségi perbe fogat­
ván, a megye uj követ választására utasittatott, de a megye más követett nem 
választott, Balogh J. az országgyűlésen azután is részt vett, s a rendek táblája 
a sérelem miatt orvoslást követelt, mígnem Balogh J. ellen a hütlenségi per 
megszüntettetett. A szólásszabadság határai meg voltak ugyan törvényekben 
állapítva, (1723:7. t.-cz.) de mint láttuk, annak áthágói felett a kir. tábla, 
mint az országgyűlés elnöksége ítélt. Az 1848. évi IV. t.-cz. rendelkezése követ­
keztében a kir. tábla megszűnt az alsó táblának kiegészítő része lenni, s 
fenyitő hatalma a táblák elnökére szállt át, kik azt a házszabályok értelmében 
és az azokban meghatározott fegyelmi büntetések alkalmazásával gyakorolják 
(1. képv. bázszab. 221. és 225. §. és főr. h. bázsz. 68. és 69. §§.). Ezen változás 
azonban mit sem változtatott a szólászabadság elvi alapján, hogy t. i. a szólás- 
szabagságnak az országgyűlésen is vannak határai, de az ezen határokat áthágó 
országgyűlési tagok csakis az országgyűlés kebelén belöl vonhatók felelősségre.
* A régi alkotmányban az országgyűlési tagnak mint magánegyénnek Q 
hatóságok büntető hatalma alóli mentességét nem ismerték, s a salvus conduc, 
tus fogalma csak azt foglalta magában, a mi a H. k. I. r. 9. czimo alapján 
minden nemest egyaránt megilletett, hogy t. i. személyében letartóztatni nem 
lehet, hacsak előbb idézve és törvényesen elítélve nem volt, kivéve egyes 
súlyosabb büntettek elkövetésénél a tetten érés esetét. De a büntető kereset 
megindítása, akár az országgyűlésen kivid, akár azon belül lévő bíróság előtt, 
nem lehetett oka arra, hogy az országgyűlési tag az országgyűlési tárgyalások­
ból kirekesztessék. így a hütlenségi kereset alatt álló Balogh János és a szék­
sértés miatt kereset alá vont Tagen János részt vettek a tárgyalásokban. 
Az országgyűlési tagot abban, hogy az országgyűlésen meg,jelenhessék, az
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A mi az első jogozatot illeti, mivel az közvetlenül arra szolgál, 
hogy az országgyűlési tag az őt illető jogosítványokat úgy a törvény- 
hozásban, mint a kormányzat ellenőrzésében felelősség nélkül gya­
korolhassa, — az országgyűlés tagját, nemcsak az országgyűlés 
nyílt vagy zárt ülésében, hanem a bizottsági tárgyalásokon is, és 
minden oly esetben megilleti, a mikor az országgyűlés megbízásából 
jár el, tehát pl. küldöttségben vesz részt, akár az országgyűlés 
tartására szolgáló épületen belől, akár azon kívül működik. De nem 
illeti meg akkor, még az ülések alatt és azok helyén sem, ha 
cselekménye nem az országgyűlési tárgyalással van okozati össze­
függésben, igy pl. ha a tárgyalás tárgyával össze nem függő magán­
ügyből kifolyólag szólalkozik össze valakivel az alatt, a mig a 
tárgyalás vagy a szavazás folyik, és követ el személyes sértést 
vagy súlyosabb bűntettet. Továbbá nem illeti meg őt e jogosítvány, 
habár az országgyűlési tárgyalásokkal összefüggésben, de nem 
hivatása gyakorlása közben mond vagy tesz valamit, igy pl. ha 
beszámolóbeszédben tesz oly nyilatkozatot, mely büntetendő cselek­
mény számba megy. Ilyen esetekben a ház engedelmével épen 
úgy felelősségre vonható, mint minden más esetben.
A mi a második jogozatot illeti, az csak közvetve szolgál az 
országgyűlési tárgyalások függetlenségének biztosítására, és igy 
czélja nem lehet az, hogy az országgyűlési tag a felelősség alól
1791. évi 13. t.-cz. értelmében akadályozni nem volt szabad, s ha ezt a végre­
hajtó hatalom oly módon kísérletté meg, hogy az illetőt büntető kereset alá 
fogta, s követté választását érvénytelennek jelentette ki, az ellen a rendek 
táblája a salvus conductus megsértése czimén erélyesen tiltakozott.
Az 1848. évi népképviseleti országgyűlésen azonban már az volt a fel­
fogás, hogy az országgyűlési tagok azon cselekedeteikért, melyet nem ezen 
minőségükben követtek el, csakis akkor voltak büntető kereset alá vonhatók, 
ha azon tábla, a melyhez tartoztak, arra az engedélyt megadta. Az 1865—67-ik 
évi országgyűlés ezen kérdésben kezdetben még nem követ határozott irányt, 
de az 1867. évi XII. t.-cz. 47. §-ában a delegatiók tagjaira nézve már kimonda­
tott, hogy e bizottságok tagjai, megbízatásuk megszűntéig se oly kereset miatt, 
mely személyes letartóztatást vonhat maga után, se bűntény vagy vétség miatt, 
a tettenérés esetét kivéve, az illető országgyűlésnek, ennek együtt nem léte 
esetében pedig azon bizottságnak, melynek tagjai, előieges jóváhagyása nélkül, 
se le nem tartóztathatnak, se közKereset alá nem vétethetnek. Tagjai tetten­
érés esetében történt letartóztatásának folytathatása vagy megszüntetése iránt 
az illető országgyűlés együtt nem létében hasonlókép maga az illető bizottság 
rendelkezik.“ A Böszörményi László esetében 1867-ben kiküldött 10 tagú bizott­
ság a képviselőház által is elfogadott jelentésében már ugyanezen elv határo­
zottan jut kifejezésre.
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akkor is mentes legyen, ha valóban bűnös is, hanem csak az, hogy 
törvényes ok nélkül a vétkesség vagy bűnösség űrügye alatt az ország­
gyűlés tagjai országgyűlési szereplésük miatt ne legyenek letartóztat­
hatok, az országgyűlési tárgyalásokban való részvételben megakadá­
lyozhatok, vagy az ellenök intézett büntető eljárás által zaklathatok.
Ennélfogva a mentelmi jog megkívánja, hogy az országgyűlési 
tag azon háznak engedelme nélkül, a melyhez tartozik, se elö­
vezethető, se letartóztatható ne legyen, kivéve a tettenérés 
esetét, de ilyenkor is a további letartóztatáshoz a ház engedélye 
szükséges. Az országgyűlés tagja úgy polgári mint büntető perben 
panaszosként vagy tanúként a ház engedélye nélkül megidézhető, 
de ha tanuzási kötelességének teljesítésére személyes szabadságát 
korlátozó kényszereszközök alkalmazása válik szükségessé, annak 
foganatosításához a mentelmi jog felfüggesztését kell a háztól 
kikérni,1 de pénzbírság ellene alkalmazható.
A személyes letartóztatásra oly esetben, a mikor az ország­
gyűlés együtt nincsen, a delegatió tagjaira maga a delegatio adhat 
engedélyt. Más országgyűlési tagokra vagy más esetekben a delegatió 
tagjaira is az engedélyt a kormány adja meg, de mivel ezen 
cselekményével az alkotmány alaptételét sérti meg, az országgyűlés 
összeülése után az esetet elő kell terjesztenie és az országgyűléstől 
felmentését kell kieszközölnie.
Elmebetegség esetén az országgyűlési tag letartóztatható s 
elmegyógyintézetbe szállítható a ház engedélye nélkül is, de ilyen­
kor a ház meggyőződést szerez magának az iránt, vájjon az elme- 
betegség nem ürügy-e arra, hogy az országgyűlés tagja személyes 
szabadságától megfosztassék.
Büntető eljárás megindítására nem csak akkor szükséges a men­
telmi jog felfüggesztése, ha a vádként felhozott cselekmény szabadság- 
vesztéssel büntetendő,hanem akkor is, ha az csak pénzbüntetést vonhat 
maga után, mert a zaklatás itt sincsen kizárva. Az 1867. évi XII. t.-cz.
47. §-a tehát szükebbre szabja a mentelmi jogot a delegatiók tagjaira 
nézve, mint a mennyire az az országgyűlési tagokra általában kiter­
jed, a midőn azt csak az oly közkeresetre nézve állapítja meg, a 
mely személyes letartóztatást vonhat maga után, vagy mely bűntel 
vagy vétség miatt indittatik. A mentelmi jog a kihágásokra is kiterjed.
Azon kérdés, vájjon a mentelmi jog felfüggesztését az ország­
1 L. a képviselőház 1889. ápr. 10-én hozott határozatát. Napló XI. k. 32. 1.
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gyűlés azon tagjaira nézve, kik a véderő kötelékébe tartoznak, 
kell e kérni a katonai hatóságoknak is, ha az illető ellen mint 
katona ellen akarnak eljárni, még eldöntetlen. A hadsereg vagy a 
honvédség nem tényleges állományába tartozó állampolgárok katonai 
fegyelmi és büntető hatalom alatt csak akkor állanak, ha fegyver- 
gyakorlatra, kiképzésre vagy mozgósítás czéljából behívattak, és az 
ellenőrzési szemlék alatt. így tehát az országgyűlési tagok ellen is 
csak ily alkalommal alkalmazhatók katonai büntetések.* De épen 
azért, hogy ilyesmi ellenük alkalmazható ne legyen, állapítja meg 
az 1889. évi XXII. t.-cz., hogy az országgyűlésnek a véderő köte­
lékében álló tagjai, ha tényleges szolgálati kötelezettségüknek már 
megfeleltek, az országgyűlés együttlétében béke idején katonai 
szolgálatra be nem hívhatók, csakis akkor, ha maguk is kívánják 
s arra a háztól szabadságot kapnak. Az által, hogy az illető ház a 
szabadságot megadja, nézetem szerint a katonai fenyitő hatalom­
nak is átszolgáltatja az illető országgyűlési tagot; hiszen nem lehet 
más czélja a katonai szolgálat alól való mentességnek, mint az 
országgyűlési tagok függetlenségének biztosítása, mely annál, a ki 
önként vonul be, fenyegetve nincsen. Az ellenőrzési szemle kérdé­
sében azonban a törvény már hézagos. De mivel béke idején a 
katonai fenyitő hatalom katonai szolgálatot különben nem teljesítő 
országgyűlési tagokkal szemben már csak azért sem eshetik más 
elbírálás alá, mint más hatóságok büntető hatalma, mert egyik is, 
másik is egyaránt akadályozza az országgyűlési tagot hivatása 
gyakorlatában, nézetem szerint az ellenőrzési szemlén katonai 
fegyelmi vétséget elkövető országgyűlési tagnak katonai megbünte­
téséhez a mentelmi jog felfüggesztését már kérni kell.
Mozgósítás idején azonban, mivel az ellenség előtti katonai 
szolgálat a katonai fenyitő hatalom gyors és akadálytalan érvénye­
sülését még inkább megköveteli, mint fegyvergyakorlaton, a mozgó­
sított országgyűlési tag katonai büntetendő cselekmények tekinte­
tében nem állhat a mentelmi jog oltalma alatt.*
* Kmety téved, a midőn a szükséges jelentkezések elmulasztása miatt 
katonai fenyitő hatalom alatt állónak tekinti az állampolgárt (A magy. közj. 
k. k. 269. 1.), mert a jelentkezési szabályok áthágása kihágás, melyben a köz- 
igazgatási hatóságok határoznak, a tényleg szolgálatot tevők jelentkezési köte­
lezettsége pedig más szempont alá esik.
* Már az 1848/9. évi országgyűlés alkalmával boldogult atyámnak, 
Ferdinandy Bertalan képviselőnek indítványára kimondta a képviselőház 1849.
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A mentelmi jog nem az egyesek kiváltsága, hanem az ország­
gyűlés függetlenségének biztosítására fennálló közjogi természetű 
intézmény lévén, arról az egyes országgyűlési tag le nem mondhat, 
még akkor sem, ha az, hogy a mentelmi jog reá nézve felfüg- 
gesztessék, neki magánérdeke volna, s csak úgy szüntetheti meg 
azt, ha országgyűlési tagságáról is lemond. Azonban annak fel­
függesztését oly esetben, midőn nem országgyűlési hivatásának 
gyakorlása közben elkövetett cselekmény miatt való felelősségre 
vonásról van szó, az illető háztól kérheti, de csak a bíróság meg­
keresése alapján.
A mentelmi jog felfüggesztését a háztól azon bíróságnak kell 
kérni, a melynek hatásköre az illető ügyre és illetősége az illető 
személyre kiterjed. A ház tehát annak a bírálatába bocsátkozik a 
mentelmi jog felfüggesztése előtt, vájjon a bíróság, mely azt kéri, 
illetékes-e eljárni.
A mentelmi jog felfüggesztésével a ház nem bocsátkozhatik 
annak a bírálatába, vájjon az illető országgyűlési tag valóban 
bűnös-e, mert ha ezt tenné, a bíróság hatáskörébe avatkoznék, 
hanem csak azt vizsgálhatja, vájjon van-e a vádbeli cselekmény 
és az országgyűlési tag személye közt okozati összefüggés és vájjon 
nem forog-e fenn puszta zaklatás esete. Ennélfogva, hogy ezen kér­
dések elbírálhatók legyenek, a bíróság által az illető ház elnökéhez 
intézett kérvénynek fel kell szerelve lennie az előnyomozat irataival.1
E tekintetben a főrenditábla gyakorlata a képviselőtáblától 
némileg eltér, a mennyiben a főrenditábla magát nagyjurynck tekint­
vén, a mentelmi jog felfüggesztése iránt benyújtott kérvénynél 
magát alakszerűségekhez nem köti, a precedensekre súlyt, nem 
helyez. Az is lényeges különbség, hogy a főrendi tábla már az 
előnyomozat végett is szükségesnek tartja a mentelmi jog felfüg­
gesztését s nem az egész bírói eljárásra, hanem annak egyes 
phasisaira szokta a mentelmi jogot felfüggeszteni, a hol pedig az 
egész eljárásra függeszti fel, ott azt szokta mondani, hogy az 
igazságszolgáltatás további menetét, akadályozandónak nem véli.2
márcz. 9-én, hogy mindazon országgyűlési tagok, kik rendes katonai szolgá­
latot tesznek, szolgálatuk ideje alatt vétségökre nézve a katonai törvények 
szigora alá esnek és az országgyűlési tagokat illető előjogokkal nem hirnak 
(1. Jelűnek Artur : A mentelmi jog. 178. 1.).
1 Az igazságügyi miniszternek 1884. évi deez. 23-án 56410. sz. rend. a 
kérvény felszerelése iránt a bíróságokat ez értelemben utasítja.
2 V. ö. Jelűnek A.: A ment. jog. 423—26. 1.
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Ha a mentelmi jog felfüggesztése alapján marasztaló bírói 
ítélet hozatott, ez az országgyűlés illető házával közlendő, mert az 
ítéletnek az illető országgyűlési tag ezen minőségére is befolyása 
lehet (összeférhetlen helyzetbe juthat), de az illető ház az eljárás 
és az ítélet törvényességének bírálatába nem bocsátkozik, hanem 
azt tudomásul veszi, mivel azáltal, hogy a mentelmi jogot felfüg­
gesztette, szabad folyást adott az igazságszolgáltatásnak. Mentelmi 
ügyekben az illető ház mentelmi bizottsága tesz véleményes jelen­
tést és az illető ház ennek alapján határoz a mentelmi jog fel­
függesztése vagy fel nem fiiggesztése felett.
III. Λ mentelmi jog kezdete és vége. A mi a mentelmi jog 
kezdetének időpontját illeti, ez különbözik a képviselőház és főrendi­
ház tagjaira nézve, mert a képviselőtábla tagjai a képviselővé tör­
tént megválasztatás által lesznek országgyűlési tagok, holott a 
főrendi tábla tagjai állandóan azok.
A képviselőtábla tagjait az immunitas a választás napjától 
illeti, minek indoka abban rejlik, hogy a választás ténye teszi őket 
az országgyűlés tagjává. Azon nézetnek, hogy csak az igazolás 
lehet a mentelmi jog kezdetének időpontja, mert csak ekkor van 
a választás törvényessége hivatalosan megállapítva, sem jogi, sem 
czélszerüségi szempontból meg nem állhat, mert az igazolás a 
megválasztottnak uj jogot nem adhat, és mert a képviselő már 
megválasztatása miatt is zaklatásnak lehet kitéve.*
A főrendi tábla tagjait a mentelmi jog az 1885 : VII. t.-cz. 
előtt a kir. meghivó-levél megnyerésétől fogva illette. De mivel most 
a főrenditábla tagja egyszer s mindenkorra kap meghívó-levelet, ezen 
időpont többé nem lehet irányadó, mert igy az illető akkor is élvezné 
az immunitást, a mikor országgyűlés egyátalán nincsen. Ma tehát 
azokra nézve, kik már kaptak királyi meghívó-levelet, csakis az 
országgyűlés kihirdetésének a napja nyújthat biztos támpontot, 
azokra nézve pedig, kik újonnan kapnak meghívó-levelet, mivel ők 
csak ezáltal válnak a főrendi tábla tagjaivá, a meghivó-levél elnyerése 
napjától kell a mentelmi jog kezdetét számítani.
Az immunitas az országgyűlési tagsággal véget ér. Ha tehát
* Kmety a fennálló gyakorlattal szemben azon okból csatlakozik azon 
nézethez, hogy a mentelmi jog az igazolás napjától áll fenn, mert máskép meg­
történhetnék, hogy valaki nem igazoltatik, és igy élvezi a mentelmi jogot a 
nélkül, hogy az öt megillette volna (A m. közj. k. k. 271. 1.).
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a képviselő lemond, ha összeférhetlen helyzetbe jutván, megbíza­
tása megszűntnek mondatik ki, — épen igy a főrendiház tagja, ha 
lemond, a lemondás elfogadásától, vagy ha vagyoni képesítését 
elveszti és jogát nem gyakorolhatja, a következő ülésszaktól, — ha 
főrendiházi tagságát a törvény értelmében elveszti, az elvesztés 
időpontjától, — s mind a kettő, ha az országgyűlés feloszlattatik, a 
feloszlatás napjától megszűnik a mentelmi jog védelme alatt állani. 
De azon cselekményeiért, a melyeket országgyűlési hivatásának 
teljesítése közben vitt véghez, a mentelmi jog megszűnése után 
sem lehet őt büntetőkereset alá vonni és megbüntetni.
Azon országgyűlési tagokra nézve, kik ellen azon időpont 
előtt, a mikor még nem voltak tagjai az országgyűlésnek, büntető 
eljárás indíttatott, és mielőtt az befejeztetett volna, országgyűlési 
tagokká váltak, az eljárás csak úgy folytatható s az ítélet csak 
akkor hozható meg, ha a mentelmi jog rajok nézve felfüggesztetett, 
nehogy a választások előtt vagy alatt épen azért zaklattassék 
valaki büntetőeljárással, mert előreláthatólag meg lesz választva.
ügy szintén újból kérendő a mentelmi jog felfüggesztése 
akkor is, ha az eljárás a mentelmi jog felfüggesztése alapján akkor 
indíttatott meg, a mikor a vádlott még országgyűlési tag volt, de 
be nem fejeztetett akkorára, a midőn ismét azzá vált.
IV. A delegatiók és a horvát-szlavon országgyűlés tagjainak 
mentelmi joga.
a) A delegatiók tagjai részére a mentelmi jogot az 1867. évi 
XII. t.-cz. 47. §-a biztosítja, bár szükebben határozza azt meg, 
mint a mily terjedelemben a szokás a magyar országgyűlés tagjaira 
nézve megállapította. Ezen törvény a magyar delegatio tagjai 
tekintetében ma már csak egy szempontból bír fontossággal, mert 
hiszen a magyar delegatio tagjai ezen minőségükben is ugyanazon 
mentelmi jogot élvezik, mint a mely őket mint a magyar ország- 
gyűlés tagjait megilleti. Ez jut kifejezésre a törvény azon rendelke­
zésében is, hogy a mentelmi jog felfüggesztése kérdésében az 
országgyűlés határoz, és csakis ennek együtt nem léte idejében 
a delegatio. De fontos e törvény rendelkezése először azért, mert 
ez a delegatió tagjai részére a felelőtlenséget csak a közös ügyek 
tárgyalására szorítja; másodszor azért, mert az az osztrák delegatio 
tagjait is felruházza a mentelmi joggal Magyarország területén is. 
A törvény szerint a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságok 
tagjai a közös ügyek tárgyalása közben „tett nyilatkozataikért fele­
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letre soha nem vonathatnak; sőt megbízatásuk megszűntéig se oly 
kereset miatt, mely személyes letartóztatást vonhat maga után, se 
bűntény vagy vétség miatt, a tettenérés esetét kivéve, az illető 
országgyűlésnek, ennek együtt nem léte esetében pedig azon bizott­
ságnak, melynek tagjai, előleges jóváhagyása nélkül, se le nem tar­
tóztathatnak se közkereset alá nem vétethetnek.“ Az osztrák dele­
gatio tagjait azonban a mentelmi jog csakis ezen megszorított alakban 
illeti. A magyar delegatio tagjainak mentelmi jogáról Ausztriában 
osztrák törvény nem intézkedik, de a viszonosság megköveteli, hogy 
őket ott az oly mérvben illesse, mint az osztrák delegatio tagjait.
b) A horvát-szlavon országgyűlés tagjai mint ilyenek, szintén 
a mentelmi jog oltalma alatt állanak, mert hiszen a horvát-szlavon 
országgyűlés a saját hatáskörében épen oly független, mint a 
magyar országgyűlés. Ennek következtében a magyar országgyűlés 
horvát-szlavonországi képviselői, mivel ők mind a két országgyű­
lésnek tagjai, mind a két minőségükben élvezik a mentelmi jogot, 
és pedig azon időponttól, a melyben a magyar országgyűlésre őket 
a horvát-szlavon országgyűlés megválasztotta. És igy előfordul­
hat, hogy ily képviselőre az egyik országgyűlés felfüggeszti a 
mentelmi jogot, a másik nem, s ez esetben a mentelmi jog oltalma 
reá nézve meg nem szűnik, hanem csak akkor, ha azt mind a két 
országgyűlés felfüggeszti.
B) A z  o r s zá g g y ű lé s  h a tá sk ö re .
159. §. Az országgyűlés legfőbb szervező hatalma.
Az országgyűlés a szent korona egyik tényezőjének a nemzet­
nek, a főhatalomban való részesedésre és a nemzet akaratának 
kifejezésére szolgáló főszerve, s az alkotmánynak egyik főtényezője. 
Mint ilyen, a király mellett a souverainitásnak oly mértékben részese, 
hogy mindazon esetekben, a midőn az ország szent koronája rend­
kívüli okoknál fogva működésre képtelenné válik, akár azért, mert 
az alkotmány másik főtényezöje, a király hiányzik, akár azért, 
mert nem teljes a királyi hatalom, vagy mert a király physikai 
személye az uralkodásra képtelen, a nemzet képviseletében az 
országgyűlés feladata és hatásköre a szent koronát működésre 
képes állapotba helyezni. Ilyenkor az államhatalom egésze, vagy 
a királyt illető hatalomnak egy része visszaszáll az országgyűlésre, 
mint a szent korona tagjainak összességét képviselő testületre, de
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nem azért, hogy azt gyakorolja, mert hiszen arra testületi szerve­
zeténél fogva is képtelen, hanem azért, hogy azt a hatalmat vala­
mely physikai személyre ruházza, és ezáltal a szent koronában 
támadt szervezeti hiányt pótolja, vagy hogy az örökös királyt a 
teljes királyi hatalom kifejtésére jogilag képesítse.
Az országgyűlés hatáskörébe tehát első sorban következő 
feladatok tartoznak:
1. A. királyválasztás, a midőn a királyi szék üres, mert a 
királyi család, a melynek tagjait a trónöröklés illeti, teljesen kihalt, 
vagy a midőn a királyi család tagjaira nézve a trónrakövetkezési 
sorrend nincs megállapítva. Első esetben az országgyűlés nem csak 
királyt választ, hanem királyi családot is, utóbbi esetben pedig 
csak a királyi család tagjai köréből választhat.
A királyválasztás által az országgyűlés a királylyá választott 
physikai személyt a királyi hatalom mindazon jogaival felruházza, 
a mely jogokat az állam feje koronáztatása előtt is gyakorolhat, 
de felbonthatatlan kapcsolatot a nemzet és a megválasztott között 
csak a koronázással létesít.
Jelenleg a királyi család tagjai körében a trónrakövetkezési 
rend az elsőszülöttség rendje szerint szabályozva lévén, a király- 
választásra való jog fel van függesztve, és csak akkor éledne fel 
ismét, ha az 1723. évi 1. és 2. t.-czikkben meghatározott ágak 
kihalnának. Ezen esetre a királyválasztás jogát a nemzetnek min­
den kir. hitlevél 4. pontja biztosítja, s mivel a nemzet az ország­
gyűlésen van képviselve, ezen jog az országgyűlést illetné. Hogy 
minő formában kellene az országgyűlésnek a királyválasztást meg­
ejteni, arra nézve jelenlegi alkotmányunk nem foglal magában 
rendelkezéseket. És igy magának az országgyűlésnek kellene alka­
lomadtán határozatilag megállapítani, hogy a királyválasztás 
miképen eszközöltessék. Leghelyesebb volna a királyválasztást ugv, 
mint a nádor- és a koronaőrválasztást, elegyes ülésben megejteni.
2. A koronázás úgy a királyválasztással kapcsolatban, mint 
a trónörökösödés fennállása alatt is, minden trónváltozás alkal­
mával, az országgyűlés hatáskörébe tartozik. Jelenleg a trónra 
törvény szerint következő személyt, ha megfelel a pragmatica 
sanctióban megállapított kellékeknek és eleget tett az ott megszabott 
feltételeknek, az országgyűlés köteles megkoronázni és a koroná­
zással őt a királyi hatalom teljességével felruházni; de annak 
megállapítása, hogy a törvény értelmében kit illet a korona és
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hogy megfelelt-e az örökös király a sanctio pragmaticában meg­
állapított feltételeknek és igy a koronázás megejthető-e, a koronázó 
országgyűlés hatáskörébe tartozik.
8. A hitlevél szövegének a megállapítása az örökös királylyal 
együtt illeti az országgyűlést, de nem korlátlanul, hanem az előd 
hitlevele alapján. De ha a hitlevél választott királylyal szemben 
volna megállapítandó, akkor az országgyűlés kölcsönös alkudozás 
utján szabadon állapíthatná meg a hitlevél tartalmát, mely ilyenkor 
államalkotó szerződés természetével bírna.
4. A király személyének helyettesítése iránt. — ha a király 
akár kiskorúsága miatt, akár tartós vagy gyógyithatlan betegség 
miatt az uralkodásra képtelen, és a nádori szék üres, — intéz­
kedni szintén az országgyűlés joga és kötelessége, és ezen jogát 
legjobb belátása szerint szabadon gyakorolhatja gyámkormányzó 
választása által. Úgyszintén akkor is az országgyűlés választ ideig­
lenes kormányzót, ha az özvegy királyné férje halála után áldott 
állapotban maradt és nem lehet meghatározni, hogy kit fog illetni 
a trónöröklés (1. 116. §.). Ugyancsak az országgyűlés hatáskörébe 
tartozik a kormánytárs választása, vagyis a hozzájárulás ahhoz, 
hogy a király királyi hatalmának egy részét másra átruházhassa.
A királyválasztás, a koronázás és a király személyének helyet­
tesítése, nem törvényhozási actusok, hanem az országgyűlésnek a 
legfőbb államérdekben véghezvitt cselekményei, melyek már az 
országgyűlés határozata, illetőleg cselekvése által is perfectuálva 
vannak. Mindazonáltal a mohácsi vész után kifejlődött gyakorlat 
az, hogy a hitlevél és a koronázás törvénybe iktattatik. Ebből 
következik, hogy a királyválasztás és a kormányzóválasztás annak 
megtörténte után szintén törvénybe iktatandó volna. A kormány­
társ választása azonban csak törvényhozás utján történhetik, azaz 
ez csak akkor van perfectuálva, ha az erre vonatkozó törvény is 
megalkottatott, mert a királyi hatalom egy részének a király mel­
lett másra való átruházása az alkotmány módosítása, a mi pedig 
csak törvény formájában történhetik.
160. §. Részvétel a törvények alkotásában.
Bármennyire kimagasló legyen is az országgyűlésnek azon 
hatásköre, mely a legfőbb szervező hatalomra vonatkozik, mind­
azonáltal legfontosabb hatásköre az országgyűlésnek a törvények 
alkotásában való részvétel, mivel azt állandóan gyakorolja.
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Az országgyűlés a törvényhozásban a királylyal egyenlő jogú 
tényező, a mennyiben csak az válhat törvénynyé, a mit a szent 
koronának mind a két tényezője, a király is, meg az országgyűlés 
is törvénynyé tenni akar, s a mennyiben nemcsak a király, hanem 
az országgyűlés is kezdeményezheti a törvényt. A törvényt tehát 
nem a király alkotja az országgyűlés közreműködésével, hanem a 
király és az országgyűlés együtt (1791: 12. t.-cz.). De az ország­
gyűlésnek részvétele rendesen nem a törvények kezdeményezésé­
ben, hanem a törvényjavaslat tárgyalásában, szövegének megállapí­
tásában és a törvényjavaslat megszavazásában vagy elvetésében áll.
Az országgyűlés törvényhozási tevékenysége nem csupán a 
jogalkotásban való részesedés, hanem részesedés az államhatalom­
nak mindazon tevékenységében, mely bár lényegében kormányzati 
actus, de fontosságánál fogva alkotmányunk értelmében kell, hogy 
törvény alakjában valósuljon meg.
Azon jogalkotási tevékenység körébe, mely csak törvény alak­
jában vihető végbe, tartoznak a következő nevezetesebb ügyek :j
a) az alkotmányozás, jelesen az országgyűlésen való részvétel és 
a politikai jogok szabályozása és a személyes szabadság korlátozása ;
b) az évi ujonczjutalék megállapítása, melynek az 1889. évi
VI. t.-cz. 14. §-a értelmében 10 évről 10 évre kellene történnie, 
valamint a véderőrendszernek megállapítása;
c) az állampolgárok közterhének megállapítása, nevezetesen 
uj egyenes és fogyasztási adók és jövedékek behozatala, adókedvez­
mények létesítése, határvámtételek megállapítása;
d) a bírói szervezetnek, a polgári és büntető perrendtartásnak 
megállapítása és a magánjogi jogszabályoknak létesítése, bűntettek 
és vétségek s ezek büntetésének meghatározása; végre
e) minden törvényben megállapított jogszabály módosítása vagy 
megszüntetése.
Azon kormányzati cselekmények, a melyeknek törvény alak­
jában, és igy az országgyűlés részvételével kell végbemenniök, a 
következők:
a) az évi ujonczjutalék kiállítására vonatkozó meghatalmazás 
megadása a kormány részére, vagyis az évi ujonczjutaléknak meg­
szavazása ;
b) az állami költségvetés (budget) megállapítása, a kormány 
felhatalmazása a költségvetésben megállapított állami közjövedelmek­
nek beszedésére és kiadások megtételére (appropriatio), és állami
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kölcsönök felvételének és állami javak elidegenítésének elhatáro­
zása, kényszerkölcsön-utalványok (papírpénz) kibocsátása;
c) az ország területi épségét érintő minden intézkedések 
megtétele;
d) bizonyos nemzetközi szerződések jóváhagyása.
Ezek közül bővebben az állami költségvetés megszavazásáról 
és a költségvetés végrehajtása iránt a kormánynak adandó meg­
hatalmazásról, röviden a költségvetési jogról, továbbá a nemzetközi 
szerződések jóváhagyásáról kell e helyütt bővebben szólani.
1. A költségvetési jog. Az állami költségvetés az állami bevé­
telek és kiadások előre megállapított azon lajstroma, a melynek 
bevételi része csak előirányzatnak, kiadási része azonban a kor­
mány utalványozási joga korlátjának a természetével bir. Azaz a 
költségvetésben megállapított bevételek csak valószínű összegekben 
vétetnek fel, s a kormányt csak annyiban kötik, hogy más czime- 
ken bevételeket eszközölnie nem szabad, csak a mely czimek a 
költségvetésben fel vannak sorolva, de a tényleges bevétel maga 
lehet nagyobb is, kisebb is, mint az előirányzott összeg, a szerint, 
a mint a polgárok adóképessége és az állami jövedelmi források 
jövedelmezősége javult-e, vagy hanyatlott. De a költségvetés kiadási 
tételeiben megállapított összegeknél nagyobb összegeket a kormány­
nak kiutalványozni, s az egyik czimen megtakarított összegeket 
más czimen elkölteni nem szabad, kivéve, ha erre magában a 
költségvetési törvényben, vagy más külön törvényben felhatalma­
zást nyer.
Az állami költségvetési előirányzatot minden évben a minisz­
térium készíti el és terjeszti az országgyűlés elé, a hol az egészé­
ben és részleteiben tárgyaltatván és biráltatván, az országgyűlés 
azt vagy megszavazza, vagy megtagadja. A költségvetés megszava­
zás végett az 1848. évi IV. t.-cz. szerint minden évben újból terjesz­
tendő az országgyűlés elé, s a magyar alkotmányos életben fenn­
álló gyakorlat szerint a költségvetés tárgyalása a legfőbb alkalom 
a kormány iránti bizalom vagy bizalmatlanság kifejezésére. De a 
költségvetés elfogadásával a kormány még nincsen felhatalmazva 
az állami bevételek beszedésére és a kiadások megtételére, mert 
a megszavazott költségvetés még nem törvény. A költségvetés épen 
ezért letárgyalása után törvényjavaslatba foglaltatik, mely a kormányt 
a költségvetés foganatosítására, az állami jövedelmek beszedésére 
és a költségvetésben meghatározott kiadások megtételére felhatal-
496
mázzá s azon czimeket is meghatározza, a melyeknek megtakarí­
tásai más czimek fedezésére is felhasználhatók.
Ezen törvényjavaslat, mely törvénynyé válása után költségvetési 
törvénynek, s mivel meghatalmazást tartalmaz, megszavazása appropriá- 
tiónak neveztetik,ismét az országgyűlés elé terjesztetik tárgyalás végett, 
a mely tárgyalás alkalmával csak a felett folyhat vita, vájjon a 
meghatalmazás annak végrehajtására megadassék-e vagy nem, s 
ha igen, a költségvetés fedezésére mely adók vétessenek igénybe, 
esetleg melyek mellőztessenek, minek a meghatározása appreciatió- 
nak neveztetik. A már behozott adók ugyanis nem szavaztatnak 
meg újból minden évben, hanem azok beszedésére a kormány 
csak a költségvetési törvényben nyer minden évben újonnan meg­
hatalmazást.
Minthogy a kormány csak azon esetben szedhet be állami 
bevételeket és eszközölhet állami kiadásokat, ha a költségvetési 
törvényben arra felhatalmaztatik, és ha a költségvetés megtagadása 
ellenére is tovább kormányoz, megszűnik alkotmányos kormány 
lenni (1. 97. §.); oly esetben, a mikor a jövő évi költségvetés letár- 
gyalására már nincsen elegendő idő, a kormány a régi költségvetés 
alapján való eljárásra néhány hóra törvényjavaslat alakjában ideig­
lenes felhatalmazást kér az országgyűléstől, melyet indemnitynek 
szoktak nevezni. Az indemnity megtagadásának ugyanazok a követ­
kezményei, mint a költségvetés megtagadásának.
2. A nemzetközi szerződések jóváhagyása. Bár a nemzetközi 
szerződések kötésének joga általában véve királyi jog, s ha a 
nemzetközi szerződés a király nevében a külügyminiszter utján az 
állam meghatalmazottjai által megköttetett, az állam a szerződő 
állammal szemben, hacsak fentartás abban nincsen, a nemzetközi 
jog szerint kötelezve van ; mindazonáltal vannak ügyek, a melyekre 
a belső közjog szempontjából nemzetközi szerződést csak azon 
fentartás mellett köthet a király, illetve a kormány, hogy a szer­
ződés csak akkor lép érvénybe, ha ahhoz az országgyűlés is 
hozzájárul s a szerződés maga az ország törvényei közé iktattatik. 
Az ily szerződés tehát, bár az a nemzetközi jog szerint az államot 
akkor is kötelezi, ha az a nemzetközi jog szerint az országgyűlés 
hozzájárulása nélkül perfectuáltatott, a belső közjog szempontjából 
mégis csak akkor válik kötelezővé, csak akkor lesz perfectuálva, 
ha ahhoz az országgyűlés is hozzájárult és a szerződés az ország 
törvényei közé iktattatott.
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Ilyen nemzetközi szerződések, melyekhez az országgyűlés 
hozzájárulása szükséges, a következők :
a) a melyek, mint ilyenek, az 1867. évi XII. t.-ez.-ben fel 
vannak sorolva, u. m. a kereskedelmi, vám-, hajózási, posta, 
távírda és konzulátusi szerződések;
b) a melyek az országra közvetlenül pénzbeli terhet rónak;
c) a melyek az ország területi integritását érintik (1. 46. §.);
d) a melyek az országnak törvényben megállapított belső 
jogállapotán tesznek változtatást.
Ezeken kívül egyéb nemzetközi szerződések is szoktak tör­
vénybe iktattatni, de ezen törvénybeiktatás csak a szerződés 
tartalmának kihirdetése, de nem országgyűlési jóváhagyása.
Az Ausztriával kötött azon nemzetközi szerződéseket, melyekhez 
az országgyűlés hozzájárulása szükséges, nem a király köti meg, 
hanem ezek a két állam parlamentjeinek jóváhagyása által nyernek 
nemzetközi jogilag is kötelező erőt, a minek oka az, hogy Magyar- 
ország királya ugyanazon személy, ki Ausztriának császára is.
161. §. Részvétel egyes kormányzati cselekményekben.
Az országgyűlés, bár általában nem vesz részt az ország 
kormányzásában, hanem arra csak befolyást gyakorol, mindazonáltal 
vannak egyes kormányzati cselekmények, a melyeket vagy maga 
gyakorol, vagy részt vesz azokban, a nélkül, hogy azok törvény 
alakjában volnának végzendők.
Ilyenek a következők :
1. a nádori és koronaőri hivatalnak a betöltése, eskütétele 
és felmentése; a mennyiben a nádort és a koronaőröket a király 
által kijelölt katholikus és protestáns honfiak közül az országgyűlés 
választja, s ezek esküjüket a király és az országgyűlés színe előtt 
teszik le s a koronaőröket s örököseiket a felelősség alól a király 
és az országgyűlés menti fe l;
2. az állami számvevőszék elnöki állására 3 egyénnek 
a jelölése (1. 215. §.);
3. a honvédségnek az ország határain kívül való alkalma­
zására a kormánynak a felhatalmazása;
4. A kormánynak utasítása az egyes táblákon benyújtott 
határozati javaslatok elfogadása által.
*A nádor és a koronaőr választása, eskütétele és a koronaőrök 
s örököseik felmentése törvénybe szokott iktattatni, de azért nem
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a törvénybeiktatás az, a mi által a nádor és a koronaőrök 
hivatalukat nyerik, hanem a választás ténye, mely által a hivatal 
betöltése épen úgy perfectuálva van, mint a királyválasztás és 
a koronázás a véghezvitel által, és a törvénybeiktatás csak ünne­
pélyes formalitás. Következik ez abból, hogy a nádor is, a korona­
őrök is, ha megválasztattak, az esküt leteszik, mielőtt megválasz­
tásuk törvénybe iktattatott volna és hivatalukat azonnal az eskü 
letétele után tényleg gyakorolják.
Az egyes táblák által hozott határozatoknak, elfogadott 
határozati javaslatoknak, melyek a kormányt valamely végrehajtó 
hatalmi vagy törvénykezdeményező cselekményre utasítják, jogi 
kötelező erejük nincsen; de mivel a kormány 1848 óta parlamen­
táris pártkormány, az ily utasításokat követni kénytelen, vagy ha 
nem akarja követni, nincsen más módja, mint vagy lemondani, 
vagy az országgyűlés feloszlatását kieszközölni, mert máskülönben 
az országgyűlés buktatja meg.
5. Az egyes táblák (házak) saját szervezeti, ügyviteli, gazdasági, 
szóval belső ügyeinek rendezése és intézése, azaz az egyes táblák 
önkormányzata szintén ide tartozik. Ezek közül azonban csak 
a belső szervezet megállapítására és a tanácskozási rendre vonatkozó 
házszabályok megállapításának és a házak megalakulásával és 
ülésszakonkint ujraalakulásával járó tisztviselőválasztásoknak van 
nagyobb jelentőségük.
162. §. A nemzet közkívánatainak a király elé terjesztése.
Az országgyűlés a nemzet egyetemét, a szent korona tag­
jainak összességét, az ország egész testét képviselő testület lévén, 
hivatva van arra is, hogy a nemzeti közakaratot ne csak a tekin­
tetben fejezze ki, vájjon valamely törvényjavaslatot törvénynyé 
tenni akar-e, vagy nem, hanem a tekintetben is, hogy általában 
mi a nemzet közkivánsága úgy a törvényhozás, mint az ország 
kormányzása terén.
Az 1848. évet megelőző korban, a mikor a királyi kormány 
nem volt parlamentaris kormány, azaz nem állott közvetlenül az 
országgyűlés befolyása alatt, a nemzetnek, hogy a kormányzat 
irányára némi befolyást gyakorolhasson, más eszköz nem is állott 
rendelkezésére, mint az, hogy a midőn országgyűlés hivatott össze, 
az országgyűlés által panaszait, sérelmeit és kívánságait, „felirat 
alakjában a király elé terjesztette, kérve a királyt, hogy a bajok
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orvoslására törvényeket alkottasson és az ország sérelmeit királyi 
intézkedésekkel orvosolja, a visszaéléseket megszüntesse. Ezen 
korban az országgyűlés törvénykezdeményezési jogát is a királyhoz 
intézett feliratok alakjában gyakorolta, s a törvények szövege is a 
királyi leiratok (propositiók és válaszok) és az országgyűlésnek 
ezekre adott felirati válaszok alapján állapíttattak meg (1. 190. §., 
189. §. II.). Minthogy ezen korban a nemzet sérelmeinek (gravamina) 
orvoslása volt a nemzet leghőbb kívánsága, az országgyűlés leg­
nevezetesebb tevékenységének egyike a sérelmek előterjesztése 
volt s ezért neveztetnek ezen országgyűlések gravaminalis oszág- 
gyüléseknek.
Az 1848. évi III. t.-cz. azonban a felelős magyar minisz­
tériumot állitván fel és azt az országgyűléssel szoros kapcsolatba 
hozván, feleslegessé vált az, hogy az országgyűlés a nemzet 
kívánságait maga terjeszsze felirat alakjában a király elé, mert 
módjában van azokat a minisztérium utján a miniszterek tanácsa 
alakjában a király elé juttatni. Mindazonáltal alkotmányunk jelen 
állásában is fordulhatnának elő oly rendkívüli körülmények, hogy 
a kormány, melynek nincsen többsége az országgyűlésen, vona­
kodnék lemondani és a királynak nem oly tanácsokat adna, mely 
az országgyűlés kívánságának megfelelne. Ily esetben ismét szük­
ségessé válna az, hogy az országgyűlés a nemzet közkívánatát 
feliratok alakjában közvetlenül terjeszsze a király elé, s a kor­
mánynak elmozdítását és más kormánynak kinevezését kérje a 
királytól.
Továbbá ma is fennáll az a szokás, hogy a midőn a király 
trónbeszéddel megnyitotta az uj országgyűlést, a trónbeszédben 
az országgyűléssel közölt kormányprogrammra és az országgyűlés 
tudomására hozott dolgokra az országgyűlés mind a két háza 
rendesen külön-külön, olykor együtt szerkesztett feliratban válaszol, 
a melyekben a nemzet közkívánatait, vágyait, törekvéseit és álta­
lános reformjavaslatait terjeszti a király elé s mintegy tanácscsal 
szolgál a nemzet nevében a királynak. Ezen feliratok mindjárt az 
országgyűlés elején, a rendes törvényhozási tevékenység megkez­
dése előtt tárgyaltainak és terjesztetnek fel és válaszfeliratnak 
neveztetnek.
A törvényhozási technika 1848 óta lényegesen megváltozott, 
ma a javaslatok nem felirat és leirat alakjában készülnek, hanem 
szövegezett javaslatok terjesztetnek az országgyűlés elé, a melyek
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ott tárgyaltatnak, módosíttatnak, elfogadtatnak vagy elvettetnek, 
és az elfogadott törvényjavaslatok mint kész munkák terjesztetnek 
a király elé szentesítés végett. Ma tehát a feliratoknak e tekin­
tetben szerepük az országgyűlésen többé nem lehet.
163. §. A kormány ellenőrzése.
A törvényhozásban való részvétellel egyenlő jelentőségű az 
országgyűlésnek azon hatásköre, melynél fogva a kormány műkö­
dését ellenőrzi és befolyást érvényesít ezáltal a végrehajtó hatalom 
miképeni gyakorlására.
Az Árpád-kor végső éveiben és a Jagellók uralkodása alatt az 
országgyűlések a kormányzat ellenőrzésére nem kevéssé terjesz­
tették ki figyelmüket és számos törvény alkottatott, melyek az 
országgyűlésnek a kormányzatra való befolyását akarták biztosítani.* 
de mivel azon korban az országgyűlések csak több évben egyszer 
s akkor is csak rövid időre hivattak össze és ültek együtt, sem 
a kormányzat ellenőrzésének feladatát megoldani, sem a végrehajtó 
hatalom miképeni gyakorlására a nemzet befolyását érvényesíteni 
képesek nem voltak. A mohácsi vész után pedig a királyi Magyar- 
országon az országgyűlések e tekintetben végképen leszorittattak 
a tevékenység köréről, úgy hogy 1848 előtt az országgyűléseknek 
a végrehajtó hatalomra befolyásuk egyáltalán nem volt.
Az 1848. évi III. t.-cz. azonban kimondván a miniszterek 
felelősségét, a IV. t.-cz. pedig elrendelvén az országgyűlésnek éven­
kénti tartását, miután a viszonyok oda változtak, hogy az ország­
gyűlés az év nagyobb felében állandóan együtt van, az ország- 
gyűlés valóban képessé is vált ama hathatós jogainak érvényesíté­
sére, a melyeket részére a kormánynyal szemben az 1848. évi 
törvényhozás biztosított, s a melyek által az országgyűlés a kor­
mánynak minden tevékenységét úgy a törvényesség, mint a politikai 
czélszerüség szempontjából is ellenőrizheti.
E tekintetben az országgyűlésnek mind a két tábláját ugyan­
azon jogok illetik, mindazonáltal, mivel a politikai súly a nép 
választott képviselőiből álló képviselő táblánál van, ez utóbbi van 
különösen hivatva a kormányzat ellenőrzésére.
Az országgyűlés mind a két tábláját, illetve ezeknek tagjait
* így az 1290. és 1298. évi törvények, a melyek a Corpus Jurisba fel­
véve nincsenek, továbbá az 1507. évi 3., 4., 5., 7. és 8. t.-ozikkek.
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a következő nevezetes jogok illetik, a melyek segélyével a kor­
mányzat ellenőrzését gyakorolják.
1. Az interpellatio joga. Mind a két tábla tagjai jogosítva 
varrnak a kormányhoz vagy az egyes miniszterekhez kérdéseket 
intézni, mely kérdésekre a miniszter 30 nap alatt válaszol (képv. 
hszab. 204. §.). Ha a miniszter válaszát a ház tudomásul nem 
veszi, hanem tárgyalás végett napirendre tűzi, a miniszter az 
érdemleges válasz elől ki nem térhet, mert az 1848. évi III. t.-cz. 
szerint a miniszterek az országgyűlés mindenik táblájánál annak 
kivánatára megjelenni s a kívánt felvilágosításokat megadni, sőt a 
tábla kivánatára a hivatalos iratokat is magának a táblának, vagy 
a tábla által kinevezett bizottságnak megvizsgálása alá bocsátani 
köteles (29. és 30. §.). Ha tehát a miniszterek politikai irányuk 
miatt elvesztik az országgyűlés bizalmát, utóbbinak mindig mód­
jában van a minisztereket felvilágosítások követelésével zaklatni 
s a végrehajtó hatalom gyakorlásába avatkozni.
2. A költségvetés megszavazásának vagy megtagadásának joga 
szintén nevezetes eszköz a kormány ellenőrzésére és politikai 
irányának a befolyásolására, a mennyiben a költségvetés tárgya­
lásakor különösen a képviselőház nemcsak azon szempontból 
gyakorol bírálatot, vájjon a költségvetés megfelel-e az ország 
szükségleteinek, hanem ezen alkalommal a kormány poltikai irányát 
is bírálat tárgyává teszi, s az appropriatio megadását vagy meg­
tagadását nálunk a kormány iránt való bizalom vagy bizalmatlanság 
kifejezésének tekinttik.
3. A kormány pénzkezelésének az ellenőrzése évenként a 
zárószámadások megvizsgálása által, mely alkalommal a képviselő 
táblának e czélra választott zárószámadási bizottsága azt vizsgálja, 
vájjon a kormány betartotta-e a költségvetési törvényt vagy nem, 
s vájjon a kormány pénzkezelésének ellenőrzésére hivatott állami 
számvevőszék az ellenőrzés teljesítésében megtartotta-e a törvényt 
vagy nem. Ha a bizottság a pénzkezelés terén törvényellenes eljá­
rást észlel, erről a képviselőháznak jelentést tenni köteles, hogy 
az a kormány vád alá helyezése iránt intézkedhessék.
4. A vád alá helyezés joga: Az 1848. évi III. t.-cz. az 
országgyűlés képviselőházának azt a jogot adja, hogy törvény- 
és alkotmánysértésért, törvényellenes pénzkezelésért vagy közpénzek 
elsikkasztásáért és vétkes kormányzati mulasztásokért a kormányt 
vagy annak egyik tagját vád alá helyezhesse. Ha a képviselőház
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a vád alá helyezést elhatározta, a vádper bírája az országgyűlés 
főrendi táblájából alakittatik meg (1. 164. §.).
A közös minisztérium ellenőrzése azonban az 1867. évi 
XII. t.-cz. értelmében nem az országgyűlés, hanem a magyar 
országgyűlés és az osztrák birodalmi tanács által választott és a 
közös ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságok hatás­
körébe tartozván, arról ezen bizottságnál (delegatio) lesz szó 
(1. 175. §.).
164. §. Bíráskodási hatáskör.
Az országgyűlések kezdetben bíráskodó gyűlések voltak, sőt 
hűtlenségi perekben egész a XVII. század végéig bíráskodtak. Ma az 
országgyűlések csak specialis kérdésekben bíráskodnak, részint az 
illető tábla nyílt ülésein, részint bizottságaik által.
1. Rendes nyílt ülésben bíráskodnak az egyes táblák:
a) az országgyűlési tagok mentelmi jogának felfüggesztése 
kérdésében, a mentelmi bizottság javaslata alapján (1. 158. §. II.);
b) saját tagjainak a szólásszabadság korlátjait megsértő maga­
viseleté miatt fegyelmi büntetések kiszabása által, szintén a men­
telmi bizottságok javaslata alapján (1. 172. §. V.).
2. Bizottságaik által bíráskodnak az egyes táblák a következő 
esetekben :
a) a képviselő tábla, összeférhetlenségi állandó bizottsága és 
ítélő bizottságai által a képviselők összeférhetlenségi ügyeiben 
(1· 156. §.);
b) a képviselő tábla, bíráló bizottsága által mindazon kér­
vénynyel megtámadott képviselőválasztások érvényessége felett, a 
melyeket érvénytelenségi okai alapján az 1899. évi XV. t.-cz. nem 
utalt a kir. kúria hatáskörébe (1. 171. §. II.) ;
c) a főrendi tábla igazoló bírósága által az örökös tagok 
tagsági joga és a főrendiházi tagok összeférhetlenségi ügyeiben 
(1. 171. §. IV.);
d) a főrendi tábla a saját kebeléből választott 36 tagú bű-óság 
által a vád alá helyezett miniszterek és az állami számvevőszék 
elnöke felett, mely bíróság tagjai közül 12 tagot a vád képvise­
letével megbízottak, 12 tagot pedig a vádlott miniszter vethet vissza. 
A megmaradt 12 tagból álló bíróság sem a bűnvádi eljárás, sem a bün­
tető törvénykönyv szabályaihoz kötve nincsen, csak annyiban, hogy oly 
büntetést nem alkalmazhat, melyet a büntető törvény nem ismer;
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e) a főrendi tábla a tagok fele részét választja bele azon 
bíróságba, mely a kir. kúria biráinak fegyelmi ügyeiben ítél 
(1. 221. §. IV.), de ezen tagok nem a főrendi tábla nevében ítélvén, 
ezen bíráskodást nem lehet az országgyűlési bíráskodás körébe 
sorozni.
165. §. Az országgyűlés két táblájának egymáshoz való 
viszonya és egymástól eltérő hivatása.
Az országgyűlés a magyar nemzetnek független és felelőtlen 
képviselete volt és az ma is. A mohácsi vész előtt ott rendesen 
az egész nemesség, tehát az egész politikai nemzet jelent meg s 
a megjelenők a távollevőket is képviselték, a mint ezt az 1435. évi 
törvény igy fejezi k i: Domini Praelati, Barones, Proceres et Nobiles 
Regni, totum Corpus eiusdem Regni cum plena facultate absentium, 
repraesentantes.
A mióta a köznemesség már csak követei által jelent meg 
az országgyűlésen, az országgyűlés két táblára vált ugyan szét, de 
azért ezentúl is csak egy test maradt, t. i. a nemzetnek, az ország- 
lakók összességének képviselete, s a két tábla egymástól csak 
abban különbözött, hogy a rendi táblán megjelenő követek kül­
dőiket képviselték, tehát azokat, kik személyesen ott meg nem 
jelentek, míg ellenben a főrendi táblán a szent korona tagjai sze­
mélyesen jelentek meg. Ennélfogva mind a két tábla együtt alkotta 
csak az ország egész testét, a miért is a kettő csak együtt, egy­
mással megegyezőleg határozhatott. De mivel a főrendi táblán azok 
jelentek meg, kik a szent korona területének nagyobb részeit 
bírták és igy hatalmában is nagyobb mértékben részesedtek, ter­
mészetes, hogy a nagyobb politikai súlynak is itt kellett lenni s 
valószínű, hogy a XVIII. századot megelőzőleg ezt a táblát illette 
a kezdeményezés is, hiszen ez a tábla volt az, mely a tágabb 
királyi tanácsból alakult.
A XVIII. század óta, a mikor már a szent korona elmélete 
feledékenységbe merült, s a midőn a nemzeti aspiratiókat a köz­
nemesség inkább képviselte, mint az udvari légkörben felnőtt 
főrendek, a követek táblájának, mint a nemzet zömét képviselő 
táblának politikai súlyban kétségkívül nyernie kellett, s azóta a 
követek táblája lép fel mint kezdeményező, mint a nemzet sérel­
meinek előterjesztője, mint a nemzeti aspiratiók kifejezője, s a 
midőn az 1848. évi V. t.-cz. a követek tábláját népképviseleti
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alapon újra szervezte, a főrendi táblát pedig aristokratikus szer­
vezetében meghagyta, a követek táblájának politikai súlyban csak 
nyernie kellett s a főrendi táblának csak vesztenie lehetett. Mind­
azonáltal a két tábla, bár szervezetének különbözősége következté­
ben egymástól távolodott és ámbár közöttük a szervezeti alap 
különbözőségét az 1885. évi VII. t.-cz. sem szüntette meg, ma is 
csak együtt képviseli a nemzet egyetemét, a szent korona tagjai­
nak összességét, az ország egész testét; mert mind a két tábla, 
eltekintve attól, hogy a törvénykezdeményezés ma is a nagyobb 
politikai súlyú képviselő táblát illeti, az országgyűlésnek két egyenlő 
jogú s független és felelőtlen testületé, melyek ugyanazon jogokat 
gyakorolják, s a legnevezetesebb közjogi actusoknál csak együtt 
vagy egymással egyetértőleg járhatnak el mint országgyűlés.
így a két tábla együtt koronázza a királyt, együtt választja a 
gyámkormányzót, a nádort és a koronaőröket, s egyetértőleg álla­
pítja meg a hitlevél szövegének tervezetét, alkotja az országos 
határozatokat illetve szavazza meg a törvényjavaslatokat, jelöli ki 
a 3 jelöltet az állami számvevőszék elnöki állására, és együtt 
alakítják az országos (regnicolaris) bizottságokat (1. 174. t$.) és a 
közös ügyek tárgyalására a delegatiót (1. 75. §.).·
Ezeken kívül azonban, az úgynevezett politikai actusoknál, 
a két tábla egymástól nemcsak külön, hanem egymástól függet­
lenül is végez érdemleges cselekményeket, de itt is általában véve 
egyenlő mind a kettőnek a hatásköre. így az 1848. évi IV. t.-cz. 
szerint mind a két tábla maga állapítja meg belső ügyvitelének és 
tanácskozási rendjének szabályait, az 1848. évi III. t.-cz. értelmé­
ben mind a két táblát megilleti a miniszterek interpellálásának a 
joga, a költségvetés és ujonczjutalék megszavazásának vagy meg­
tagadásának a joga, továbbá a kormány ellenőrzése, a nemzeti 
kivánalmaknak felirat alakjában a király elé terjesztése, s a kor­
mány vád alá helyezése és elítélése körül is együtt járnak el, mert 
a képviselő tábla a vádló és a főrendi tábla alakítja meg a bíróságot.
De azon elvi alap különbözősége, a melyre a két tábla szer­
vezete alapítva van, másképen mondva a két tábla eltérő szervezete, 
a jogállás egyenlősége mellett is egymástól eltérő hivatást jelöl ki 
számukra az állam politikai életében. A képviselő tábla a nemzet 
választott képviselőiből állván, az ország pártviszonyai is itt jutnak 
hivebb kifejezésre, ennélfogva, mivel maga a képviselő tábla is 
pártküzdelmek alapján jön létre, a politikai pártok tusáinak is
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állandó színtere a képviselő tábla és nem a főrendi tábla. Ennél­
fogva a képviselő táblán a nemzeti közakarat hivebben nyilatkoz- 
hatik meg, mint a főrendi táblán, és igy a képviselő tábla inkább 
van hivatva a nemzeti közakaratnak, illetve az ennek képében fel­
lépő többségben levő párt akaratának a kifejezésére, a kormány 
politikai irányának a többség kívánsága szerinti befolyásolására és 
a kormány működésének az ellenőrzésére, mint a napi politikai 
áramlatoktól és a pártküzdelmektől távolabb álló főrendi tábla. 
Ez is egyik oka annak, hogy a törvény a képviselő táblának adta 
meg a jogot, hogy a törvényt és alkotmányt sértő kormányt vád 
alá helyezze.
A főrendi tábla ellenben épen azért, mert távolabb áll a napi 
pártküzdelmektől és a változékony politikai irányzatokkal szemben 
is érzéketlenebb, alkalmasabb arra, hogy őre legyen az alkotmány­
nak, hogy korlátozója legyen a könnyelmű és radikális irányú 
alkotmánvinódositó politikai mozgalmaknak és bírája a vád alá 
helyezett minisztereknek.
C) A z  o r s z á g g y ű lé s  a la k u lá s a  és m ű k ö d ése .
166. §. Az országgyűlés egybehívása, tartama, helye.
Az országgyűlés „összehívása“' kifejezést 1848 óta kétféle 
értelemben szokás használni, u. m. az országgyűlési képviselők 
választásának elrendelésével kapcsolatos összehívásnak, vagyis a 
feloszlatott országgyűlés helyébe uj országgyűlés hirdetésének az 
éri,elmében, továbbá a működését abbanhagyott országgyűlés újabb 
működésbe hozatala értelmében. Az 1848. évet megelőző időkben 
ezen megkülönböztetés azért nem állott fenn, mert akkor egy-egy 
országgyűlési időszak tartama nem volt megállapítva, mint a hogy 
azóta 3 évben, illetőleg az 1886. évi I. t.-cz. szerint 5 évben van 
megállapítva, és az országgyűlési időszak nem oszlott fel évi ülés­
szakokra, és igy az országgyűlés működése mindig feloszlatással, 
az uj összehívás pedig mindig uj követválasztással volt egybekötve, 
a mi ma nem igy van. Az országgyűlés összehívása alatt azonban 
közönségesen ma is az újonnan hirdetett országgyűlés összehivá- 
sál szokták érteni s e helyütt is ezen értelemben veszszük az 
összehívást.
I. Az összehívás (hirdetés) joga. Az országgyűlés összehívásának 
(hirdetésének) joga kizárólagos királyi jog, de ha a királyi szék
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üres, vagy a király az uralkodásra képtelen, a történelem tanúsága 
szerint más is hívhat össze érvényesen országgyűlést, sőt egyes 
törvények különös esetekre egyébként is megadták a jogot egyes 
főméltóságoknak arra, hogy országgyűlést hívjanak össze.
Királyválasztás czéljából az 1485. évi 3. t.-cz. szerint a nádor 
jogosítva volt országgyűlést összehívni, mindazonáltal úgy ezen 
törvényt megelőzőleg, mint az után is az özvegy királyné vagy 
más országnagyok, avagy ezek együtt hívták össze a királyválasztó 
és koronázó országgyűlést. *
Az 1485. évi 3. t.-cz. az interregnum és a király kiskorúsága 
idejére a nádort általában, az 1618. évi 56. t.-cz. pedig, a király 
távolléte idejére az ország védelme és biztonsága érdekében fel­
hatalmazta országgyűlések összehívására, de a nádorok ezen jog­
gal tényleg soha sem éltek.
Az 1608. évi k. e. 3. t.-cz. az országbírót, s ha az ország­
bírói szék üres volna a tárnokmestert nemcsak felhatalmazta, 
hanem hivatala elvesztésének terhe alatt kötelezte is arra, hogy 
azon esetben, ha a király nem tenné, az üres nádori szék betöl­
tése végett hívja össze az országgyűlést. De természetesen nem 
akadt oly országbíró vagy tárnokmester, a ki ezen jogát és köteles­
ségét érvényesíteni merte volna.
Mindezen törvények a mint soha gyakorlatban nem voltak, 
úgy ma sem alkalmazhatók: 1. mert a királyválasztás beláthatlan 
időkre fel van fügesztve; 2. mert a nádori szék betöltése az 1867. 
évi VII. t.-czikkel el van halasztva. És igy ezen törvények csak 
annyiban jönnek figyelembe, a mennyiben arra az esetre, ha a 
király akár kiskorúságánál fogva, akár más okból az uralkodásra 
tartósan képtelen volna, alapot szolgáltatnak azon szabály meg­
állapítására, hogy a király helyettesítése iránt való intézkedések 
megtétele czéljából akár valamely országzászlós, ak.ír ezek együtt, 
akár a minisztérium, jogosítva volna az országgyűlést összehívni.
A még meg nem koronázott örökös király szintén hívhat 
össze országgyűlést, sőt ez kötelessége is, a mennyiben megkoro- 
náztatása csak országgyűlésen mehet végbe.
II. Az összehívás kötelessége. Ha a király nem hiv össze 
országgyűlést, ezért őt felelősségre vonni nem lehet, hanem csak
* így pl. Mátyás halála után az özvegy királyné, II. Lajos halála után a 
Jánost királylyá választó gyűlést az országnagyok.
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a kormánynyal szemben, mely ez által nem alkotmányos kor- 
mánynyá lesz, szabadulnak az állampolgárok az engedelmességi 
kötelezettség alól és így a passiv ellenállás segélyével lehet a 
királyt kényszeríteni országgyűlés összehívására. Mindazonáltal a 
királynak törvény szerinti kötelessége az országgyűlést a törvény­
ben kívánt időszakonkint összehívni. E tekintetben régibb tör­
vényeink hol évenkint, hol 3 évenkint kívánták az országgyűlések 
összehívását* s a mohácsi vész óta általában a 3 évenkinti össze­
hívás volt a kötelező, a mit azonban királyaink gyakran be nem 
tartottak, s volt idő, hogy több mint 10 év is eltelt, a mig az 
összehivatott.** Az 1791. évi 3. t.-cz. szerint az örökös király a koro­
názó országgyűlést, az 1830. évi 2. t.-cz. szerint pedig az elődje 
életében már megkoronázott király az országgyűlést az előd halá­
lától számított hat hó alatt volt köteles összehívni.
Az 1848. évi IV. t.-cz. szerint az országgyűlés évenkint 
lehetőleg a téli hónapokra hivandó össze. De miután ugyanezen 
törvény szerint a képviselők „a 3 évig tartandó egy országgyűlésre 
s ezen országgyűlésnek mindhárom évi üléseire" voltak választan­
dók, ezt úgy kell érteni: hogy a király három évenkint egyszer 
volt köteles országgyűlést összehívni, de úgy kellett azokat tartani, 
hogy minden évben, lehetőleg a téli hónapok alatt, együtt legyen 
az országgyűlés. Ha pedig az országgyűlés feloszlattatik, a király 
köteles az uj országgyűlést az előbbinek feloszlatásától 3 hó alatt 
összehívni.
Az 1886. évi I. t.-cz. az országgyűlési képviselőknek öt éven­
kint való választását rendelte el, de az 1848. évi IV. t.-cz. azon 
rendelkezése, hogy évenkint tartassák országgyűlés, ezáltal nem 
változott, valamint az sem, hogy az országgyűlés feloszlatása esetén 
az uj országgyűlés legkésőbb három hónap alatt összehivassék. 
Vannak azonban esetek, a melyekben az uj országgyűlés a réginek 
feloszlatása után rövidcbb idő alatt hivandó egybe (1. 176. §. III.).
III. Az országgyűlési működés tartama. A mikor az ország­
* Az 1471. évi 1. t.-cz. az országgyűlésnek évenkinti összehívását ren­
delte el, de úgy látszik, hogy ez terhes volt a köznemességre, mert az 1498. 
évi 1. t.-cz. már a 3 évenkinti összehívást kívánja. Az 1655:49. és 1715:14, 
törvényczikk a három évenkinti, az 1563. évi 3. t.-cz. azonban az évenkinti 
országgyűlést kívánták.
** így 1741-től 1751-ig, 1751-től 1764-ig, 1764-től 1790-ig, 1812-től 1827-ig 
nem tartattak országgyűlések.
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gyűlésen még az összes nemesség fejenkint jelent meg s az ország­
gyűlésen való részvétel — különösen a szegényebb sorsuakra — 
nagy áldozattal járt, törvényekben iparkodtak az országgyűlési 
tárgyalások idejét rövidre szabni. Az 1498. évi 1. t.-cz. tizenöt 
napra, az 1649. évi 44. t.-cz. azonban két hónapra állapította meg 
annak tartamát, az 1723. évi 7. t.-cz. azonban már kimondotta, 
hogy a király azt meg is hosszabbíthassa, az 1791. évi 13. t.-cz. 
pedig már az elvégzendő ügyektől tette azt függővé. Az 1848. évi 
IV, t.-cz. már az országgyűlésnek állandósága alapján áll s egy- 
egy országgyűlési időszakot három évre szabott, azaz a képviselő- 
választásokat három évenkint rendelte megejteni. Az 1886. évi 
I. t.-cz. egy-egy országgyűlési időszakot (cyclus) öt évben határozott 
meg, azóta tehát a képviselőválasztások ötévenkint ejtendők meg. 
De az országgyűlés ezen öt éven át nem tart egyhuzamban, hanem 
a tulajdonképeni működési időt maga az országgyűlés elnapolással, 
a király pedig elnapolással és az évi ülésszakok berekesztésével 
szakíthatja meg (1. 176. §. I. és II.).
IV. Az országgyűlés helye. Régi törvényeinkben az ország- 
gyűlés helye megállapítva nem volt. A koronázó országgyűlések 
rendesen Székesfehérvárott, egyéb országgyűlések pedig az ország 
határain belül bárhol másutt, a hol épen legalkalmasabbnak látszott, 
leggyakrabban azonban a Rákos mezején tartattak. A mohácsi vész 
óta leginkább Pozsonyban volt szokás az országgyűléseket tartani, 
bár előfordult, hogy azok másutt is (Rudán, Reszterczebányán, 
Nagyszombatban, Sopronban) tartattak.
Az 1848. évi IV. t.-cz. szerint az országgyűlés székhelye 
Pest, vagyis ma, az 1872 : XXXVI. t.-cz. óta Budapest, de ha itt 
az nem volna megtartható, országgyűlést más helyre is lehetne az 
ország határán belül összehívni.
V. A z összehívás (kihirdetés) módja. Az országgyűlés össze­
hívása, illetőleg kihirdetése királyi meghívó-levéllel (litterae regales) 
történik, azaz a király minden törvényhatósághoz és 1848 óta 
minden önálló képviselőválasztó-kerületet alkotó városhoz, (sőt 
1885 előtt minden főrcndühöz is személy szerint), rendeletet intéz, 
a melyben meghagyja, hogy a választott képviselők és a főrendek 
mely helyen és mely napon jelenjenek meg az országgyűlésen. 
Az 1885. évi Vll. t.-cz. értelmében azonban a főrendüek csak 
egyszer s mindenkorra hivatnak meg az országgyűlésre s a ki 
királyi meghívó-levelet már egyszer kapott, az uj meghívó-levelet
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mindaddig nem kap, a míg főrendiházi tagsági jogának a gyakor­
lata valamely okból meg nem szűnt.
Az 1848. évet megelőzőleg, tekintettel arra, hogy a vármegyék 
követeiket a követválasztáskor utasítással is ellátták, a kir. meghívó­
levélbe nemcsak az országgyűlés helye és ideje, hanem tárgyai is 
felvétettek, ma azonban ezen szokás, mint felesleges, megszűnt, 
s csak a koronázó országgyűlések összehívásánál van szokásban, 
hogy a koronázás, mint országgyűlési tárgy, felemlittetik.
A királyi meghívó-levél 1848 előtt a kir. udvari kanczellária 
utján adatott ki, 1848 óta a belügyminiszter ellenjegyzésével 
bocsátandó ki, és pedig mindig legalább hat héttel a megnyitás 
napját megelőzőleg (1635 : 79. t.-cz.).
A királyi meghívó-levelek kiadásával egyidejűleg a Társ­
országok országgyűlése is felhivatik, hogy a magyar országgyűlésre 
a képviselőket megválaszsza.
A királyi moghivó-levél kibocsátása után, vagy azzal egy­
idejűleg, a belügyminiszter elrendeli a képviselőválasztások meg- 
ejtését és pedig akként, hogy a választások megejtésére „tiz napi 
határidőt tűz ki oly módon, hogy az e tárgyban kibocsátandó ren­
deleteknek a hivatalos lapban közzétételétől a választásra kitűzött 
határidő zárónapjáig legalább harmincz napi időköz legyen s a 
választások befejezésétől az országgyűlés megnyitásáig legalább tiz 
napi időköz maradjon“ (1874: XXXIII. t.-cz. 56. §.).
Az ország politikai integritása megkívánja, hogy mindazok, a 
kik törvény szerint az országgyűlésre meghívandók, valamennyien 
meg is hivassanak. Ha egyesek, kik meghívandók, meg nem hivat­
nak, vagy ha a meghívottak közül egyesek megjelenésükben a 
végrehajtó hatalom által megakadályoztatnak, az országgyűlés inte­
gritása meg van sértve, az országgyűlés nincs kiegészítve. Ez 
azonban az országgyűlést a megalakulásban és törvényes hatás­
körének gyakorlásában épen úgy meg nem akaszthatja, mint a 
meghívott és megjelenni köteles országgyűlési tagok önkényes 
elmaradása. De ha az országgyűlés integritása meg van sértve, az 
országgyűlés, hogy kiegészítését kikényszeritse, törvények alkotásába 
mindaddig nem szokott bocsátkozni, mig ki nem egészittetik, nehogy 
azon tagjait, kik nem önhibájuk miatt nincsenek jelen, akaratjuk ellen 
a törvényalkotásból kizárja.1 *
1 L. Deák Ferencznek 1861. jun. 4-én az országgyűlésen mondott beszé­
dét. (Kónyi Manó : Deák F. beszédei III. k. 46. és k. 1.)
* Balog Artur azon állítása, hogy a ki nem egészített országgyűlés nem
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Az ország rendéinek ellenséges beütés alkalmával a had­
viselés eszközeinek megajánlása czéljából történt összehívása, 
melyet több törvény megenged (1715:8., 1723:6., 1741:22.), az 
u. n. concursus Regni, nem volt országgyűlés, törvényeket nem 
alkotott és az említett tárgyakon kívül egyébbel nem foglalkozha­
tott. Ma ilyen országegybehivás (concursus Regni) szüksége fenn 
nem foroghat, s ez iránti törvényeink elavultak.
167. §. Az országgyűlési képviselőválasztások előkészítése.
Az országgyűlési képviselők választásának előkészítésére és 
a választások eszközlésére az 1848. évi V. t.-czikken kívül az 
1874. évi XXXIII. és az ezt módosító 1875. évi VI., 1876. évi 
XVIII., 1881. évi LIX. és az 1899. évi XV. t.-czikkek vonatkoznak.
Az országgyűlési képviselőválasztások előkészítése az 1848. 
évi V. t.-cz. szerint az országgyűlés összehívása (kihirdetése) után 
indult meg.
Ennek az eljárásnak az volt a hátránya, hogy a választók 
összeírása a már megindult választási küzdelmek alatt ment végbe 
és igy a pártszempontok már a választás előkészítésénél is érvé­
nyesültek, a mi arra vezetett, hogy az összeíró küldöttségek is 
pártok szerint alakulván, az összeírásnál azokat, a kik más párt­
hoz tartoztak, a választók összeírásából kihagyni törekedtek és igy 
igen sokan, kik a választói jog feltételeinek megfeleltek, a válasz­
tók névjegyzékéből kimaradtak.
Ezen a bajon az 1874. évi XXXIII. t.-cz. segített, a midőn 
a választások előkészítése iránt oly intézkedéseket tett, melyek 
szerint az előkészítés állandó jellegű, s az országgyűlés hirdetésé­
vel és a képviselőválasztások elrendelésével a választók névjegy­
zékének elkészítése kapcsolatban nincsen.
I. Központi választmány. A választás előkészítésére és a 
választási munkálatok vezetésére hivatott állandó szerv a központi 
választmány, melyet az 1848. évi V. t.-cz. szervezett először, mai 
szervezete és hatásköre pedig az 1874. évi XXXIII. t.-czikken 
alapul. Hatáskörébe tartozik: 1. a választók névjegyzékének meg­
állapítása, 2. a választók összeírása czéljából összeíró küldöttségek 
választása, 3. a választói jog megállapítása, 4. a képviselőválasz­
tások napjának a meghatározása és 5. a választás véghezvitelére
gyakorolhatja az őt megillető jogokat (A magy. államj. alapt. 180. 1.), túl­
hajtott álláspont.
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szükséges intézkedések megtétele, u. m. a választás vezetésére 
hivatott elnökök és egyéb functianariusok megválasztása.
A központi választmány önkormányzati szerv, mely minden 
törvényhatóságban és minden oly városban, mely önállóan egy 
vagy több választókerületet alkot, a törvényhatóság, illetőleg a 
város közgyűlése által alakittatik meg és pedig akként, hogy tagjait 
a közgyűlés viszonylagos szótöbbséggel, szavazatlapok által 3 évre 
választja. Elnöke a törvényhatóság, illetőleg a város első tiszt­
viselője (alispán, polgármester), vagy ennek törvény szerinti helyet­
tese, tagjaiul pedig a hatásköre alá tartozó választókerületek min­
den választója, továbbá az illető törvényhatóság törvényhatósági 
bizottságának minden oly tagja megválasztható, a ki választói 
joggal egyáltalán bir. A meghalt vagy kilépett tagok helyére a 
hátralévő idő tartamára a legközelebbi közgyűlésen uj tagok 
választandók, ha pedig a három év, a melyre a választás szól, 
letelik, az uj választás mindig oly időben eszközlendő, hogy az 
előző időre megválasztott tagok megbízatásának lejártával az újon­
nan alakított központi választmány működését azonnal megkezdhesse.
A központi választmány ott, a hol csak egy választókerület 
van, az elnökön kívül 12 tagból, a hol két választókerület van, 
16 tagból, a hol három választókerület van, 24 tagból, a hol több 
választókerület van, ezen felül még minden egyes kerület után 
2—2 taggal több tagból áll, és úgy alakítandó meg, hogy abba 
minden kerületből legalább 2—2 tag legyen beválasztva.
A központi választmány tagjai kötelességeik hiv teljesítésére 
az 1874: XXXIII. t.-cz.-ben megállapított esküt tesznek.
A központi választmány üléseit, a melyek nyilvánosak, 
s a melyekről 2 példányban rendes jegyzőkönyv vezetendő, az 
elnök hívja össze, s az üléseken érvényes határozathozatalhoz 
ott, a hol a választmány 12 tagból áll, az elnökön kívül legalább 4, 
másutt legalább 6 tagnak jelenléte szükséges. Az elnök csak 
szavazategyenlőség esetén szavaz.
A központi választmány a belügyminiszter felügyelete alatt 
működik, a belügyminiszterrel és minden hatósággal, valamint 
magánosokkal is közvetlenül érintkezik, határozatai pedig, a meny­
nyiben a választói jog megállapítására vonatkoznak, a kir. kúriához, 
egyébként pedig a belügyminiszterhez felebbezhetők.
II. A választók névjegyzéke. Azoknak nyilvántartására, a kik 
választói joggal bírnak és azt gyakorolhatják is, a választók állandó
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névjegyzéke szolgál, mely 1874-ben hivatalból összeállittatván, 
azóta minden évben hivatalból kiigazittatott és a következő naptári 
évre volt érvényes.
Az 1899. évi XV. t.-cz. ezen törvény első végrehajtása 
alkalmával újból elrendelte a választók névjegyzékének hivatalból 
való összeállítását.
A választók névjegyzéke községenkint szerkesztetik és abba 
mindazok, a kik a törvény értelmében választói jogosultsággal 
bírnak és azt gyakorolhatják is, akkor is felveendők, ha az iránt 
nem jelentkeztek. A ki pedig a választók összeírása végett kikül­
dött összeíró küldöttség előtt választói jogának igazolása végett 
személyesen megjelen, az meghallgatandó, s ha választói jogosult­
ságát igazolja, abba felveendő. De minden választó csak egy, és 
pedig azon község névjegyzékébe veendő fel, melyben a választók 
összeírásakor lakása van. Ha azonban azon ingatlan birtok, keres­
kedelmi, gyár- vagy ipartelep, melyen a választó választói jogo­
sultsága alapul, más avagy több községben vagy választókerületben 
fekszik, az illető kivánatára akár rendes lakhelyének, akár azon 
más községnek, illetőleg választókerületnek a névjegyzékébe veendő 
fel. De a kik régi jogosultság, vagy szellemi cenzus alapján válasz­
tók, ezek csak rendes lakhelyük névjegyzékébe vehetők és veendők 
fel, s az illető csak akkor jelölheti meg, hogy melyik névjegyzékbe 
vétessék fel, ha a rendes lakás iránt kétség támad.
A választói névjegyzék évenkinti kiigazításánál mindazok, kik 
meghaltak, vagy időközben oly helyzetbe jutottak, hogy választói 
jogukat nem gyakorolhatják, a választók névjegyzékéből kihagyan- 
dók, ellenben azok, kik abban még felvéve nincsennek, de választói 
joguk van, vagy a kik magukat más névjegyzékből átvétetni kíván­
ják, abba felveendők.
III. A kihagyottak névjegyzéke. A választók névjegyzékéből 
a jogosultság nem gyakorolhatása miatt kihagyottak, a mennyiben 
azt, hogy bírnak választói joggal, igazolják; külön névjegyzékbe 
vétetnek fel, a melynek alapján kivételképen gyakorolhatják szava­
zati jogukat, ha hitelesen beigazolják, hogy az ok, mely miatt 
kihagyattak, megszűnt. (1. 151. §. II. 3. pont.)
IV. A névjegyzék évenkinti kiigazítása. A választók névjegy­
zékének összeállítására, illetőleg évenkinti kiigazítására a központi 
választmány minden választókerületre egy, —· vagy ha szükséges, 
több — három tagú küldöttséget választ, mely összeíró küldöttség-
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nek neveztetik. * Az összeíró küldöttségek már márezius hóban 
kirendelendők és munkálataikat oly időben kötelesek befejezni, 
hogy azok alapján a központi választmány a névjegyzék összeállí­
tását minden év április 15-éig megkezdhesse. Az összeíró küldött­
ség tagjai ugyanazon esküt teszik, a melyet a központi választ­
mány tagjai.
Az összeíró küldöttség az összeírás, illetve kiigazítás eszköz­
lése czéljából a választókerületnek minden nagyközségében és 
minden körjegyzőség székhelyén előre kihirdetendő s a küldöttség 
elnöke állal meghatározott napokon megjelenik, s ilyenkor a községi 
elöljárók az összeírásnál jelen lenni s a szükséges felvilágosii ásó­
kat megadni kötelesek. Egyébiránt minden hatóság, köztisztviselő 
és lelkész köteles úgy az összeíró küldöttségnek, mint a központi 
választmánynak a névjegyzék összeállítására szükséges adatokat 
kiszolgáltatni. **
Az összeíró küldöttség által készített névjegyzék ideiglenes 
névjegyzéknek neveztetik, mert az csak az állandó névjegyzék alap­
jául szolgáló előmunkálat, melyet a központi választmány felül­
vizsgál s a beszerzett adatok, és a beadott felszólamlások és észre­
vételek alapján kiigazit, s a vitás esetekben a kir. kúria által 
hozott határozatok szerint azokból a végleges névjegyzéket elkészíti.
Az ideiglenes névjegyzék és a kihagyottak jegyzéke az egész 
választókerületre nézve a kerület székhelyén, az egyes városok, 
nagyközségek és körjegyzőségekre nézve pedig az illető helyen, 
előre közhírré teendő időben (legkésőbb május 5-én i, közszemlére 
teendő ki, hogy azok ellen a felszólamlások megtehetők legyenek. 
A névjegyzék ellen, saját személyét illetőleg, mindenki felszólalhat, 
továbbá mindenkinek jogában áll azon választókerületben, melyhez 
tartozó valamely község névjegyzékébe felvétetett, bármely jogtalan 
felvétel vagy kihagyás miatt felszólalni. Ezen felszólalások beadásá­
nak határideje a névjegyzék nyilvános kitételét követő 15 nap.
* Oly választókerületekben, melyek egy vagy több szab. kir. városból és 
egy vagy több szomszéd törvényhatósághoz tartozó községből alkottattak, az 
összeíró küldöttségbe minden törvényhatóság (illetve város) központi választ­
mánya kót-kót tagot választ, s ezek együtt készítik az összeírást. Ha ezen 
küldöttségben valamely kérdés eldöntésénél a szavazatok egyenlően oszlanának 
meg, minden egyes esetben a küldöttségből sorshúzás utján egy tag kilép.
** Jelesen a küldöttségnek rendelkezésére bocsátandók: 1. az 1848-tól 
1872-ig készített választói összeírások; 2. az egyenes adók községi főkönyve ; 
ó. a földadókataszteri lelekkönyv ; 4. a hol tagosítás volt, a tagositási telekkönyv.
Ferdinandy : Közjog. 83
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A felszólalásokat mindenki megtekintheti s azokra mindenki, 
a ki felszólalásra jogosult, írásban észrevételeket tehet, és pedig 
a névjegyzék kitételének napjától számított 20 nap alatt.
Úgy a felszólalások, mint az ezekre tett észrevételek, írásban 
és okmányokkal felszerelve és a központi választmányhoz intézve, 
azon községi vagy városi elöljáróság vagy körjegyző utján nyúj­
tandók be, a melynek névjegyzéke ellen tétetnek.
A központi választmány a hozzá beérkezett felszólalások és 
észrevételek felett, illetőleg az ezek által érintett választói jog 
kérdésében minden év július 1—20-áig határozni, határozatát, 
mely mindig indokolandó, ha az valamely név törlését, vagy vala­
mely felszólalás elutasítását mondja ki, vagy a mely oly felszólalás 
felett hozatott, melyre észrevétel adatott be, annak, a kinek választói 
jogára vonatkozik, kézbesíteni, s összes határozatait minden év 
julius 20-tól 30-áig közszemlére kitenni köteles, hogy azok ellen 
felebbezéssel lehessen élni a kir. kúriához.
Fel M e zéssel élhet, a kinek felszólalása, észrevétele vagy 
választói joga felett a központi választmány határozatot hozott. 
A felebbezések a központi választmány elnökéhez, a határozatok 
közzétételétől, illetőleg kézbesítésétől számított 10 nap alatt, írás­
ban nyújtandók be. azokhoz uj bizonyítékok is csatolhatok, s az 
összes felebbezéseket a központi választmány esetleg saját észre­
vételei kíséretében minden év szeptember í-ig a kir. kúriához 
felterjeszteni köteles.
A felebbezések felett a kir. kúria két öttagú tanácsában ítél, 
a melyek ugyanazok, a melyek a választások érvényessége felett 
bíráskodnak (1. 171. §. I.). A kúriának a felebbezések felett minden 
év deczember 1-ig érdemleges határozatait meg kell hoznia, s azok 
alapján a központi választmány véglegesen megállapítja a válasz­
tók névjegyzékét, s azt négy hiteles példányban kiállítva, minden 
év deczember 30-ig egyet a belügyminiszternek, egyet a választó- 
kerület székhelyére illetékes közjegyzőnek megküldeni, egy példányi 
a törvényhatósági irattárában elhelyezni, egyet pedig, községen- 
kinti részekben, az érdekelt községek elöljáróságának kiadni köleles, 
hogy azt a lakosok megtekinthessék és lemásolhassák. A közjegyző 
a nála levő példányból egyesek részére kivonatokat, másolatokat 
adhat, s azokért a szabályszerű dijakat felszámíthatja.
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168. §. A képviselőválasztási eljárás.
1. A központi választmány teendői. Az általános képviselő- 
választások a belügyminiszter által kitűzött 10 napi határidőn belül 
ejtendők meg. Magát a választás napját a központi választmány 
állapítja meg és pedig akként, hogy egy törvényhatóság vagy város 
területén az összes oda tartozó választókerületekben a választások 
egy napra essenek. Az időközi választásoknál pedig a választás 
napja, ha annak alapja a képviselő tábla határozata, ennek véte­
létől, — ha pedig annak alapja a választás meghiúsulása, a meg­
hiúsult választás napjától számítandó 14. és 24. nap között vala­
mely napra tűzendő ki.
A választásra szükséges intézkedéseket a központi választ­
mány, általános választásoknál a kir. meghívó-levélnek az illető tör­
vényhatóság közgyűlésén történt kihirdetése utáni napon, az idő­
közi választásoknál pedig a képviselőház felhívásának vételétől 
számított 8 nap alatt, (városokban 3 nap alattj, meghiúsult válasz­
tás esetén pedig azonnal az erről szóló jelentés vétele után teszi 
meg. A központi választmány teendői a következők: 1. minden 
választókerület részére a választás vezetésére elnököt, jegyzőt és 
a szükséges számmal helyetteseket, s oly kerületekben, hol sok a 
választó, és e végből több szavazatszedő-küldöttség alakítandó, 
a többi szavazatszedő-küldöttség elnökeit, helyettes elnökeit és 
jegyzőit megválasztja;* 2. a küldöttség! elnököket és jegyző­
ket a szavazatszedő-küldöttséghez beosztja, és meghatározza, hogy 
a választási elnököt akadályoztatása esetén melyik küldöttségi 
elnök helyettesíti ;** 3. a választókerület községeit vagy városrészeit 
a szavazatszedő-küldöttségek között felosztja s ezek szavazási sor­
rendjét minden küldöttség részére meghatározza, de a választási 
székhely választói mindig először szavaznak.
* A hol a választók száma az 1500-at meg nem haladja, ott egy szavazat­
szed ő-küldöttség alakítandó, melynek elnöke a választási elnök. A hol 1500-nál 
több a választó, két szavazatszedő-küldöttség, a hol 3000-et meghaladja, három 
szavazatszedő-küldöttség alakítható. Egyik küldöttségnél a választási elnök 
elnököl mindig.
** Vegyes kerületekben a választási elnököt azon törvényhatóság központi 
választmánya választja, melynek kebeléből az ily kerületekhez a legtöbb választó 
járul, a jegyzőt ellenben a másik központi választmány küldi ki. Ha pedig ily 
kerületre két városi hatóság esik, a szavazatszedő-küldöttséghez mindegyik 
egy-egy tagot küld ki, kik közül az egyik lesz a jegyző.
3 3 *
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Ezen intézkedéseiről a központi választmány magyar nyelven 
s a szükséghez képest más nyelveken is, hirdetményt tesz közzé, 
mely minden városnak és községnek megküldendő s legalább három 
nappal a választás előtt közhírré teendő.
II. A választás lefolyása. A választás a választási székhelyen 
történik.
A választás vezetése és a rend fentartása a választási elnök 
kötelessége, ő rendelkezik a rend fentartására kirendelt rendőri 
közegekkel és szükség esetén a fegyveres erővel, s egyedül neki 
van joga arra, hogy a választást félbeszakíthassa, de erről a köz­
ponti választmánynak azonnal jelentést tenni köteles. Végre 5 
őrködik a felett, hogy a választók választási joguk szabad gyakor­
latában ne akadályoztassanak.
A választást a választási elnök reggeli 8 órakor nyitja meg. 
Képviselőjelöltet az 1899 : XV. t.-cz. szerint a kerület tiz választója 
együttesen ajánlhat és pedig legkésőbb fél órával a választás meg­
nyitása után, az elnöknek átadott írásbeli ajánlattal. A választási 
elnök az ajánlatot csak abban az esetben utasíthatja vissza, ha az 
ajánlott azon okból nem választható, mert megbízólevelét be nem 
mutatta s e miatt öt éven át nem választható (I. 170. §. 3. a. pont.).
Az ajánlattal egyidejűleg a jelölt részére minden szavazat- 
szedő-küldöttséghez egy vagy két bizalmi férfin jelölhető az ugyan­
azon törvényhatóság területén lakók közül, kik nem választók 
is lehetnek.
Ha a választás megnyitása után fél óra alatt csak egy jelölt 
ajánltatott, a választási elnök az eljárást befejezettnek nyilvánítja 
s az ajánlottat megválasztott képviselőnek jelenti ki. De ha kellő 
időben több jelölt ajánltatott, a választási elnök a szavazást elren­
delni köteles, a melynek reggeli 9 órakor, illetőleg a választás 
megnyitása után egy óra múlva kell kezdődni és megszakítás nél­
kül folytatandó. A szavazás megkezdését a választási elnök egy 
órával elhalaszthatja, de ha a szavazás ezen idő elteltével sem 
volna megkezdhető, a választás meghiúsultnak tekintetik és erről 
a központi választmánynak azonnal jelentés teendő.
A szavazás a szavazatszcdő-küldöltségek előtt megy végbe, 
a hol a választók személyazonosságának ellenőrzésére városokban 
a tanács két tagja, községekben az elöljáróság két tagja, ezenfelül 
minden községből, a melyen a szavazás sora van, minden jelölt 
bizalmi féríia által nevezett egy lakos, mint azonossági tanú szere-
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pel. Az azonossági tanuk a szavazatszedő-küldöttség előtt esküt 
tesznek. A szavazó helyiségben csak a szavazatszedő-küldöttség 
tagjai, a bizalmi férfiak, a közigazgatási tisztviselő és a jegyző 
mellé rendelt írnokok és a míg egy-egy község szavaz, a személy­
azonosság ellenőrzésére hivatott községi tagok, valamint a szava­
zásra beszólitott választók lehetnek jelen.
A községek vagy városrészek a központi választmány által 
meghatározott sorrendben, s az egy községből vagy városrészből 
való választók a szerint, a mint egyik vagy másik jelöltre szavaz­
nak, külön bocsátandók a szavazásra. Azt pedig, hogy melyik 
jelöltre bocsátandók a választók szavazásra először, sorshúzás 
dönti el. A kik akkor, mikor községük soron volt, nem szavaztak, 
csak az összes községek leszavazása után szavazhatnak.
A választásnál botfal vagy fegyverrel megjelenni nem szabad.
A választásnál szavazati jogot csak azok gyakorolhatnak, kik 
az illető kerület választói névjegyzékében benfoglaltatnak, a kiha­
gyottak névjegyzékében levők pedig csak akkor, ha igazolják, hogy 
az ok, mely miatt kihagyattak, megszűnt (1. 151. §. II. 3.). A válasz­
tók hiteles névjegyzékének tehát a választás alkalmával a szavazat­
szedő-küldöttség kezeinél kell lenni.
A szavazás nyilvánosan, élő szóval történik. A választót a 
szavazásnál irányadólag útbaigazítani vagy rábeszélni nem szabad, 
s kérdést a választóhoz csak a szavazatszedő-küldöttség elnöke, 
de ez is csak a feladat korlátái közt intézhet. A ki ez ellen vét. 
azt az elnök el is távolíthatja s mással pótolhatja.
Semmis a szavazat, ha nincs értelme, ha többfélekép magya­
rázható vagy ha nem a jelöltek valamelyikére adatott.
Ha a jelöltek közül szavazás közben egy jelöltön kívül a 
többi visszalép és ezen szándékát a választási elnöknek szemé­
lyesen vagy sajátkezüleg irt és aláirt nyilatkozatban kijelenti, az 
ellenjelölt nélkül maradt jelölt országgyűlési képviselőnek nyil­
vánítandó.
Ha a választás folyama alatt felmerült akadályok miatt a 
választást folytatni nem lehet, a választási vagy küldöttségi elnök 
azt felfüggesztheti, s ha a szavazás két óra múlva sem folytatható, 
a választási elnök a választást, mint meghiúsultat, félbeszakítja.
Miután minden község vagy városrész sorrend szerint lesza­
vazott, és azon községek is szavaztak vagy szavazásra felhivattak, 
melyek sorrendben meg nem jelentek, a választási vagy küldöttségi
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elnök a választás berekesztésére legalább egy, legfeljebb két órai 
időt (záróórát) tűz ki. A záróóra letelte után csak azok szavaz­
hatnak, a kik annak letelte előtt jelentkeztek, továbbá a választási 
elnök, a szavazatszedő-küldöttség tagjai és a bizalmi férfiak, ha 
ugyanott választók.
Minden szavazatszedő-küldöttség a szavazás lefolyásáról jegyző­
könyvet * és a szavazásról rovatos ivet vezet, s külön jegyzék vezetendő 
a visszautasított szavazatokról. A választás összes lefolyásáról szintén 
jegyzőkönyv vezetendő,** melyet az elnök és a mellérendelt jegyző 
Írnak alá. Azon esetben is, ha a választási elnök valamely szavuzat- 
szedő-küldöttség elnöke, mind a két jegyzőkönyv külön vezetendő.
Mindezen iratok 3 példányban és magyar nyelven vezetendők, 
s egy példány megbizó-levél gyanánt· a megválasztott képviselőnek 
azonnal átadandó vagy téritvény mellett elküldendő, a másik két 
példány pedig a központi választmánynak küldendő be, mely az 
egyiket a törvényhatósági vagy városi levéltárban helyezi el, a. 
másikat a belügyminiszternek küldi meg.
Megválasztott képviselőnek az jelentendő ki, a kire a. beadott 
szavazatok általános többsége (azaz a felénél több) esett.
Ha a jelöltek közül a beadott szavazatok általános többségét 
egyik sem nyerte el, azon két jelölt közt, kik aránylag legtöbb 
szavazatot nyertek, újabb választás (pótválasztás) eszközlendő. De 
ha a két jelölt közül egyik a pótválasztásig visszalép, az ellenjelölt 
nélkül maradt jelölt a pótválasztás napján megválasztott képviselőnek 
jelentendő ki.
Uj választás rendelendő el akkor is :
1. ha két jelölt egyenlő számú szavazatot nyert;
2. ha az egyik jelölt időközben az uj választás elérkeztéig meghal.
* Ebben megemlítendő : a szavazatszedő-küldöttség tagjainak és a bizalmi 
férfiaknak neve, a szavazás kezdete és a küldöttség előtti végeredménye, a 
szavazás felfüggesztése esetében az, hogy mikor függesztctett fel a szavazás, 
ki volt az utolsó szavazó s mikor folytattatott a szavazás, továbbá — a meny­
nyiben egyik jelölt visszalépett — ki volt ekkor az utolsó szavazó, s ki volt 
az utolsó szavazó akkor, a mikor a záróra kitüzetett: végre az elnök esetleges 
határozatai és a rend érdekében tett intézkedései.
** Ebben megemlítendő a választókerület neve, a választás helye és 
ideje, a jelöltek nevei, az ajánlók és a bizalmi férfiak neve, az ajánlat kelte 
és beadási ideje, a jelölt vagy a jelöltek esetleges visszalépése, a szavazás 
kezdetének ideje, az elnök által kitűzött záróra, végre az elnök határozatai és 
a rend érdekében tett intézkedései.
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169. S A választási visszaélések és a választás 
előkészítésénél és a választásnál eljáró közegek felelőssége.
Választási visszaélések alatt azon büntetendő cselekmények 
értetnek, a melyek akár közvetve, akár közvetlenül a képviselő-, 
vagy törvényhatósági vagy községi választások eredményének meg­
hamisítását czélozzák.
A választási visszaélések eseteit az 1878. évi V. t.-cz. VIII. 
fejezete határozza meg és látja el büntető sanctióval, de mivel az 
itt foglalt súlyos büntetések a választási visszaélések elszaporo­
dását meg nem gátolták, sőt a választási elnökre egyáltalában 
nem vonatkozván, lehetségessé tették, hogy a választás eredményét 
épen a választási elnök hamisítsa meg: az 1894. évi XV. t.-cz. (a 
kúriai bíráskodásról) a választási elnök felelősségét szigorúan szabá­
lyozta s a büntető törvénykönyv hiányait pótolta.
A választási visszaélések részint magánegyének, részint a 
választás előkészítésénél vagy a szavazás alatt közreműködő hiva­
talos közegek által követhetők el, s ehhez képest enyhébb vagy 
súlyosabb beszámítás alá esnek.
1. A magánosok által elkövethető választási visszaélések a 
következő vétségek:
1. a választói jog megsértésének vétsége, mely abban áll, 
hogy valaki valamely választót erőszak vagy fenyegetés által választói 
jogának szabad gyakorlatában akadályoz (1878: V. 178. §.);
2. a szavazati lajstromok elvonása, megsemmisítése vagy a 
szavazatok összeszámításának más módon való meghiúsítása 
(1878 : V. 182. §.);
3. a más neve alatt való szavazás, vagy a többszöri 
szavazás (184. §.);
4. a vesztegetés és annak elfogadása (185. §.), továbbá az 
etetés és itatás (186. §.);
5. a választópolgárok magatartásának vallási eszközökkel 
való befolyásolása (1899 : XV. t.-cz. 170. és 171. §§.).
Nem esik a vesztegetés fogalma alá a választóknak a választás 
helyére való szállítása és visszaszállítása, melynek diját a választó- 
kerület minden egyes községére nézve az illető törvényhatóság, 
tekintettel a közlekedési viszonyokra és az év különböző szakaira, 
3 évről 3 évre szabályrendeletileg állapítja meg.
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Nem vesztegetés és nem etetés-itatás az oly választókerüle­
tekben, a melyek több községből állanak, a választóknak a választás 
helyén és ideje alatt szükséges élelmezése, a választóknak zászlókkal 
és csekély értékű jelvényekkel való ellátása, de úgy ezek helyett, 
mint az élelmezés és fuvarozás helyett, a választóknak pénz nem 
adható (1899 : XV. 7. és 8. §.).
Nem tekinthető etetés és itatásnak, ha tekintettel a meg­
vendégelt személyekre, a megvendégelem alkalmára és egyéb körül­
ményeire, világosan kitűnik, hogy a inegvendégelés nem azon 
czélból történt, hogy az illetőknek szavazása ez által befolyásol- 
tassék; továbbá egy vagy több választónak szokásos alkalmakkor, 
a képviselőjelölt által saját házánál vagy azon kívül történt meg- 
vendégeléso, ha az a szokásos vendéglátás határain túl nem terjed 
(1899 : XV. 9. §.).
A kik a fennobb felsorolt vétségek miatt elítéltetnek, azokra 
a főbüntetésen kívül még a politikai jogok gyakorlásának a fel­
függesztése is kimondandó.
II. Közhivatalnokok vagy a választásnál közreműködő közegek 
által elkövethető nevezetesebb választási visszaélések a következők:
1. a választók összeírásával megbízott küldöttségi tagok és 
a központi választmány tagjai által a választók összeírásánál vagy 
a választók névjegyzékének összeállításánál a választók nevének 
kihagyása vagy nem választóknak abba felvéte (1878: V. 179. §.);
2. közhivatalnokok által az összeíró küldöttség részére adandó 
okiratok hamisítása;
3. a szavazatszcdö-küldöttségi tagok által a szavazatnak más 
jelölt nevére való beírása vagy a szavazatok lajstromának meg­
semmisítése, az összeszámítás meghiúsítása vagy meghamisítása 
(1878 : V. 181. §.);
4. közhivatalnok által hivatali hatáskörébe eső cselekmény­
nyel vagy annak ígéretével valakinek bizonyos jelölt mellett vágy- 
ellen való szavazásra, vagy a szavazástól való tartózkodásra 
rábírása, illetve az erre irányzott törekvés (188. §.).
5. A választási és szavazatszedő-küidöttségi elnök vagy helyettes 
elnök által a választási törvényeknek akár cselekvéssel, akár mulasz­
tással oly szándékból történt megszegése, hogy egyik vagy másik 
jelölt megválasztása biztosittassék vagy meghiusittassék.*
* Ezen választási közegek (iUOÜ koronáig terjedhető pénzbüntetéssel és 
politikai jogaik gyakorlatának fölfüggesztésével, ha pedig az általuk ezétbavett
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Mindezen cselekmények elkövetői a főbüntetésen kívül még 
politikai jogaik gyakorlásának felfüggesztésére is itélendők.
III. A közhivatalnokok és a választásnál hivatalosan működő 
közegek a rendes büntető eljáráson kívül még fegyelmi eljárás alá 
is vonandók, ha a képviselőválasztásoknál törvénysértő eljárást 
követnek.
1. Azon közhivatalnok ellen, ki a választási törvényeket és 
az ezekre alapított hatósági intézkedéseket megsérti, a mennyiben 
cselekménye vagy mulasztása súlyosabb beszámítás alá nem esik, 
fegyelmi eljárásnak van helye (1899: XV. 168. §.). Jelesen a ki az 
1899. évi XV. t.-czikkben az állami és törvényhatósági közhivatal­
nokokra, rendezett tanácsú városok polgármesterére és rendőr- 
kapitányára és a községi jegyzőkre nézve a választási mozgalmakban 
való részvétel tekintetében megállapított tilalmakat áthágja, fegyelmi 
eljárás alá vonandó.*
2. Azon központi választmányi, vagy összeíró küldöttségi tag, 
választási vagy küldöttségi elnök, jegyző, bizalmi férfi, vagy különös 
megbízatás folytán a választásnál közreműködő más közeg ellen is, a 
ki a választási eljárásra (tehát a választást előkészítő munkálatokra is) 
fennálló törvényeket akár cselekvése, akár mulasztása által megsérti, 
szintén fegyelmi eljárásnak van helye (1899: XV. 162. §.).
Úgy a közhivatalnokok, mint a választási közegek ellen a 
fegyelmi eljárást, illetőleg az ezt megelőző vizsgálatot elrendelheti 
a központi választmány, a közigazgatási bizottság vagy a belügy-
eredmény be is állott, vagy a választás meghiúsult, vagy ha a karhatalom 
feletti rendelkezés visszaélések czéljából másra ruháztatott, 6 hónapig terjed­
hető fogházzal és GOOD koronáig terjedhető pénzbüntetéssel, valamint a politikai 
jogok gyakorlatának felfüggesztésével büntetendők.
* A fentebb említett közhivatalnokok nem vehetnek részt politikai párt- 
gyűlések összehívásában, nem lehetnek azoknak elnökei, vagy jegyzői s tőlük 
megbízást el nem fogadhatnak; nem vehetnek részt a képviselőjelöltek kör­
utazásában, továbbá hatáskörükbe eső cselekményeik vagy mulasztásuk, illetőleg 
azokra vonatkozó ígéretük vagy fenyegetésük által, vagy általában hivatali 
állásuknak felhasználásával, valamely választót bizonyos jelölt melletti vagy 
elleni szavazásra, vagy a szavazástól való tartózkodásra nem bírhatnak; nem 
rendezhetik a választók összeszedését és a választási székhelyre vezetését; 
a csendörséget, rendőrséget vagy a fegyveres erőt más czélból nem használ­
hatják, mint a csend és rend fentartására és a választói jog oltalma érdekében, 
sem pedig az azok felelt való rendelkezési jogot másra nem ruházhatják, végre a 
nekik alárendelt köztisztviselőt a szavazati jog miképeni gyakorlása iránt nem 
utasíthatják (1899 : XV. 107. §.).
miniszter. A központi választmány és a közigazgatási bizottság 
határozata ellen a belügyminiszterhez lehet felebbezni. A vizs­
gálatot a közigazgatási bizottság egy vagy több kiküldött tagja 
teljesíti. A vizsgálat eredménye felett első fokon a közigazgatási 
bizottság fegyelmi választmánya, másodfokon a belügyminiszter 
határoz, kivéve a választási és küldöttség! elnököket, kikre nézve 
másodfokon a közigazgatási bíróság határoz (1899 : XV. 162. §.).
IV. Rendkívüli eljárás a választások tisztasága érdekében. 
A magyar alkotmány a képviselőháznak azt a jogát, hogy a 
választókerület képviselőküldési jogát felfüggeszthesse, 1899-ig nem 
ismerte. De a választási visszaéléseknek, nevezetesen a vesztege­
tésnek és az etetés és itatásnak nagymérvű elharapódzása arra 
indította a törvényhozási, hogy ideiglenesen, azaz addig, a inig a 
kúria bíráskodása fennáll, tehát az 1896/901. évi országgyűlés 
berekesztésétől kezdve, 1909. évi szeptember haváig, oly rendkívüli 
eszközről is gondoskodjék, mely a választási visszaélések gyökeres 
megszüntetésére alkalmasnak látszik. Ezen eszköz a rá/nsztókerület 
képviselöküldési jogának a felfüggesztése.
Ha ugyanis a képviselő tábla a kúria Ítélete vagy a tábla 
bizottságának jelentése folytán tudomására jutott annak, hogy 
valamely érvénytelennek kimondott választás alkalmából a választó- 
kerületben nagymérvű vesztegetés vagy etetés és itatás gyako­
roltatott : annak kinyomozására vizsgálatot rendelhet s ha ezen 
körülményt a ház bíráló bizottsága bebizonyitottnak találja, a 
választókerület képviseletének egy országgyűlési időszak tar­
tamára való felfüggesztését indítványozza. Az indítvány felett a 
képviselő tábla vita kizárásával határoz, de érvényes határozat­
hozatalához a képviselőház magyarországi igazolt tagjai általános 
többségének jelenléte szükséges.
A választókerület képviselőküldési jogának a felfüggesztése 
a legsúlyosabb becsületbüntetés, mert az illető választókerület 
polgárait a legfontosabb politikai jog gyakorlásától fosztja meg.
170. §. Az országgyűlés megnyitása és a táblák (házak) 
megalakulása.
Az 1492. évi 8. t.-cz. azon czélból, hogy egyes urak az ország- 
gyűlésre elkésetten érkezésük által az országgyűlési tárgyalások 
megkezdését meg ne akaszthassák, kimondotta, hogy azon naptól 
kezdve, a melyre az országgyűlés kihirdettetett, a távollevőkre négy
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napon át lehet várni, de ha ezen négy nap letelt, a királyi felség 
azokkal, a kik jelen vannak, az ország ügyeinek tárgyalását meg­
kezdhesse és megkezdeni köteles legyen. Ezen törvény alapján mai 
napig fenmaradt a szokás, hogy azon naptól kezdve, a melyre az ország­
gyűlés kihirdettetett, négy napig kell várni az összegyülekezéssel, 
és az országgyűlés csak ezen negyedik napon nyitható meg.
Az országgyűlés egyes táblái az 1848. évi IV. t.-cz. értelmé­
ben maguk állapítván meg belső ügyrendjüket, azon szabályok is, 
a melyek szerint a szent korona tagjai az országgyűlés két táb­
lájává megalakulnak, a két táblánál eltérnek egymástól, a mit 
bizonyos tekintetben az is indokolttá tesz, hogy a két táblának 
összealkotási módja és szervezete is különbözvén egymástól, egy 
és ugyanazon szabály e tekintetben nem is volna minden esetben 
mind a két táblára alkalmazhalő.
Az országgyűlés megalakulása a következő phasisokat tünteti 
(\‘l : I. az országgyűlési tagok előzetes összegyűlése, 2. az ország- 
gyűlés megnyitása; 3. a tagok előzetes igazolása; végre 4. a táblák 
tulajdonképeni megalakulása a tisztviselők megválasztása által.
1. Az országgyűlési tagok előzetes összegyűlése. A rendi alkot­
mány korában az országgyűlés megnyitását ünnepélyes Veni Sancte 
előzte meg és a két tábla tagjai a nádornál és a prímásnál, a 
rendi tábla tagjai a kir. személynöknél is tisztelegtek és neki nyuj- 
tották át megbizó-levolüket. Ma a képviselő tábla házszabályai 
szerint az 1492. évi 8. t.-cz. által a megjelenésre engedett napok 
harmadikán a képviselők délelőtt 10 órakor a képviselő tábla ülés­
termében összegyűlvén, a legidősebb tag, mint korelnök, az elnöki, 
a legfiatalabb hat tag, mint körjegyzők, a jegyzői helyeket elfog­
lalják. A korelnök értesíti a képviselőket az országgyűlés meg­
nyitásának helyéről, idejéről és rendjéről s a ház alakulásának 
előkészítése végett az országgyűlés megnyitása után legközelebb 
tartandó ülés óráját kitűzi. A főrendi tábla szabályai szerint a 
főrendiházi tagok az országgyűlés megnyitását megelőző napon 
ülnek össze, a jelenlevő legkorosabb tag elnöklése alatt, s a leg­
fiatalabb négy tag foglalja el a jegyzői helyeket. Itt is a korelnök 
értesíti a főrendeket az országgyűlés megnyitásának helyéről, ide­
jéről és rendjéről és tűzi ki a megnyitás után tartandó legköze­
lebbi ülés idejét.
2. Az országgyűlés megnyitása. Az országgyűlés ünnepélyes 
megnyitása 1867 óta a budai királyi várpalotában szokott végbe­
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menni s azon a két tábla tagjai a korelnökök vezetése alatt szoktak 
megjelenni. Az országgyűlést a király rendesen személyesen, oly­
kor biztosa által, ünnepélyes trónbeszéddel nyitja meg, az ország- 
gyűlést hirdető meghívó-levélben kitűzött napot követő negyedik 
napon. Ha nem a király hívta volna egybe az országgyűlést, akkor 
az, a ki egybehívta, nyithatná meg.
A trónbeszédben 1848 előtt a királyi propositiók közöltettek, 
a melyek magukban foglalták a király követeléseit az országgal 
szemben s azokra az országgyűlés válaszolt. Ma a trón beszédben 
a király, az általános politikai helyzetről nyilatkozik s a kormány 
programmját közli az országgyűléssel, megjelölve azon feladatokat, 
melyeknek megoldásában az országgyűlésnek fog kelteni közre­
működni, a melyre mind a két tábla külön feliratban válaszol.
Az országgyűlés megnyitásának joghatálya abban áll, hogy 
az országgyűlés a megnyitás előtt véglegesen meg nem alakulhat 
és tárgyalásait meg nem kezdheti.
3. Az országgyűlési tagok előzetes igazolása. A két tábla össze- 
alkotása egymástól lényegesen különbözvén, a tábla tagjainak 
igazolására vonatkozó szabályok is különböznek egymástól.
a) A képviselő tábla a megalakulás előkészítése végett kitűzött 
ülésben összeülvén, a megjelent képviselők megbízó-leveleiket a 
korelnök által megjelölt körjegyzőnek kézbesítik, a korelnök pedig 
a választások érvényessége ellen a képviselő táblához benyújtott 
panaszokat, valamint a Kúriánál benyújtott és a házhoz áttett 
kérvényeket és a Kúriának ezekre vonatkozó határozatait a táb­
lának bemutatja. A mely képviselő személyesen meg nem jelenhet, 
megbízó-levelét a megjelent képviselők egyike által, vagy az elnök­
höz intézett levél kíséretében is benyújthatja.
Minden országgyűlési képviselő köteles megbízó-levelét a kép­
viselő tábla elnökének (korelnökének) tizenöt nap alatt bemutatni. 
Ezen határidő, ha a választás a megnyitás elölt történt, a meg­
nyitás, más esetben a választás napját követő nappal kezdődik. 
A benyújtás személyesen, vagy e czélra írásban meghatalmazott 
által, vagy az elnökhöz intézett levél kíséretében eszközlendo. 
A ki ezen kötelességét nem teljesíti, azt a tábla elnöke hivatalos 
levélben a megbízó-levélnek 15 nap alatt való bemutalására fel­
szólítja. A ki megbízó-levelét ekkor sem mutatja be és elmaradását 
kellően nem igazolja, annak képviselői megbízatása az 1870. évi 
XXXIX. t.-cz. értelmében megszűnik, mire nézve a határozatot az
525
összeférhetlenségi állandó bizottság mondja ki s a háznak azt 
bejelenti. Az ily képviselő a bizottság határozatát követő három 
éven át képviselővé nem választható, s ha jelöltként ajánltatnék, 
a jelölést a választási elnök visszautasítani köteles és a reá beadott 
szavazatok érvénytelenek, hanem azon jelölt, a ki az érvényes 
szavazatok általános többségét elnyerte, hacsak néhány szavazat 
esett is ezen jelöltre, megválasztott képviselőnek jelentendő ki.
Azok, a kik megbízó-leveleiket átadták, a korelnök által nyílt 
ülésben sorshúzás utján a lehetőségig egyenlő számú tagokból álló 
kilencz osztályra osztatnak, s az első osztálybeliek megbízó-levelei 
megvizsgálás végett a második osztálynak, a másodikéi a harmadiknak 
s Így tovább, a kilenczedikéi az első osztálynak adatnak ki. A választás 
érvényessége ellen a házhoz beadott panaszok, úgyszintén a Kúriá­
tól áttett kérvények és ezekre vonatkozó kúriai határozatok azon 
osztálynak adatnak ki, melyhez az illető megbízólevél jutott.
Mindegyik osztály elnököt és jegyzőt s tárgyalásainak bevé- 
geztével előadói választ, tárgyalásairól jegyzőkönyvet vezet s érvé­
nyes határozat hozatalára legalább 12 tag jelenléte szükséges. 
Az osztály egyik tagja sem lehet jelen azon képviselő megbízó- 
levelének megvizsgálásánál, a kivel szemben érdekeltsége forog fenn.
Az osztályok a megbízóleveleket négy külön csoportba osztva 
jegyzékbe foglalják, és pedig : «) azokat, a melyek alakilag is kifo­
gástalanok, s a· melyek sem panaszszal, sem kérvénynyel meg­
támadva nincsenek; />) azokat, a melyek akár tartalmukra, akár 
kiállításukra, vagy azért esnek kifogás alá, mert a képviselő a 
választás időpontjában választható nem volt ; c) azokat, a melyek 
alakilag és tartalmilag kifogástalanok, de a választás érvényessége 
panaszszal vagy kérvénynyel van megtámadva; végre d) azokat, 
a melyek kifogás alá is esnek és meg is vannak támadva. Ez után 
kebelükből azok közül, a kiknek választása kifogástalan, az igazoló 
állandó bizottságba (mely a tábla megalakulása után végzi az 
igazolási teendőket),* titkos szavazás utján egy rendes és egy pót­
tagot választanak.
* Azon megbízólevelek ugyanis, a melyek a tábla megalakulása után 
nyujtalnak be, valamint az időközi választás folytán idönkint benyújtott meg­
bízólevelek is, előzetes megvizsgálás végett az igazolási állandó bizottságnak 
adatnak ki, s ezen bizottsághoz tétetnek át az azokra vonatkozó s a kúriától 
áttett kérvények is. Ezeket tehát ezen bizottság osztályozza a már említett 
négy csoportba.
526
Az osztályok jelentései a képviselő tábla előtt felolvastatván, 
a korelnök azok alapján kihirdeti az osztályok által megvizsgált 
megbízólevelek számát, valamint azt, hogy azok a négy csoport 
közt miként oszlanak meg, bemutatja a kúriától időközben érkezett 
határozatokat s egyúttal kijelenti, hogy mindazon képviselők, kiknek 
megbízólevele az említett csoportokba osztattak, kivéve azokat, 
a kiknek választását a kúria érvénytelennek nyilvánította, a ház 
alakulásánál s utána is további határozatig tagsági jogukat ideig­
lenesen gyakorolhatják. Ezután a korelnök az említett képviselőket a 
tábla tisztviselőinek még azon ülésben vagy a legközelebbi köznapon 
tartandó ülésben való megválasztásra hívja fel, feltéve, hogy ezen 
képviselők száma az összes képviselők számának átlagos többsége. 
A mennyiben a horvát-szlavonországi képviselők még meg nem 
érkeztek volna, csak a magyarországiak többségének jelenléte 
szükséges.
b) A főrendi tábla a megnyitás utáni időre kitűzött legközelebbi 
ülésben összeülvén, kihirdettetik a főrendi tábla elnökének és 
másodelnökének kinevezéséről szóló királyi leirat. A kinevezett 
elnök vagy egyik alelnök az elnöki széket elfoglalja s vagy azonnal, 
vagy a meghatározandó időben a tábla az országgyűlési egész 
időszak tartamára tagjai sorából viszonylagos szótöbbséggel 15 tagú 
igazoló bizottságot választ, mely elnököt és jegyzőt választván, meg­
alakul és az igazoltak névsorának megállapítása iránt a főrendi 
táblának indokolt javaslatot tesz olyképen, hogy indítványozza 
azoknak beiktatását, kik tudomása szerint jogosultságukat kétség­
telenül megszerezték és azoknak törlését, kik jogosultságukat elvesz­
tették, vagy a kik azt ideiglenesen nem gyakorolhatják.
A főrendi táblán tehát az előzetes igazolási eljárás sokkal 
egyszerűbb, mert a főrendi tábla tagjainak jogosultsága állandó 
jellegű, holott a képviselő tábla tagjai minden országgyűlésre újból 
választatnak, s a megválasztás, törvényszerűsége nem kétségtelen.
4. Az országgyűlés egyes tábláinak Megalakulása. A táblák 
megalakulása a táblák tisztviselőinek megválasztásával fejeződik be.
a) A képviselő táblán először az elnökre történik szavazás, 
akként, hogy a körjegyzők egyike betűrend szerint felolvasván a 
megbízóleveleiket már benyújtott képviselők neveit, ezek egyen- 
kint a felállított urnába teszik szavazati jegyeiket. A jelen nem 
voltak nevei még egyszer felolvastatnak, s azután a korelnök 
felügyelete alatt a körjegyzők a gyűlés színe előtt összeszámítják
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a szavazatokat s a korelnök kimondja az eredményt. Ha általános 
szótöbbség nincs, az aránylag legtöbb szavazatot nyert két egyén 
felett uj szavazás történik. Szintén általános többséggel, de egy­
szerre válasz tátik a két alelnök, s ugyanazon módon, de egyszerre 
s viszonylagos többséggel a nyolcz jegyző. A szokás az, hogy 
minden országos párt képviselve van a jegyzői karban. A háznagy 
általános többséggel váiasztatik, de ennek választása el is halaszt­
ható, mert a háznagyi teendőket addig a múlt országgyűlés utolsó ülés­
szakának háznagya végzi. A választások befejeztével a megválasztott 
tisztviselők helyeiket elfoglalják s az elnök a táblát megalakultnak 
jelenti ki.
A ház tisztviselőinek nevei a minisztérium által 0 felségének 
tudomásulvétel végett felterjesztetnek.
h) A főrendi táblán az igazolóbizottság javaslata felett a 
tábla határozván, tagjai sorából általános többséggel háznagyot és 
viszonylagos többséggel 8 jegyzőt választ. Ekkor az elnök az ered­
ményt kihirdeti és a táblát megalakultnak jelenti ki.
171. §. A képviselőválasztások felett való bíráskodás és a 
végleges igazolás.
Mint a nyugati alkotmányos államok legtöbbikében, úgy nálunk 
is a képviselőválasztások törvényes lefolyásának és érvényességé­
nek kérdésében elvileg maga a képviselő tábla bíráskodik. Ezen 
elvet az 1848. évi V. t.-cz. foglalta törvénybe, a midőn kimondotta, 
hogy „azon választások iránt, melyeknek törvényessége bármely 
tekintetből kérdésbe vétetnék, a képviselő tábla intézkedendik.“ 
Kifolyása ez az országgyűlés és egyes táblái függetlenségének, és 
részben következménye a nyugateurópai alkotmányok példájának. 
A képviselő tábla a választások érvényessége felett a házszabályok 
értelmében bírálóbizottságai által bíráskodott. A nemzetnek pártos­
kodásra való hajlama azonban oda vezetett, hogy a képviselőválasz­
tásoknál a visszaélések igen elharapóztak, a nélkül azonban, hogy 
az országgyűlésben elég erő lelt volna arra, hogy a törvényellene­
sen végbement választásokat megsemmisítse; mert a pártszem­
pontok a választások elbírálásánál is érvényesültek. A magyar 
parlamentárizmus egészséges fejlődését veszélyeztető ezen állapottal 
szemben a törvényhozás már az 1874. évi XXXIII. t.-cz. megalko­
tásakor abban keresett orvoslást, hogy kimondotta, miszerint a 
kórvénynyel megtámadott választások felett a kúria Ítél, de az itt
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kimondott elv miképeni megvalósítását későbbi törvénynek tartotta 
fenn, és igy minden maradt a régi állapotban. A minisztérium az 
1877., 1881. és 1891. években beterjesztett ugyan javaslatokat, a 
melyek a kérdést megoldhassák, de azok törvénynyé nem váltak. 
De a midőn a választási visszaélések már oly mérveket öltöttek, 
hogy az azokból származó pártpolitikai ellentétek már-már az alkot­
mányt fényegették, sikerült a kérdést törvényhozási utón az 1899. 
évi XV. t.-cz. megalkotásával akként megoldani, hogy az 1848. évi
V. t.-czikkben kimondott elv ezután is i'entartatott, tehát az 1874. 
évi XXXIII. t.-czikkbon kimondott elv, hogy t. i. a választások 
érvényessége felett való bíráskodás a kúriát illesse, mint elv eiej- 
tetett, de a választási visszaélések megszüntetése érdekében, 
bizonyos a törvényben meghatározott esetekben a kérvény nyel meg­
támadott választások érvényessége felett a tényleges bíráskodás a tör­
vény hatálybalépése után, azaz az 189tV901-ik évi országgyűlés 
berekesztését követő naptól számítandó H éven át, tehát ideiglene­
sen, a kir. kúriára r uháztatott.
Az 1899. évi XV. t.-cz. értelmében tehát a 8 év lejártával 
azaz az 1909. év szeptember havától kezdve a kúria bíráskodása 
a kérvénynyel megtámadott képviselőválasztások felett meg fog 
szűnni s ezen bíráskodás ismét kizárólag a képviselő táblát fogja 
megilletni, addig pedig a törvényben (3. §.) megállapított esetekben 
a kir. kúria ítél, * egyéb esetekben pedig a képviselő táblát illeti
* Azon okok, a melyek alapján a választás érvénytelenítése a kúriánál 
kérvény utján kérhető, kétfélék, u. m, 1. absolut érvénytelenségi okok, a melyek 
miatt a választás feltétlenül megsemmisítendő, és 2. relatív érvénytelenség 
okok, a melyek miatt a választás csak akkor semmisítendő meg, ha a képviselő 
az érvényes szavazatok általános többségéi el nem nyerte.
1. Absolut érvénytelenségi okok a következők: a) ha a képviselő a, 
választás időpontjában választható nem volt; h) hu a képeivel") maija, rur/i/ az 
δ tudtával más, akár ígérettel, akár pénzzel vesztegetett; c) a választókat 
fenyegette vagy ellenük erőszakot alkalmazott: </) ha hivatalos hatalmával a 
választók elhatározását befolyásolni törekedett; ej ha, eleteti és itatott; /J ha 
bűntett vagy vétség elkövetésére nyilvánosan felhívott vagy a hatóságok elleni 
engedetlenségre, avagy nemzetiségi, felekezeti vagy osztálygyülöletre, avagy az 
állameszme és az ország területi, épsége ellen izgatott; >j> ha vallási eszközök­
kel korteskedett; h) ha a választás alapjául nem az érvényes névjegyzék 
szolgált; i) ha a választási elnök a választási eljárásnál a törvényt megszegte 
vagy a választás eredményét meghamisította».
2. Relativ érvénytelenségi okok a következők : a) ha a képviselő tudtán 
kivid más vesztegetett, fenyegetett, etetett és itatott, vagy korteskedett vallási
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ina is a bíráskodás, valamint akkor is, ha a képviselő a választás 
időpontjában a törvény értelmében választható nem volt, és a 
választás ellen a kúriához benyújtott kérvény erre ki nem terjedt.
I. A kúria bíráskodása a választások érvényessége felett. A kúria 
a választások érvényessége felett csak a törvényben megállapított 
esetekben, a választás érvényességét megtámadó kérvény alapján 
ítélhet.
A kúria a kérvénynyel megtámadott választások érvényessége 
felett két öttagú tanácsban ítél, melynek tagjait és 6 póttagot 
rendes biráinak sorából minden év januárius havában maga a kúria 
teljes ülésben, titkos szavazás utján választja meg. Az év lejártával 
a választott tagoknak felerésze sorshozás utján kilép, ezek azonban 
újra megválaszthatok. Nem választható az, a ki a főrendi tábla 
tagja. A megválasztott tagokat a tanácsokba a kúria elnöke osztja 
be, s a tanácselnöki teendőket a rangban legidősebb bíró végzi. 
Ha valamely tanács az év lejártával az előtte folyamatba tett 
választási ügy tárgyalását be nem fejezte, az illető tanács meg­
bízása az ügy befejeztéig tart.
A választás elleni kérvény a választás napját követő 30 nap 
alatt közvetlenül a kúriánál adandó be, s a 30 napon túl beadott 
kérvény hivatalból visszautasítandó. A választás érvénytelenítését 
legalább 10 oly választónak együttesen kell kérnie, kik az illető
e sz k ö z ö k k e l; b) h a  a  c se n d ő rsé g  vagy  a  fe g y v e re s  e rő  n e m  a  v á la sz tó i jo g  
sz a b a d  g y a k o rla tá n a k  b iz to s í tá s á ra , h a n e m  a  v á la sz tó k  ö s s z e g y ű jté s é re  vag y  
fe d e z e tt  a la tti  b e sz á llí tá s á ra  v é te te t t  i g é n y b e : <·) h a  a  v á la sz tó k  sz e m é ly e s  
s z a b a d sá g u k  k o r lá to z á sá v a l ő r iz te t t e k ; d) h a  k ö z h iv a ta ln o k  a lá re n d e l t jé re  vag y  
h a tó s á g  a lá  ta r to zó  m á s  v á la sz tó ra  h iv a ta lo s  p re s s ió t  g y a k o ro lt  a r r a  n é zv e , 
bo g y  sz a v a z a ti  jo g á t m ik ép en  g y a k o r o l ja ; e) h a  a  v á la sz tó k  a  s z a v a z á sn á l  
v a ló  m eg je le n ésb en  va lam ely ik  je lö lt  é rd e k é b e n  a k a d á ly o z ta t ta k  ; f) h a  b izo n y o s  
v á la sz tó k  s z a v a z a ta  tö rv é n y e lle n e se n  v i s s z a u ta s i t t a to t t ; g) h a  k ö z sé g ek  vag y  
v á ro s ré s z e k , m elyek  a  m e g á lla p íto tt  s o r r e n d b e n  m eg  n e m  je le n te k ,  s z a v a z á s ra  
ism é t fel n e m  h iv a t t a k ; h) h a  a  sz a v a z á s , m ie lő tt  a  m e g v á la sz to tt  az  ö ssze s  
v á la sz tó k  sz á m á n a k  tö b b sé g é t e ln y e r te  v o ln a , 2 ó rá n á l  h o s s z a b b  id ő re  fel- 
tü g g e s z te te tt . ; i) u g y an ily  e se tb e n , h a  az  e ln ö k  o ly  je lö l te t  j e l e n te t t  k i v issza - 
lé p e ttn o k , a  ki v is sz a  n em  l é p e t t ; /.·) u g y a n ily  e s e tb e n  h a  a  z á ró ra  k itű z é sé re  
v o n a tk o z ó  re n d e lk e z é se k  m eg n e m  ta r ta t ta k .
Az é rv é n y te le n  sz a v az a to k  ú g y  a  k é p v is e lő re  m in t  a  m á s  je lö ltre  a d o tt  
s z a v a z a to k b ó l lev o n a n d ó k  é s  a zo k  s z a v a z a ta , a  k ik re  b e b iz o n y itta tik , hogy  
s z a v a z a ti  jo g u k  tő lü k  tö rv é n y e lle n e se n  e lv o n a to tt ,  h a  m e g á lla p íth a tó , h o g y  ezek  
k ire  a k a r ta k  szav azn i,, az ille tő  je lö l tr e  b e a d o t t  s z a v a z a to k h o z  h o z z á a d a n d ó , s 
az  á l ta lá n o s  tö b b sé g  eh h ez  k é p e s t  a  k ú r ia  á lta l  á lla p íta n d ó  m eg.
Ferdinandy: Közjog. 34
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választókerületnek választói névjegyzékébe fel vannak véve. A kér­
vényben az érvénytelenségi okok pontosan megjelölendők, azon 
tények, a melyek alapján az érvénytelenítést kérik, felsorolandók, 
s a tényeket és az érvénytelenséget bizonyító bizonyítékok elő- 
adandók. A kérvény az állam nyelvén és annyi példányban szer­
kesztendő és nyújtandó be, hogy az érdekelteknek és a bíróságnak 
s a képviselő táblának egy-egy példány jusson.
A kérvényezők meghatalmazottat vallani és az eljárási költ­
ségek fedezésére 3000 koronát tartoznak a budapesti m. kir. állam- 
pénztárnál letenni. A bíróság a mennyiben a kérvényben felhozott 
érvénytelenségi okot a törvény alapján fenforgónak és bebizonyitottnak 
ismeri el, a megtámadott választást itéletileg érvénytelennek jelenti 
ki. Ha azonban a kérvényezők érvénytelenségi okként azt hozzák fel, 
hogy a pótválasztásnál nem azon két jelölt közt folyt a szavazás, 
kik a választásnál a legtöbb szavazatot nyerték el, vagy azt, hogy 
az, a kit a választási elnök országgyűlési képviselőnek kijelentett, 
az érvényes szavazatok általános többségét nem nyerte e l ; a kér­
vényben egyúttal annak bírói megállapítását is kérhetik, hogy a 
megtörtént választáskor nem a képviselő, hanem egy másik jelölt 
nyerte el a szavazatok általános többségét. Ilyenkor a bíróság a 
választás törvényes eredményét is itéletileg megállapítja.
A kúria előtti eljárás a törvényben részletesen szabályoztatott.
II. A képviselő tábla bíráskodása a választások érvényessége 
felett. A képviselő tábla előtti eljárást a házszabályok állapítják 
meg. Ezek szerint a választás érvényessége megtámadható kifogás 
és panasz utján.
Kifogást tehetnek a választás érvényessége ellen az osztályok, 
a melyekhez a megbizó-levél megvizsgálás végett kiadatott, továbbá 
bármely képviselő azon az alapon, hogy az illető a törvény értel­
mében nem volt megválasztható, és pedig mindaddig, a míg az 
illető végleg igazolt képviselőnek ki nem jelentetett.
Panaszt nyújthat be a képviselő táblához az illető választó- 
kerületnek legalább 10 választója, és pedig az általános választások 
alkalmával a tábla megalakulásának kimondásáig, azaz a választásra 
kitűzött legutolsó határnapot követő 30 nap alatt minden esetre, 
az időközi választásoknál pedig a választást követő 30 nap alatt; 
ha pedig a választás kérvénynyel volt megtámadva s a kúria 
megállapította a többséget vagy azt, hogy melyik jelölt tekintendő 
megválasztott képviselőnek, azon naptól számítandó 15 nap alatt,
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melyen az ítélet a képviselőháznak bejelentetett, de csak azon az 
alapon, hogy a megválasztottnak kijelentett nem volt választó, vagy 
ha a kúria magát az ügyben illetéktelennek jelentette ki.
A panasznak a képviselő táblához kell intéztetni, az állam 
hivatalos nyelvén szerkesztve, legalább 10 panaszló hitelesített 
aláírásával, az érvénytelenségi okoknak fel kell abban soroltatni, 
melléklendő hozzá a meghatalmazott részére a meghatalmazás, a 
tábla pénztárnokának elismerése, hogy az eljárási költségek fede­
zésére 8000 korona a ház pénztárába befizettetett, és a panasznak 
és mellékleteinek másolata.
A panaszok és kifogások felett a képviselő tábla bíráló 
bizottságai által bíráskodik. A bíráló bizottságok száma 9, egy-egy 
bizottság tagjainak száma 7, kik a végleg igazolt képviselők közül 
titkos szavazás utján választatnak, és a ház nyílt ülésén a ház­
szabályokban foglalt esküt teszik le.
A kifogás alá vett megbízó-leveleket és a beérkezett pana­
szokat a gyűlés színe előtt az elnök az egyes bíráló bizottságok 
közt sorshúzás utján osztja ki.
A bíráló bizottságok előtt való eljárást a házszabályok álla­
pítják meg. Ha vizsgálat válik szükségessé, ez iránt a bíráló 
bizottság egy képviselőt küld ki, a ki esküt tesz, és a kinek fel­
hívását a vizsgálat érdekében a közhatóságok és közegeik teljesíteni 
tartoznak.
Ha ugyanazon választás kérvénynyel is, panaszszal is meg 
van támadva, vagy az ellen kifogás emeltetett, a képviselőház 
előtti eljárás mindaddig függőben tartandó, a mig az ügyet a kúria 
el nem intézte. A mennyiben a kúria az előtte lefolyt eljárásban, 
valamely tény bebizonyított voltát ítélettel megállapította, az ily 
megállapítás a képviselőház előtti eljárásban is bebizonyitottnak 
veendő.
III. A képviselő tábla tagjainak végleges igazolása. Saját tagjai­
nak végleges igazolása a képviselő tábla kizárólagos joga, de addig, a 
mig a kúria bíráskodása érvénybe van, a végleges igazolás alapjául a 
képviselő tábla nemcsak a saját bíráló-bizottságainak, hanem a 
kúriának ítéletét is elfogadni köteles.
A kiknek megválasztását, illetve megbízó-levelét az osztályok 
illetve az igazolási állandó bizottság kifogástalannak találták és az álta­
lános választásokra kitűzött legutolsó határnapot követő 30 nap letelte 
után sincsen sem kifogással vagy panaszszal, sem kérvénynyel meg­
34*
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támadva, azoknak jegyzékét az elnök a képviselő táblának bemutatja 
s ezeket végleg igazolt képviselőknek jelentik ki. De a kiknek 
megbízó-levele kifogással, vagy megválasztása panaszszal vagy kér­
vénynyel van megtámadva, azok csak a bíráló-bizottság vagy a 
kúria ítélete alapján jelenthetők ki végleg igazolt képviselőknek.
Azon jelölt választását, a kire nézve a kúria megállapította 
a többséget, vagy pedig azt, hogy a törvény szerint ezen jelöltet 
kellett volna megválasztott képviselőnek kijelenteni, kérvénynvei 
megtámadni nem lehet; mindazonáltal az ily képviselő csak 15 nap 
letelte után igazolható; mert azon naptól számított 15 nap alatt., 
melyen a kúria ítélete a képviselő táblának bejelentetett, a választás 
érvényessége azon az alapon, hogy az illető nem volt választható, 
valamint oly okokból, a melyek felett a bíráskodás a képviselő 
táblához tartozik, a képviselő tábla előtt panaszszal még megtámad­
ható. Épen így azok is csak 15 nap múlva igazolhatók, kiknek 
választása kérvénynyel volt megtámadva, de a kúria a kérvényt 
alaki hiányok miatt elutasította, vagy a kérvényezők a kérvényt 
visszavonták, vagy a kúria az eljárást a felek meg nem jelenése 
miatt megszüntette; mert ezen esetekben a kúria határozatának 
kifüggesztésétől számított 15 nap alatt a korábbi kérvényben meg­
jelölt ok alapján a választás a kúria előtt kérvénynyel ismét 
megtámadható.
IV. A főrendi tábla tagjainak végleges igazolása és a tagsági 
jog kétessége esetén való bíráskodás. A főrendi tábla szintén maga 
őrködik a felett, hogy csak azok iktattassanak tagjai közé, a kiket 
a tagsági jog gyakorlása a törvény szerint megillet. A kiknek 
főrendi táblai tagsági joga kétségtelen, azok az igazoló-bizottság 
javaslata alapján mindjárt a megalakulás után végleg igazoltatnak, 
a kik pedig tagsági jogukat végképen elvesztik, vagy a kikre az 
szünetel, azok a névsorból töröltetnek.
Ha azonban valaki a kir. meghívó-levelet igényli, és tagsági 
joga iránt kétség támad, vagy ha valamely tag jogosultsága ellen 
az igazoló-bizottságnak kételyei támadnak, vagy a tábla valamely 
tagja ellene írásban legalább négy tag által támogatott kifogást 
nyújt be, és a tagsági jog fennállása vagy fenn nem állása kétség­
telenül meg nem állapítható, a főrendi tábla az ügyet minden vita 
kizárásával a saját kebeléből az országgyűlés egész tartamára 
választott igazoló-birósághoz utasítja, mely bíróság a kérdést hatá­
rozatával eldöntvén, határozatát a táblának bejelenti, s ennek
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alapján a tábla minden vita kizárásával elrendeli, hogy a királyi 
meghivó-levél a jogosultnak kieszközöltessék, illetve hogy a névsor 
és jegyzék, esetleg kiigazittassék.
172. §. Az egyes táblák belső szervezete és tanácskozási 
rendje, az országgyűlési tárgyalások nyilvánossága.
Az 1848. évi IV. t.-cz. szerint az országgyűlés mind a két 
táblája a tanácskozási rend és a tárgyaláson jelenlevő hallgatóság 
rendbentartása, nemkülönben a tanácskozás és szavazás módja s 
általában véve saját belügyei rendezésére maga állapítja meg 
szabályait, melyek házszabályoknak neveztetnek. A házszabályoknak 
a szorosabb értelemben vett tanácskozási rendre vonatkozó része 
csak az évi ülések végével s csak a törvényjavaslatok tárgyalásának 
bevégzése után módosítható.
Annak, hogy az egyes táblák belső szervezetüket is maguk 
állapítják meg, természetes következménye, hogy a két tábla egy­
mástól nemcsak összealkotási módjára, hanem belső szervezetére 
is különbözik. Minthogy azonban törvényben határoztatik meg az, 
hogy kik az egyes táblák tisztviselői és hogy ezeknek állása hogyan 
töltendő be, a táblákat illető önszervező hatalom törvényben van 
korlátolva és igy a két tábla belső szervezete azonos alapokon 
épülvén fel, egymástól lényegében nem sokban különbözik.
I. Osztályok és bizottságok. A tanácskozás tárgyainak elő­
készítése a képviselő táblán osztályokban és bizottságokban, a 
főrendi táblán bizottságokban történik.
A képviselő tábla osztályai a tábla megalakulása után sors­
húzás utján alakíttatnak meg és pedig akként, hogy az összes 
tagok az elnök és az alelnökök kivételével, kilencz osztály között 
osztatnak meg.
Ezenkívül a tábla az egyes tárgyak természete szerint egy- 
egy ülésszakra tizennégy bizottságot választ, u. m. az igazságügyi, 
pénzügyi, közlekedésügyi, közoktatásügyi, kérvényi, gazdasági, napló- 
biráló, véderő, könyvtári, mentelmi, számvizsgáló, zárszámadás­
vizsgáló, közigazgatási és közgazdasági állandó bizottságot. Ezeken 
kívül állandó bizottságok még az igazolási állandó bizottság, a 
kilencz bíráló bizottság, melyek az egész országgyűlés idejére 
alakíttatnak, és egy évi ülésszakra alakittatik az összeférhetlenségi 
állandó bizottság s egyes esetekre az összeférhetlenségi ítélő
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bizottság (1. 156. §.), valamint az osztályok előadóiból alakuló köz­
ponti bizottság, melynek elnöke a tábla elnöke vagy egyik alelnöke.
Ezeken kívül a ház egyes ügyekre vagy az ügyek egyes 
nemeire más bizottságokat is alakíthat.
Kezdetben, azaz 1848 óta az osztályokban való tárgyaláson 
volt a súly, de újabb időben az osztályokban való tárgyalás kiment 
a szokásból és csak a bizottságokban való előkészítés szokásos.
A főrendi táblán a tárgyak előkészítése csak bizottsági tárgya­
lások utján történik, osztályokra a főrendi tábla nem oszlik. A főrendi 
tábla bizottságai a következők: igazoló, naplóhitelesitő, gazdasági, 
mentelmi, közjogi és törvénykezési, pénzügyi, közgazdasági és köz­
lekedési bizottságok, a melyek egy-egy évi ülésszakra választatnak, 
kivéve az igazoló, a mentelmi és a gazdasági bizottságot, a melyek 
az országgyűlés egész tartamára választatnak. Ezeken kívül egyes 
ügyekre ad hoc bizottságok is alakíthatók, valamint az igazolási, 
kétes ügyek elbírálására az igazoló bíróság alakittatik az ország­
gyűlés egész tartamára.
II. A tisztviselők és hatáskörük.
1. A túliak elnökeinek főfeladata a tanácskozások, a tárgyalás 
és a szavazás vezetése. Az elnök nyitja meg és zárja be az ülést, 
kitűzi a napirendet, előadja a beadványokat, vezeti és bezárja a 
tanácskozásokat, felteszi a kérdést és kimondja a határozatot. Ezen­
kívül az elnök őrködik a csend és a belső ügyrend megtartása 
felett és felügyel a tábla választott tisztviselőinek és kinevezett 
hivatalnokainak* eljárására és működésére. Ha a tábla valamelyik 
tagja a rendet zavarja, az elnök ezt névszerint rendreutasitja, s 
általában őrködni köteles a felett, hogy a szólásszabadság határait 
a szónokok át ne lépjék, és hogy a hallgatóság a rendet ne zavarja. 
Kinevezi a táblák hivatalnokait, s felettük fegyelmi hatóságot is 
gyakorol. Mind a két tábla elnöke az illető tábla által megállapított 
díjban részesül.
2. Az alelnökök az elnök helyettesei.
3. A jegyzők szerkesztik és írják alá a jegyzőkönyvet, olvas­
sák fel az iratokat, jegyzik a szavazatokat és hívják fel a szó­
nokokat. A képviselő tábla jegyzői a házszabályok szerint kettős 
napidijban (272. §.), az 1893. évi VI. t.-cz. szerint 2400 korona
* A tá b lá k  k in e v e z e t t  h iv a ta ln o k a i  n e m  o rsz á g g y ű lé s i tagok , hanem  állam i, 
b á r  n e m  k irá ly i h iv a ta ln o k o k , k ik  r e n d e s  f iz e té s t h ú z n a k , m elynek  n a g y sá g á t 
az  ille tő  tá b la  á lla p ít ja  m eg.
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évi tiszteletdijban részesülnek. A főrendi tábla jegyzői díjazásban 
nem részesülnek.
4. A háznagy az illető tábla épületére, helyiségeire, ingó­
ságaira és minden anyagi dolgaira felügyel, azokat felelősség mel­
lett kezeli, a tagok lakásait nyilvántartja, hivatalos ünnepélyek 
alkalmával elhelyezésükről gondoskodik s az elnöknek a csend, 
rend és nyilvánosság fentartásában, a karhatalom alkalmazásában 
végrehajtó közege, s a terembiztosok és szolgák felett rendelkezik, 
azokat fogadja és elbocsátja. Hivatalos működése a szünetek alatt 
is s az országgyűlés feloszlatása után is tart, s ezen idő alatt a 
belügyminiszter felügyelete alatt áll.
A háznagy a táblák által megállapított tiszteletdijban részesül.
III. Az ülések nyilvánossága. Mind a két tábla ülései nyil­
vánosak. A nyilvánosság abban áll, hogy a tárgyalások alatt a 
karzatokon hallgatóság lehet jelen, továbbá, hogy a hírlapírók 
részére külön karzat van fentartva, a beszédek gyorsírók által 
jegyeztetnek s a naplóba szó szerint felvétetnek és kinyomatván, 
közzététetnek.
A hallgatóságnak tetszést vagy nem tetszést nyilvánítani nem 
szabad, s ha a hallgatóság a tárgyalást zavarja, a karzatokat az 
elnök kiürítheti, de a tárgyalás ismét nyilvánosan, a hallgatóság 
bebocsátásával folytatandó. Zárt ülést az elnök húsz tagnak, vagy 
valamely miniszternek kívánságára elrendelhet, de zárt ülésben 
határozat nem hozható és jegyzőkönyv sem vezettetik.
IV. Tanácskozási rend.
1. A rendi országgyűléseken. A követek táblája a kérdéseket 
a kerületi gyűlésekben vitatta meg. Ezen gyűlések az ország négy 
kerülete szerint külön tartattak, majd később, 1741 óta, a két 
dunai és két tiszai kerület megyéi együtt tanácskoztak, 1802 óta 
pedig mind a négy kerület állandóan együtt tanácskozott, s 1832 óta 
a kerületi üléseken a tábla minden eleme, kivéve a kir. táblát, 
résztvett a kerületi üléseken. A kerületi üléseken az elnöklést 
hetenkint váltakozva egy dunai és egy tiszai követ vitte, a megyék 
ülési rendje szerint.
A kerületi ülésekben a szavazatok csak 1832 óta számít­
tattak össze. Az itt megállapított javaslatok az országos ülésben 
újra tárgyalás alá vétettek, és vagy „maradjon“ kiáltással helyben 
hagyattak, vagy megváltoztatva táblai végzéssé emeltettek.
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A végzést az elnök a tagok felkiáltásai, vagy a szólók kijelen­
tései alapján mondotta ki, s a nem nyilatkozók a többséggel egyet­
értőknek tekintettek. A szavazatoknak egyenkinti számítása országos 
ülésen nem volt szokásos,* sőt azt veszélyesnek is tekintették, mert 
a nem nyilatkozók a többséghez számíttattak.
A követek táblája határozatát izenettel közölte a főrendi táb­
lával, mely arra izenettel válaszolt.
Indítványok az országos ülésen is tétethettek s ezek rögtön 
tárgyalhatók is voltak, de rendesen kerületi ülésre utasittattak.1
A mi mellett a megyei követek többsége nyilatkozott, az a 
tábla végzésének tekintetett.
A főrendi tábla a rendek táblájának üzeneteit vette tárgyalás 
alá, s itt a szavazatok nem számiáltattak, de mérlegcltettek, ezen 
mérlegelés iránt azonban határozott szabályok nem voltak, s csak 
az volt az elv, hogy a pars sanior et potior nézete az irányadó, 
s ilyenül az tekintetik, a mely nézet mellett a méltóságra és tudo­
mányra nevezetesebbek vannak (Hk. II. 2.).
Ha a két tábla többszöri üzenetváltás után sem egyezett meg, 
olykor vegyes ülésben tanácskoztak, de ott a szavazatok számítása 
tekintetében fennálló nehézségek miatt fejenkénti szavazás nem volt.**
A miben a két tábla megegyezett, az országos végzés (con­
clusum diaetale) volt, melyet felirat alakjában udvari futár vagy 
országgyűlési küldöttség által a király elé terjesztettek, a ki azt 
vagy helybenhagyta, vagy okadatolva visszautasította. Egyes ügyek­
ben a király és az országgyűlés között többször folyt a fel- és 
leiratokban alkudozás.
Rendesen elébb a királyi propositiók vétettek az országgyűlé­
sen tárgyalás alá, s azután az indítványok és sérelmek. A XVIII. 
század végén azonban a sérelmek orvoslásának kikényszerítésére 
szokásba jött, hogy elébb a fontosabb sérelmek tárgyaltattak.
Az országos ülések mind a két táblán nyilvánosak voltak, de 
a tárgyalások szó szerint közzé nem tétettek. Mindazonáltal a rendi
* E z c sa k  k iv é te le se n  fo rd u lt  e lő  1609-ben  T h u rzó  G yörgy , 1622-ben 
T h u rzó  S z a n isz ló , 1647-ben  D ra sk o v ic h  J á n o s  é s  1649-ben  Pálffy  Já n o s  n ád o rrá  
v á la sz tá sá n á l.
1 K o rb u ly  : Magy. k ö z j. 4 8 7 — 488. 1.
** N ém ely  fo n to sa b b  tá rg y a k  e lő k é sz íté sé re  m in d  a  k é t táb la  tag ja ib ó l 
re g n ic o la r is  d e p u ta tió k  a la k ítta t ta k , s  e ze k  m u n k á la ta  te r je s z te te t t  az o rsz á g ­
g y ű lés  elé.
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tábla naplói és jegyzőkönyvei 1790 óta magyar és latin nyelven, 
1839 óta csak magyar nyelven kinyomattak, a főrendi tábla azon­
ban csak 1840 óta vezetett naplót. Az 1843/4-iki országgyűlés óta 
a napló gyorsírói feljegyzés alapján készült.1
2. A jelenlegi tanácskozási rend. A két tábla tanácskozási 
rendje külön házszabályokban van ugyan megállapítva, mindazon­
által az lényegében mind a két táblán megegyező.
Határozathozatalra a képviselő táblán 100, a főrendi táblán 
50 tagnak, tanácskozásra a képviselő táblán 40 tagnak a jelenléte 
szükséges. 1
A beadott indítványok és törvényjavaslatok a képviselő táblán 
osztályokhoz vagy valamely bizottsághoz, a főrendi táblán csak 
bizottsághoz utasittatnak. Indítvány felvételére napot tűz ki, a mely 
napon az indítványozó indítványát kifejti, s a felett a tábla érdem­
leges tárgyalás nélkül szavazás utján elhatározza, vájjon az indít­
vány tárgyalás alá vétessék-e, vagy nem. A főrendi táblán azonban 
az indítvány felvételére csak akkor lehet napot kitűzni, ha az elő­
terjesztőn kívül legalább négy tag írásban támogatja.
Mind a két táblán a tárgyalásnak két része van, u. m. az általános 
tárgyalás, a midőn az indítvány vagy a törvényjavaslat általánosságban 
vitattatik és a részletes tárgyalás, a midőn az indítvány vagy javaslat 
szövegének egyes részletei tárgyaltatnak, ügy az általános mint a rész­
letes tárgyalásnál mindenki szólhat, s a magyar parlamenti tárgyalások 
rendje a előtúrt, azaz a vita kényszerbezárását nem ismeri. Mindenki 
csak egyszer szólhat a tárgyhoz, kivéve a bizottsági előadót és a külön 
vélemények előadóit, valamint azokat, a kik elleninditványokat tettek, 
(mivel ezek a vita bezárása után a zárszó jogával élhetnek), és a 
minisztereket, kik az 1848. évi III. t.-cz. alapján bármikor felszólal­
hatnak, továbbá a bizottsági előadók is, ha hozzájuk kérdést intéz­
nek, ezekre felvilágosítást adhatnak.
Az ónnal felszólalhat bárki személyes megtámadtatásra válaszadás 
és félreértett szavai helyreigazítása czéljából, s ha a házszabályok 
értelmezésére kér szót, s a ki indítványát vagy módositványát 
akarja visszavonni.
A vita befejeztetvén, elnök felteszi a kérdést, és pedig úgy, 
hogy arra igennel vagy nemmel lehessen felelni, s elrendeli a 
szavazást. Az egyszerű szavazás felállás és ülve maradás által tör-
1 Korbuly Magy. kö/.j. 489—490. 1.
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ténik, s ha az eredmény kétes, ellenpróba teendő. Ha az elnök 
szükségesnek látja vagy 10 tag kívánja, a jegyzők a szavazókat 
fejenkint összeszámítják. A fejenkinti összeszámítás előtt mindazon 
esetekben, a hol a házszabályok a névszerinti szavazást ki nem 
zárják, a képviselőházban 20 tagnak, a főrendi táblán 10 tagnak 
Írásban beadott kívánságára névszerinti szavazás rendelendő el, a 
midőn a jegyzők a tábla tagjait név szerint felhívják s a tagok 
egyenkint igen-nel vagy wem-mel szavaznak. Szavazategyenlőségnél 
az elnök is szavaz s eldönti az eredményt.
A magyar országgyűlésen szavazati kényszer nincs.
V. Az országgyűlési szólásszabadság korlátái. Az országgyűlési 
tagok szólásszabadsága azok mentelmi joga által van biztosítva s 
a szólásszabadságnak korlátokat egyedül az illető tábláknak ház­
szabályai szabhatnak, s azoknak betartása felett is csakis és egyedül 
az illető tábla és elnöke őrködnek, s az ezen szabályokat, vagyis 
a szólásszabadság korlátáit átlépő szónokot csakis az illető tábla 
házszabályaiban megállapított fegyelmi büntetéssel lehet megróni, 
még akkor is, ha cselekménye súlyosabb beszámítás alá eső bűn­
tett volna.
A képviselő tábla szabályai szerint egyedül az elnök joga 
a szónokot beszédében félbeszakítani vagy ha ez a tárgytól eltér, 
őt figyelmeztetni. A szónoknak nem szabad a tárgytól eltérni, a 
közerkölcsiséget és illemet sértő vagy egyébként a tábla tekintélyével 
össze nem férő kifejezést használni, valamely osztály, nemzetiség 
vagy hitfelekezet ellen gyűlöletre izgatni, a tábla tagjai ellen durva 
sértést elkövetni. Ha a szónok ugyanazon beszéd folyamán kétszeri 
figyelmeztetés után is eltér a tárgytól, az elnök el vonja tőle a szót. 
Ha egyébként hágja át a szólásszabadság korlátáit, az elnök öt 
rendreutasitja, sőt tőle a szót már az első alkalommal is meg­
vonhatja, ha pedig ugyanazon beszédben rendreutasítása után is 
ismétli a hibát, a szó tőle okvetlenül elvonandó, sőt ha mentségét 
az elnök elegendőnek nem találja, a tábla vita nélkül egyszerű 
szavazással jegyzőkönyvi megrovást is határozhat (Házszab. 221. §.). 
A tábla elnökének intelme vagy rendreutasítása ellen engedotlen- 
kedö, mint rendzavaró is megróható (Házszab. 222. §.). A rend­
zavarót az elnök név szerint rendreutasithatja, s ha az illető a 
rendzavarást folytatja vagy az elnökkel szemben engedetlen, az 
elnök kérdésére a tábla vita nélkül utasíthatja a mentelmi bizott­
ságot, hogy a tábla további intézkedése iránt 24 óra alatt tegyen
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javaslatot. Ezen javaslat, illetőleg a tábla által ennek alapján 
hozott megrovó határozat (mely a mentelmi bizottság többségi 
és kisebbségi előadójának meghallgatása után vita nélkül hozandó), 
szólhat a táblának ünnepélyes megkövetésére, a jegyzőkönyvi meg­
rovásnak a hivatalos lapban és az illető képviselő választókerületében 
falragaszok által való közzétételére, ismétlés esetében határozott 
tartamú időleges kizárásra a tanácskozásokból. A ki ellen jegyző­
könyvi megrovás a szólásszabadság határainak átlépése miatt már 
alkalmaztatott, és ugyanazon ülésszakban azon hibát ismétli, azzal 
szemben ezen eljárás szintén alkalmazható (Házszab. 255. §.).
A főrendi tábla szabályai e tekintetben kevésbbé szigorúak. 
Ott az elnök épen úgy őrködik a tanácskozások higgadtsága és a 
rend felett, mint a képviselő táblán. A szónokot rendreutasithatja, 
s ismételt rendreutasítás esetén megvonja tőle a szót, s az ismé­
telten rendreutasitott szónok rendreutasítása a tábla határozatára 
jegyzőkönyvbe is iktatható. Rendzavarás esetén azonban sem az 
elnököt, sem táblát nem illeti a jog, a rendzavarokat vagy a szólás- 
szabadság határait átlépő szónokot mással, mint rendreutasítással 
megróni, s a házszabályok e tekintetben nem tartalmaznak semmi 
különös rendelkezéseket, mintegy abból indulva ki, hogy nagyobb- 
mérvü rendzavarást vagy az illendőség határainak durva meg­
sértését a háznak saját tagjairól feltételezni sem lehet mindaddig, 
míg az elő nem fordult.
VI. Az országgyűlési tárgyalások nyelve-1 Legrégibb ország- 
gyűléseinken a tárgyalási nyelv a magyar volt, a mi természetes 
következménye volt azon ténynek, hogy nemcsak a köznemesség 
nagy tömegei, hanem az urak nagy része sem tudott írni és olvasni, 
s annál kevésbbé bírta a latin nyelvet, a melyen a törvények 
szerkesztettek.
A mohácsi vész után az erdélyi országgyűlések megmaradtak 
a magyar tárgyalási nyelv mellett egészen addig, a midőn Erdély 
meghódolt a magyar királynak. Magyarországon azonban a XVII. 
század óta a latin nyelv használata mindinkább elterjedt, a minek 
magyarázata abban keresendő, hogy a latin nyelv ismerete is álta­
1 E z e n  k é rd é s re  n é zv e  1. é r te k e z é s e m e t : A m a g y a r  n y e lv  sz e re p e  a  
m ú lt id ő k  o rsz á g g y ű lé se in  (B u d a p es ti S zem le , 1894. au g ., 254— 273.11.), B e rk esz i 
Is tv á n  : R e n d i o rsz ág g y ű lé se in k  m a g y a rsá g a , é s  e r re  i r t  b í r á la to m a t  (S zázad o k  
1899. évf. 61. ].).
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lánosabbá vált, s hogy a rendek tábláján a követek legnagyobb 
része a vagyonosabb és műveltebb köznemesség köréből került ki.
A XVIII. század derekán a főrendi táblán a latin nyelv a 
magyart már teljesen kiszorította s ott az 1825. évig magyar szót 
hallani nem lehetett, s csak ekkor indult meg a törekvés, a magyar 
nyelvet ezen a táblán is kizárólagossá tenni. A rendek tábláján 
azonban a magyar nyelv nem szorult ki teljesen a használatból 
s a kerületi gyűléseken ez volt az uralkodó.
A XIX. században a rendek táblája erős küzdelmeket fejtett 
ki azon irányban, hogy a tanácskozás és tárgyalás nyelve kizárólag 
a magyar legyen, mig végre sikerült az 1844. évi II. t.-cz. meg­
alkotásával a magyar nyelvet államnyelvvé s ezzel az országgyűlési 
tárgyalásokon is kizárólagossá és minden országgyűlési tagra köte­
lezővé tenni, egyedül a kapcsolt részek követeinek engedtetvén 
meg, hogy a mennyiben a magyar nyelvben járatlanok volnának, 
a legközelebbi 6 év alatt szavazataikat az országgyűlésen latin 
nyelven is kijelenthessék.
Az 1848. évi V. t.-cz. szerint országgyűlési követté nem 
választható, a ki a törvény azon rendeletének, hogy a törvény- 
hozás (értsd tanácskozás) nyelve egyedül a magyar, megfelelni 
nem képes, és ugyanezen rendelkezést az 1874. évi XXXIII. t.-cz. 
is fentartotta, az 1885. évi VII. t.-cz. szerint pedig csak az lehet 
a főrendi tábla tagja, a ki a törvény azon rendeletének, mely 
szerint a törvényhozás (értsd tanácskozás) nyelve egyedül a magyar, 
megfelelni képes.
Az 1868. évi. XXX. t.-cz. a horvát-szlavonországi képviselők­
nek biztosítja ugyan a jogot, hogy a magyar országgyűléseken 
horvát nyelven is szólhassanak, de a fennebbi törvények értelmében 
ezek is csak akkor lehetnek tagjai a magyar országgyűlésnek, ha 
annyira tudnak magyarul, hogy a tanácskozást megértik.
173. §. Az országgyűlés két táblájának érintkezése.
Az országgyűlés két táblája csak együtt alkotja az ország­
gyűlést, és igy a szent korona akaratának a kifejezésében is a két 
tábla csak együtt és egyetértőleg működhetik közre. A mit a két 
tábla egymástól külön határoz, annak lehet nagy jelentősége az 
állam politikai életére, de az ily külön hozott és egymással meg 
nem egyező határozatoknak jogi következményei általában véve 
nincsenek, és csak teljesen egybehangzó határozat alapján, mely
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országos határozatnak (conclusum diaeta! e) neveztetik, alkotható 
törvény.
A két tábla azonban egymástól teljesen önálló, s határozatait 
a másiktól függetlenül hozza. Ennélfogva ahhoz, hogy a két tábla 
határozatai összhangzók legyenek, vagy ha egymástól különböznek, 
összhangzásba hozassanak, a két táblának egymással érintkezni, 
egyik táblának a másikkal minden oly határozatát, mely törvény 
alkotását czélozza, közölnie szükséges, a mi üzenetváltás által 
történik.
Az 1848. évet megelőzőleg a kapocs a két tábla között 
szorosabb volt, mint 1848 óta, a mennyiben akkor a két tábla 
csak együtt érintkezhetett a királylyal és csak az volt mint ország­
gyűlési határozat, a királyhoz intézett feliratba befoglalható, a 
miben a két tábla megegyezett. Ha meg nem egyeztek, addig vál­
tottak egymással üzenetet, a mig a két tábla között a megegyezés 
létrejött,* s ha nem jött létre, olykor vegyes azaz együttes ülésen 
kísértették meg a vélemények megegyeztetését, de a kérdést szava­
zással ilyenkor sem döntötték el, hanem a mire nézve a meg­
egyezés létre nem jött, az nem vált országos határozattá.
Az 1848. évi alkotmányreform következtében azonban a két 
tábla egymástól önállóbbá vált, mert politikai hivatásuk egymástól 
távolabb vitte, és ma a két tábla politikai, azaz nem törvény 
alkotását ezélzó kérdésekben egymástól teljesen független, mind a 
keltő a királyhoz is külön válaszfelirattal felel a trónbeszédre 
(noha előfordult az is, hogy a két tábla egy válaszfeliratban álla­
podott meg, mint 1861-ben és 1865-ben), s önállóan végzi az 
országgyűlésnek a kormány ellenőrzése körüli teendőit. A törvények 
alkotása tekintetében felmerülő véleménykülönbségek elenyésztetése 
pedig kizárólag üzenetváltás utján történhetik és ily czélból vegyes 
vagy elegyes ülések többé nem tarthatók.
Az üzenetváltás 1886-ig akként történt, hogy az írásba foglalt 
üzenetet az illető tábla jegyzője vitte át a másik táblára, s a ház­
nagy bejelentette a másik tábla jegyzőjét az elnöknek, a ki alkal-
* Az üzenetváltás 1790-ig szóbelileg, 1790 óta írásbeli üzenet küldöttségi 
átadásával ment végbe. A követek táblájának küldöttségét, mely a tábla összes 
alkoló elemeiből alakult, a személynök vezette s a küldöttség szónoka egyházi 
férfiú volt. A felső tábla válaszüzenetét (renuncium) a nádor által kinevezett 
küldöttség vitte a követek táblájához, s a küldöttség szónoka egy püspök volt 
(Mantuanó : A törvényhozó hat. 222.).
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mas pillanatban közölte a táblával, hogy a másik táblától üzenet 
érkezett, mire a háznagy az üzenetet hozó és nemzeti díszruhába 
öltözött jegyzőt bevezette, a ki rövid beszéd kíséretében az üzenetet 
az elnöknek átadta.
Az 1885. évi VII. t.-cz. (14. és 27. §§.) akként rendelkezett, 
hogy a két táblának egymással való érintkezése iránt a két tábla 
által választott 15 tagú országos küldöttség fog javaslatot készíteni 
a kormány részvétele mellett. Ezen országos küldöttség javaslatát 
elkészítvén, annak alapján a két tábla érintkezése tárgyában 
országos határozat hozatott,1 mely a két tábla házszabályainak 
részévé vált. E szerint az üzenetváltás a régi szép szokás mellő­
zésével akként történik: hogy a táblák az üzeneteket egymáshoz 
kézbesitő-könyv mellett küldik át. A kézbesítés lehetőleg az elnök 
vagy alelnök saját kezeihez, mindenesetre azonban legalább is a 
hivatalos elnöki irodában ezzel megbízott tisztviselő kezeihez tör­
ténik. Az elnök az üzenetet, ha az az ülés tartama alatt vétetett 
át, még abban az ülésben, különben pedig a legközelebbi ülésben 
jelenti és mutatja be a táblának. Törvényjavaslatot tárgyaló üzene­
tekben nemcsak az illető tábla határozatai közlendők, hanem a 
törvényjavaslat indokolása és esetleg a vele foglalkozó bizottsági 
jelentések is melléklendők.
Az egyik tábla által valamely ülésszakban hozott és a másik 
táblával közölt határozatok és megállapodások, (akár törvény- 
javaslatra, akár más tárgyra vonatkozzanak), a másik tábla által 
ugyanazon országgyűlés következő ülésszakában is minden újabb 
üzenetváltás nélkül tárgyalhatok.
A kezdeményezés a képviselő táblán történvén, a főrendi 
tábla azt vagy elfogadja, vagy módosítások indítványozása mellett 
visszaküldi, vagy egészben vagy részben visszautasíthatja.
A mit a főrendi tábla egészben visszautasított, az a főrendi 
tábla kezdeményezéséből azon ülésszak alatt újból elő nem vehető. 
A képviselő tábla azonban a visszautasított javaslatot olyképen és 
annyiszor küldheti vissza a főrendi táblához, a mig az egészre 
megegyezés jön létre, vagy a mig a képviselő tábla a javaslatot 
el nem ejti. A már mind a két tábla által elfogadott részletek 
azonban újabb tárgyalás tárgyává egyik fél által sem tehetők.
1 Ezen országos határozat a képviselő táblának 1886. jan. 26-án tartott 
ülésében 1938. jkvi sz. a., a főrendi táblának pedig 1886. jan. 25-én tartott 
ülésében 142. jkvi sz. a. fogadtatott el.
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A két tábla között támadt nézeteltérésekből származó conflictus 
megszüntetésére a magyar alkotmány nem ismer mechanikai szabályt, 
sőt az alkotmány szellemével ellenkezik minden oly mesterkedés, 
mely a főrendi táblán a képviselő tábla határozatát áterőszakolni 
törekednék. Hiszen a főrendi táblának épen az volna a hivatása, 
hogy a pártszempontból sugallt, de a nemzet érdekével és az 
alkotmány stabilitásával ellenkező javaslatoknak törvénynyé válását 
megakaszsza. Mindazonáltal a minisztériumnak módjában áll ilyenkor 
a főrendi táblára oly uj tagokat bevinni, kikről tudja, hogy ott a 
képviselő táblán elfogadott javaslatot pártolni és annak a többséget 
a főrendi táblán biztosítani fogják. Ezt pedig a kormány akként 
eszközölheti, hogy Ö felségénél javaslatba hozza ezen egyéneknek 
főnemesi rangra emelését és örökös főrendiházi tagsági joggal való 
felruházását és pedig oly nagy számmal, hogy a többséget ez által 
magának biztosítja. Ezen eljárás azonban visszaélés a főrendüek 
creálására vonatkozó joggal s államcsíny természetével bír.
Az üzenetváltás utján való megegyezés mellőzhetlen törvények 
alkotásánál, az állami számvevőszéki elnöki állás betöltésénél és 
a hitlevél szövegének megállapításánál, és ugyanígy történt 1867-ben 
a koronázáshoz a nádorhelyettes megválasztása is.
Másik módja az érintkezésnek és az egyetértő határozatok 
hozatalának vagy együttes eljárásnak a vegyes vagy elegyes, avagy 
együttes üléseken, azaz az egy időben és egy teremben, egy testü­
letben való határozás, illetve cselekvés, a mely alkalommal minden 
képviselőt és főrendiházi tagot 1848 óta egyaránt egy szavazat 
illet. Az együttes ülést a két tábla elnökei egyetértőleg meghatáro­
zandó időre és helyiségbe egyetértőleg hívják egybe. Az ülés alatt 
mind a két tábla elnöke együtt elnököl, s egyik elnök (alelnök) 
megnyitja, a másik berekeszti az ülést. Hasonlókép együtt működik 
mind a két tábla egy-egy jegyzője. Érvényes határozathozatalra 
legalább annyi tag együttes jelenléte szükséges, mint a mennyit 
mind a két tábla házszabályai külön-külön meghatároznak (ma 
tehát 150 tagé).
Együttes ülések ma csak a következő esetekben tarthatók:
1. koronázás czéljából, ideértve a hitlevél kiadását és átadását 
i s ; 2. a nádor és a koronaőrök választása és eskütétele ; 3. az 
országgyűlés megnyitása és feloszlatása alkalmából.
*
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174. §. Országos bizottságok.
A két tábla egy és ugyanazon országgyűlésnek két külön 
testületé, és így minden oly alkalommal, a midőn az országgyűlés 
mint egész lép fel és ennek látható képviselete válik szükségessé, 
a két tábla együttesen képviseltetik úgynevezett országos bizott­
ságok nagy küldöttségek (regnicolaris bizottságok) által.
Az országos bizottságok mind a két tábla tagjaiból, hacsak 
az arányt törvény meg nem határozza, az egyes táblák által 
választás utján akként alakítandók meg, hogy abban a főrendi 
tábla tagjainak száma a képviselő tábla tagjainak fele legyen, azaz 
a tagok Ve-része a főrendi táblának, 2/s-része a képviselő táblának 
tagjaiból álljon. Az országos bizottságok és küldöttségek rendesen 
maguk választják elnökeiket és jegyzőiket, illetve szónokaikat, 
hacsak törvény vagy szokás az ellenkezőt meg nem állapítja.
Az országos bizottságok vagy olyanok, a melyeket a két 
tábla megegyező határozatok alapján különös kérdések előkészí­
tése vagy elintézése végett (pl. fontos javaslatok kezdeményezése 
czéljából) ötletszerüleg küld ki; vagy olyanok, a melyeknek 
kiküldetését, illetve megalakítását törvény, szokás, vagy országos 
határozat rendeli. Nagyobb fontossággal ez utóbbiak bírnak.
1. Szokás kívánja, hogy a királyt koronázásra országos küldöttség 
kérje fel és nyújtsa át neki a hitlevelet elfogadás végett (1. 127. §.).
2. Országos határozat kívánja, hogy a törvényjavaslatok szö­
vegének megvizsgálása végett, mielőtt az szentesítésre felterjesz­
tetnék, a táblák elnökeinek elnöklete alatt alakuló országos bizottság 
küldessék ki (1. 191. §. II.).
3. Törvény kívánja a függő államadósságokat ellenőrző 
országos bizottság megválasztását (1. 213. §. I. h), a közösügyi hányad 
(quota) megállapítására az u. n. quotaküldöttség kiküldését (1.195. §.), 
a Horvát-Szlavonországokkal kötendő egyezmények előkészítésére 
országos bizottságnak a kiküldését, és végre a közös ügyek tárgya­
lására országos bizottságnak a megválasztását.
175. §. A közös ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottság
(delegatio).
Legnagyobb fontossága van az országos bizottságok között a közös 
ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságnak (delegatio), a mely­
nek hatáskörét és működését a törvény részletesen meghatározza.
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A kormányzat ellenőrzése és befolyásolása az 1848. évi tör­
vények értelmében az országgyűlést minden ügyre nézve egyaránt 
megillette. Az 1867. évi XII. t.-cz. azonban a külügyet, hadügyet 
és a kettőre vonatkozó pénzügyet Magyarország és Ausztria között 
közös ügygyé tette és ezeknek intézésére a közös minisztériumot 
állította fel (1. a 182. §.), s ugyanekkor ezen minisztérium köz­
vetlen ellenőrzését elvonván az országgyűléstől, elrendelte, hogy 
a magyar országgyűlés mind a két táblája válaszszon évenkint 
egy országos bizottságot a közös ügyek tárgyalására, a mely 
bizottság az ausztriai birodalmi tanács által hasonló czélból kikül­
dött és a magyar országos bizottsággal egyenlő számú tagokból 
álló bizottsággal egy időben és egy városban összeülvén, attól 
külön ugyan, de azzal egyszerre tárgyalja a közös ügyeket és 
ellenőrizze a közös miniszterek működését.
Mind a két delegatio 60—60 tagból áll. A magyar ország­
gyűlés által kiküldött delegatióba 40 tagot a képviselő tábla, 20 tagot 
a főrendi tábla választ, és pedig az 1868. évi XXX. t.-cz. szerint 
akként, hogy a képviselő tábla részéről 4 tag, a főrendi tábla 
részéről egy tag horvát-szlavonországi képviselők közül választandó,
A bizottság rendes tagjainak megválasztásakor póttagok is 
választandók, kik azon sorrendben, a mely a választáskor meg- 
határoztatik, az időközben a bizottság tagjai sorában esetleg támadt 
üresedés esetén a bizottság elnöke által a meghalt vagy lemondott, 
avagy törvényes ítélet által szabadságától megfosztott tagok helyébe 
meghívandók.
A delegatiókat mindenkor Ö felsége hívja össze bizonyos 
meghatározott napra és azon helyre, hol Ő felsége azon időben 
tartózkodik. A törvényben kifejezésre jutott óhajtásnak megfelelően 
a delegatiók ülései felváltva, egyik évben Budapestre, a másik 
évben Bécsbe hivatnak össze, de ha Ö felsége és többi országainak 
parlamentje úgy akarnák, azon országok más fővárosában is ülésez­
hetnének. A magyar országgyűlésen azon gyakorlat fejlődött ki, 
hogy a delegatio tagjai csak akkor választatnak meg, ha 0 felsége 
a delegatiókat ülésre már összehívta. A delegatio az országgyűlés 
által egy évi ülésszakra választatik, s az uj ülésszak kezdetével 
annak minden hatásköre megszűnik, tagjai azonban újra meg­
választhatok. Ha Ö felsége az országgyűlést feloszlatná, a felosz­
latott országgyűlésnek delegatiója is megszűnik s az uj ország­
gyűlés uj delegatiót választ.
Ferdinandy: Közjog. 35
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A delegatiók mindegyike külön, saját kebeléből szabadon 
választja elnökét, jegyzőjét (tollvivőjét), s a mennyiben szükség 
volna más hivatalos személyzetre is, annak minden tagját, és maga 
állapítja meg ügyrendjét. A bizottság előleges utasítások által meg 
nem köthető. Tagjait a mentelmi jog épen úgy megilleti, mint ha 
az országgyűlésen működnek (1. 158. §. IV. a.). A magyar ország­
gyűlést a közös ügyekben Ö felsége többi országai irányában ezen 
bizottság képviseli.
Mindegyik delegatio külön tart üléseket s azokban fejenkinti 
szavazással s a bizottsági összes tagok absolut szótöbbségével 
határoz, s a mit a többség elhatározott, az egész delegatio határo­
zatának tekintendő. Külön véleményt az egyes tagok saját igazolá­
suk végett iktathatnak ugyan a jegyzőkönyvbe, de ez a határozat 
erejét nem gyöngíti.
A magyar és az osztrák delegatiók egymással együttes ülés­
ben nem tanácskozhatnak, hanem az eléjük tartozó tárgyakat a 
közös minisztérium külön terjeszti mindegyik bizottság elé, azok 
felett a bizottságok külön tanácskoznak és határoznak és mindenik 
írásban közli nézeteit és határozatait a másikkal, s írott üzenetek 
által igyekeznek véleménykülönbség esetében egymást felvilágosí­
tani. Ezen üzeneteket mindenik bizottság saját nyelvén készíti el, 
oda mellékelve a hiteles fordítást is.
Ha ezen írásbeli üzenetek által a két delegatiónak vélemé­
nyét egyesíteni nem sikerülne: akkor a két bizottság együtes ülést 
tart, de egyedül csak egyszerű szavazás végett. Ez együttes ülés­
ben a két bizottság elnökei felváltva, egyszer az egyik, másszor a 
a másik elnökölnek. Határozat csak úgy hozathatik, ha mindegyik 
delegatio tagjainak legalább két harmada (40—40) jelen van. 
A határozat mindenkor absolut többséggel hozandó. Minthogy azon­
ban Magyarország és Ausztria között a közös ügyek kezelésére nézve 
melllizhetlen föltétel a teljes paritas, a paritas elvének gyakorlati 
alkalmazása pedig mind a két félnek érdekében épen a szavazás­
nál legfontosabb: azon esetben, ha az egyik vagy a másik fél 
delegatiójából bármely okból egy vagy több tag hiányzik, a másik fél 
delegatiója is tartozik tagjainak számát leszállítani olyképen, hogy 
mind a két fél delegatiója tagjainak számára nézve teljesen egyenlő 
legyen. A leszállítást a többségben levő delegatio a maga kebelé­
ben sorshúzás utján eszközli. A jegyzőkönyv mind a két fél nyelvén 
vitetik és közösen hitelesíttetik.
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Ha három üzenetváltás sikertelen marad, joga van mindenik 
félnek a másikat felszólítani: hogy a kérdés közös szavazással 
döntessék e l ; mely esetben a két fél elnökei együtt állapítják meg 
a szavazási ülés helyét és idejét, s arra mindenik elnök meghívja 
a maga bizottsága tagjait.*
A közös ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottság 
csakis és kizárólag a törvény által hatáskörébe utalt ügyekkel fog- 
lalkozhatik, s a magyar országgyűlésnek és a magyar kormányzat­
nak fentartott ügyekbe nem avatkozhat. De a saját hatáskörébe 
utalt ügyeket az osztrák delegatióval egyidőben tárgyalja és egyet­
értve intézi el.
A delegatiók hatáskörébe tartozik a közös miniszterek ellen­
őrzése, a közös ügyek tárgyalása és ezen ügyekben a közös 
minisztérium által vitt kormányzás politikai irányának a befolyáso­
lása, mire nézve eszköze az, hogy kérdéseket intézhet a közös 
miniszterekhez s azoktól feleletet és felvilágosításokat kérhet, 
melyekre a közös miniszterek kötelesek felelni és szóval vagy 
Írásban, s ha az kár nélkül történhetik, a szükséges iratok előterjesz­
tése mellett is felvilágosításokat adni. Továbbá a delegatiók mind­
egyike kezdeményezhet a hozzá tartozó ügyekben javaslatokat s 
azok alapján a kettő együtt határozatokat is hozhat, a melyek a 
közös minisztereket a közös ügyekben utasítják. A közös minisz­
terek a delegatiónak felelősek, s mindegyik delegatiónak jogában 
áll, ha az alkotmányos törvények megsértése miatt szükségesnek 
látja, a közös miniszterek vád alá helyezését indítványozni, s ha 
ezt mind a két delegatio elhatározza, a vádper bíróságát a két
* Az üzenetváltás eredménytelensége esetén a felmerült kérdésnek 
együttes szavazó ülésben való eldöntése nemcsak indokolatlan, hanem azért 
is szerencsétlen conceptio, mert alkalmas arra, hogy ezáltal az ország függet­
lensége a külföld előtt elhomályosittassék és mert az állami ethika követel­
ményeinek sem felel meg. Indokolatlan azért, mert a két delegatio a két állam 
érdekeit képviseli egymással szemben és igy meg nem egyezés csak akkor 
fordulhat elő, ha a képviselt érdekek ellentétesek. De ellentétes érdekek mellett 
az együttes szavazó ülés sem vezethet eredményre, csak akkor, ha valamelyik 
delegatio tagjai közül többen a másik fél érdekében szavaznak, a mi pedig az 
állami ethika követelményeivel nem egyeztethető össze. Ha a törvényhozás nem 
látta szükségét annak, hogy a két tábla között támadható conflietusoknak 
elhárítására az egy és ugyanazon országgyűlés összes tagjai együttes szavazó 
ülésben határozzanak, a delegatiók között támadt conflictusoknál sem volt 
szükséges mechanicus megoldási módról gondoskodni.
3 5 *
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állam független állású, törvénytudó polgáraiból megalakítani (lásd 
221. §. VII. a) és 227. §. II.).
Legfontosabb feladata azonban a delegatióknak a közös költség- 
vetés megállapítása, illetőleg a közös minisztérium által a magyar 
minisztérium befolyásával készített közös költségvetésnek meg­
szavazása. Ezen költségvetés azután többé az egyes államok ország­
gyűlése által tárgyalás alá nem vehető, hanem a quota arányában 
mindegyik a rája eső részt viselni tartozik (1. a 195. §.). Végre a 
delegatiók hatáskörébe tartozik a közös minisztérium zárószámadásai­
nak a megvizsgálása is.
A delegatiók által hozott határozatok, a mennyiben fejedelmi 
jóváhagyás alá tartoznak (így jelesen a közös költségvetés meg­
állapítására vonatkozók), 0 felségének felterjesztendök s ha általa 
megerősittetnek, kötelező erővel bírnak a magyar és a közös 
minisztériumra egyaránt. Mindazonáltal ezek nem törvények, s az 
állam polgáraira csak úgy válnak kötelezővé, ha a magyar minisz­
térium által kiadott rendelettel közzététetnek. A közös költség- 
vetésből Magyarországra eső rész pedig felveendő a magyar állami 
költségvetésbe, és a magyar pénzügyminiszter csak akkor adhatja 
át a közös pénzügyminiszternek a közös költségek fedezésére 
átadandó összegeket, ha a magyar országgyűlés a költségvetési 
törvényt megszavazta.
Azáltal azonban, hogy a magyar országgyűlés hatáskörének 
egy része (t. i. a közös ügyekre vonatkozó költségvetés megszava­
zása és a közös minisztérium ellenőrzése, felelősségre vonása és 
befolyásolása), az 1867. évi XII. t.-czikkel a delegatióra ruháztatott, 
a magyar országgyűlés nem szűnt meg hatáskörrel bírni arra, hogy 
a közös ügyekkel is foglalkozhassék és azokat tárgyalhassa. És az 
országgyűlés a közös kül- és hadügyeket tényleg szokta is tárgyalni, 
csakhogy ezek miképeni intézésére befolyást közvetlenül nem gya­
korolhat, mert a közös miniszterek a magyar országgyűlésen meg 
nem jelenhetnek és ott felvilágosításokat nem adhatnak, ilyeneket 
csak a magyar miniszterelnöktől követelhet az országgyűlés. Továbbá 
a közös ügyekre vonatkozó törvényhozás, jelesen a hadsereg lét­
számának és évi ujonczjutalékának a megállapítása, az évi ujoncz- 
jutalék megszavazása, a védelmi rendszer megállapítása, a had­
sereg elhelyezésére és élelmezésére vonatkozó törvényhozás és a 
nemzetközi szerződések törvénybe iktatása, valamint a közösügyi 
költségekben való részesedési arány (quota) megállapítása, a magyar
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országgyűlésen és nem a delegatiókban történik, és igy a legfőbb 
politikai kérdések a közös ügyekben is a magyar országgyűlés elé 
tartoznak, s az 1867. évi XII. t.-cz. különösen a közös külügyekre 
nézve a magyar minisztériumnak világosan befolyást biztosit, tehát 
közvetve a közös minisztérium is a magyar országgyűlés ellenőrzése 
és befolyása alatt is áll.
A delegatiók ülései nyilvánosak s határozat csak nyilvános 
ülésekben hozható. De a delegatio ügyrendje értelmében a tár­
gyalások súlya nem a nyilvános, hanem az albizottsági tárgyalásokon 
nyugszik. A delegatio ugyanis a tagok igazolása és elnökének, 
alelnökének és 3 jegyzőjének megválasztása után költségvetési, 
naplóbiráló, külügyi és hadügyi albizottságokat választ, s az ügyek 
előbb itt tárgyaltatnak és a közös miniszterek itt adják meg a 
bizalmasabb természetű felvilágosításokat. Mindegyik albizottság 
előadót választ, s az albizottsági tárgyalások eredményeképen az 
előadók terjesztik elő a nyílt ülésben jelentéseiket és tesznek a 
felmerült kérdések miképeni eldöntése iránt javaslatokat.
Az albizottságok tárgyalásai nem nyilvánosak, és azokról csak 
kivonatos ismertetések tétetnek közzé.
176. §. Királyi jogok az országgyűlés működtetése körül.
A királyt az országgyűlés működtetése körül az országgyűlés 
összehívásán (kihirdetésén) (1. 166. §.) és megnyitásán (1. 170. §.) 
kívül még más nevezetes jogok is illetik, a melyek által a király 
az országgyűlés működését felfüggesztheti, a felfüggesztett műkö­
dést ismét megindíthatja, az országgyűlési tárgyalások menetét 
szabályozhatja és magát az országgyűlést is megszüntetheti. Ezen 
jogok: az országgyűlési ülések elnapolásának és újra egybehivásá- 
nak, az országgyűlési ülésszak berekesztésének, az uj ülésszak meg­
nyitásának és az országgyűlés feloszlatásának a joga. Ezen jogokat 
az örökös király is gyakorolhatja.
I. Az országgyűlési ülésele elnapolásának és újra egybehivásának 
a joga. Az országgyűlés egyes tábláit is megilleti a jog, hogy 
üléseit meghatározott időre elnapolja, azaz felfüggeszsze, de ily 
esetben 20 tag kívánságára az illető tábla elnöke ülést hirdetni 
köteles.
Az ülések elnapolásának a joga a királyt is megilleti, sőt 
ezen jog annyival nagyobb jelentésű, mint az egyes táblák hasonló 
joga, mert ha az ülések királyi leirattal napoltattak el, ha ez
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meghatározott időre történt, ezen napig, ha határozatlan időre 
történt, addig, a mig a király az országgyűlést ismét össze nem 
hívja, az országgyűlés egyik táblája sem hívható össze ülésekre.
A meghatározott időig elnapolt országgyűlést a király a meg­
határozott nap előtt is összehívhatja.
II. Az ülésszak berekesztésének és megnyitásának joga. Az ország­
gyűlési időszak (jelenleg 5 év) évi ülésszakokra oszlik, a melyeknek 
az a jelentősége: 1. hogy minden évi ülésszak elején a házak 
újra alakulnak, a mennyiben újra választják az elnökön kívül 
összes tisztviselőiket és az igazolási állandó bizottság és a bíráló­
bizottság kivételével összes állandó bizottságaikat; továbbá 2. hogy 
az ülésszak berekesztésével az országgyűlési tárgyalások is megszakad­
nak és a félbenmaradt tárgyalások az uj ülésszakban újra kezden- 
dők; végre 3. hogy a képviselő tábla által elvetett indítvány vagy 
javaslat — lett légyen annak tárgya törvény alkotása vagy nem, 
ha a tárgyalásnak bármely fokozatán vettetett is el — ugyanazon 
ülésszak alatt többé tanácskozás alá nem vehető (képv. hszab. 
238. §.). Az évi ülésszak berekesztésének joga a királyt illeti 
(1848 : IV. 5. §.), s királyi leirattal történik, mely az országgyű­
léshez intézve mind a két házban felolvastatik. Az, hogy az évi 
ülésszak mennyi ideig tartson, meghatározva nincsen, tehát egy 
évnél hosszabb ideig is tarthat, szabály csak az, hogy minden 
évben egyszer az ülésszak berekesztendő és az uj ülésszak meg­
nyitandó. Az uj ülésszak megnyitása rendesen azzal a kir. leirattal 
történik, a melyben az előző évi ülésszak berekesztetett. Ha azonban 
a jövő évi költségvetés sem letárgyalva, sem az iránt határozat 
hozva nincsen, a régi ülésszak oly időben rekesztendő be, illetve 
az uj ülésszak oly időben nyitandó meg, hogy az iránt az év 
végéig határozat legyen hozható (1867 : X. ).
III. J z  országgyűlés feloszlatásának a joga. A feloszlatás által 
az országgyűlés megszűnik, a képviselők mandátuma megsemmisül, 
s a feloszlatott országgyűlésen jelen volt tagok országgyűlési üléseket 
nem tarthatnak, s ha tartanak, azok karhatalommal feloszlathatok 
és határozatai semmisek. Az országgyűlés feloszlatásának jogát 
királyaink mindig gyakorolták s ezen jogot az 1848. évi IV. t.-cz. 
is fentartotta, de lényegesen korlátozta azáltal, hogy kimondotta, 
miszerint az utolsó évre vonatkozó zárszámadásnak és a követ­
kező évre vonatkozó költségvetésnek a minisztérium által leendő 
előterjesztése és az ezek iránti határozatnak meghozatala előtt az
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országgyűlés sem fel nem oszlatható, sem az évi ülésszak be nem 
rekeszthető (6. §.). Az 1867. évi X. t.-cz. azonban ezt oda módosí­
totta, hogy az országgyűlés feloszlatásának kifejezetten korlátot 
nem állított, hanem kimondotta: hogy miután „az évi költség- 
vetésnek országgyülésileg történendő megállapítása mindig csak 
egy évre terjed, s újabb megállapítás s megajánlás nélkül adót 
kivetni s behajtani nem lehet: oly esetben, midőn Ő felsége az 
országgyűlést bármi okból előbb feloszlatja, vagy annak ülését 
előbb elnapolja vagy berekeszti, mint a befejezett számadások 
beadása és a jövő évi költségvetésnek előterjesztése a minisz­
térium által teljesittetett, s az országgyűlésen e tárgyak iránt 
határozat hozatott volna; az országgyűlés még azon év folytán, 
és pedig oly időben összehívandó, hogy mind a befejezett számadások, 
mind a jövő évi költségvetés az évnek végéig országgyülésileg tárgyal­
tathassanak.“ Ebben azonban benne foglaltatik a feloszlatás jogának 
azon korlátja is, hogy ha az idő már annyira előrehaladt, hogy a 
feloszlatástól számított 6 hét alatt az uj országgyűlés az év végét 
több héttel megelőző időre össze nem hívható, a király az ország­
gyűlést fel nem oszlathatja. Ha tehát a múlt évi zárszámadás 
vagy a jövő évi költségvetés iránt az országgyűlés november 1-éig 
még nem határozott, az országgyűlést mindaddig feloszlatni nem 
lehet, a míg ezen kérdésben határozatot nem hoz.
Az, hogy a király minő alkalommal élhet az időelőtti fel­
oszlatás jogával, törvényben meghatározva nincsen. De az idő­
előtti feloszlatás jogának gyakorlása csak három esetben lehet 
politikailag indokolt, és pedig: 1. akkor, ha az országgyűlési tár­
gyalások annyira elfajultak, ha a pártok között a gyűlölködés oly 
nagy, hogy az országgyűlés sikerrel nem működhet; 2. akkor, ha 
a kormánynak az országgyűlésen többsége nincs és valószínű, hogy 
a nemzet többsége nem az országgyűlési többség pártján van, 
hanem a kormány politikáját helyesli, remélhető tehát, hogy az uj 
választások után a kormány és az országgyűlés között az összhang 
helyre fog állani; 3. akkor, ha oly fontos kérdések kerülnek tár­
gyalás alá, a melyekre nézve a választások alkalmával a nemzet 
közvéleményének nyilatkozni alkalma még nem volt, egy uj kép­
viselőválasztás által tehát a közvélemény megnyilatkozására akar 
a király alkalmat szolgáltatni.
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J)) A  h o r v á t- s z la v o n  o r s zá g g y ű lé s .
177 . §. A horvát-szlavon országgyűlés szervezete és működése.
I. Szervezete. Az. 1868. évi XXX. t.-czikk Horvát-Szlavon- 
Dalmátországok országgyűlését az autonom ügyekben való törvény- 
hozásnak egyik törvényes szervéül ismerte el s az autonom alkot­
mány szervezését az autonom törvényhozás körébe utalta. Az 
autonom országgyűlés szervezetét és ezzel kapcsolatban a választói 
jogot és a képviselőválasztások módját, valamint az autonom 
országgyűlés működését autonom törvények, jelesen az 1870. évi 
horvát-szlavon II. t.-cz., az 1881. évi julius 15-én és 1888. évi 
szeptember 29-én szentesített törvények állapítják meg.
A horvát-szlavon országgyűlés egy táblából (kamarából) áll, 
és részben választott, részben személyes jog alapján meghívott 
tagokból van összealkotva.
A horvát-szlavon országgyűlés 90 választott népképviselőből, 
és legfeljebb 45 személyes jogon meghívottból áll.
Személyes jogon tagjai a horvát-szlavon országgyűlésnek :
1. a következő egyháziak: a zágrábi érsek, a karloviczi 
metropolita szerb patriarcha, a megyés püspökök és az auraniai 
perjel;
2. a következő világiak: a megyei főispánok és a turmezei 
gróf, továbbá azon herczegi, grófi és bárói családok férfitagjai, 
a melyek tagjai a személyes országgyűlési jogot a Társországokban 
eddig is élvezték, ha 24-ik életévüket betöltötték, a horvát nyelvben 
jártasak, s a Társországok területén oly földbirtok tulajdonosai, 
vagy oly családi hitbizomány haszonélvezői, a melynek az uj földadó­
kataszter alapján meghatározott földadója, az azokon levő lakóházak 
és gazdasági épületek házosztályadójával együtt, 1885-ben legalább 
1000 írtra, ma 2000 koronára rúg.
3. Azon magyar főúri családok tagjai, kik 1888 után telepedtek 
vagy telepednek meg a Társországokban, valamint azok, kik ezen 
idő után emeltetnek örökös főrendüségre, szintén tagjai az ország­
gyűlésnek, ha a fennebbi feltételeknek megfelelnek, de személyes 
jogukat csak akkor gyakorolhatják, ha az összes személyes jogon 
résztvevők száma nem haladja meg a választott népképviselők 
számának felét (t. i. a 45-öt). Ha a személyes jogon jogosítottak 
száma a választott képviselők számának felét meghaladná, az
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örökös főrendü virilisták száma leszállítandó, és pedig akként, 
hogy az elsőbbség a részvételi jog gyakorlására a nagyobb adót 
fizetőt, s ha többen egyenlő adót fizetnek, ezek közül a koro­
sabbat illeti.
A katonai, polgári és egyházi szolgálati viszony nem akadálya 
a személyes részvételi jog gyakorlásának, de elveszti személyes 
részvételi jogát: a ki súlyos börtönre vagy nyereségvágyból szár­
mazó bűntett vagy vétség miatt ítéltetett e l; a ki megszűnt magyar 
állampolgár lenni; a ki megszűnt a méltóságot vagy hivatalt viselni, 
a melynek alapján őt a személyes részvétel joga megillette.
A személyes részvétel joga nyugszik azokra, kik elvesztették 
a vagyoni képesítést, kik nem oly okból ítéltettek el, mely a rész­
vételi jog elvesztését vonja maga után, és a kik gondnokság vagy 
csőd alatt állanak.
A személyes részvételi joggal bíró családok névsora törvénybe 
iktattatik.
A személyes részvételi joggal bírók báni meghívókkal hivatnak 
meg, melyek az országgyűlésen igazolásuk alapjául szolgálnak.
11. A képviselők választásának előkészítése. A Társországok 
területe 90 választókerületre oszlik, a melyeknek mindegyike egy 
képviselőt választ. A választás részben közvetlen, részben és túl­
nyomóan közvetett. A kik választói jogukat közvetlenül gyakorolják, 
azok választóknak, a kik közvetve gyakorolják, azaz csak választókat 
választanak, ősválasztóknak neveztetnek. A törvényben felsorolt 
20 városi község és egy mezőváros (Ruma) lakosai csakis közvetlen 
választás utján vesznek részt a képviselők választásában, a többi 
községek lakosai, vagyoni és értelmi minősitésükhöz képest, részint 
közvetlenül, részint közvetve választanak.
A választói jog általános feltételei a magyar állampolgárságon 
kívül: a férfinem, a 24 éves életkor, és a Társországok területén 
bírt községi illetőség. De a Társországok területén alkalmazott kir. 
tisztviselők akkor is gyakorolhatnak választói jogot, ha a Társ­
országok területén községi illetőséggel nem is bírnak.
Különös kellékek: a vagyoni vagy a szellemi minősítés.
Vagyoni képesítés alapján választói joggal közvetlenül bírnak 
azon községekben, a hol csak közvetlen választói jog gyakorolható, 
általában azok, kik legalább évi 15 frt egyenes adót fizetnek, a 
többi községekben pedig egyes kerületekben azok, kik legalább 
15 frtnyi, a többiekben, kik legalább 30 frtnyi egyenes adót fizetnek.
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Szellemi képesítés alapján közvetlen választói joggal bírnak 
általában az egyházi, királyi, országos, városi és községi szolgálat­
ban álló tényleges vagy nyugdíjazott tisztviselők, az ügyvédek, 
közjegyzők és tudományos foglalkozást űzők, és a tengerészkapitá­
nyok. Ezek mindenütt közvetlenül gyakorolják választási jogukat.*
Közvetve gyakorolnak választói jogot általában azok, kik 
5 frtnyi egyenes adót fizetnek, egyes meghatározott kerületben 
azonban 3 frt egyenes adó is elégséges.
Választói jogot nem gyakorolhatnak: a gondnokság vagy csőd 
alatt állók, és a kik oly cselekmények miatt ítéltettek el. melyekkel 
a választói jog elvesztése van összekapcsolva, végre a tényleges 
katonák, pénzügyőrök és csendőrök.
A választók névjegyzékét, mely állandó és hivatalból készül, 
a városi és községi hatóságok állítják össze, és pedig külön a 
közvetlen és külön a közvetett vagy ősválasztókról. A névjegyzék 
8 napon át kifüggesztendő, hogy az ellen a kifogások ezen idő 
alatt megtehetők legyenek. A felszólalások a községi elöljáróságnál 
nyújtandók be, s azok felett városokban a polgármesterből és két 
választott képviselőtestületi tagból, más községekben a járási ható­
ság kiküldöttjéből és a községi képviselőtestület két tagjából álló 
bizottság, és pedig a közvetett választók lajstroma tekintetében vég­
érvényesen, felebbezés kizárásával 3 nap alatt határoz.
A közvetlen választók öt évre választatnak és választásuk a 
közvetett választók névjegyzékének megállapítása után községen- 
kint, az elöljáróból és két képviselőtestületi tagból álló bizottság 
vezetése mellett megy végbe, ** s annak eredménye, valamint a 
közvetlen választók lajstroma ellen a kifogások, a melyek felett a 
felszólamlási bizottságok határoznak, a községi elöljáróságnál nyúj­
tandók be. Ezen határozatok ellen öt nap alatt városokban a 
tanácsnál, községekben a járási hatóságnál szóval vagy írásban 
lehet a zágrábi hétszemélyes táblához felfolyamodni, mely három 
tagú tanácsban 8 nap alatt végérvényesen határoz.
* A kik mint köztisztviselők, a Társországok határain kívül laknak, de 
a Társországok területén ingatlanságuk van, mely után legalább 50 frt egyenes 
adót fizetnek, szintén közvetlen választók.
** A választók választása 50 ősválasztóból álló csoportonkinl történik, 
s ha egy csoportból legalább öten jelen vannak, egy választót választanak. 
Ha az utolsó csoport ötvennél kevesebb ösválasztóból áll s abból csak hárman 
vannak jelen, ezek is egy választót választanak.
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A hétszemélyes tábla határozatai alapján a felszólamlási bizott­
ság úgy a közvetlen, mint a választott választók lajstromát kiiga­
zítja s végleg megállapítja.
A végleg megállapított névjegyzékekből a járási hatóságok a 
területükön levő minden egyes választókerület számára a választók 
névjegyzékét elkészíti, s azoknak hiteles másolatát a bánhoz (bel­
ügyi osztályhoz) felterjeszti.
A választók ezen névjegyzéke állandó, és minden évben felül­
vizsgálat utján helyesbítendő, illetve minden 5 évben a választók­
nak az ösválasztók által történt megválasztása után újonnan össze­
állítandó. A kiigazítási munkálatok minden év január havában 
történnek.
A horvát-szlavon választási munkálatok előkészítésénél tehát 
jellemző, hogy azt a rendes közigazgatási hatóságok vezetik.
III. A választhatási képesség. Képviselővé mindenki megválaszt­
ható, ki a Társországok területén született vagy ott községi illető­
séggel bír, ha egyátalában választó, legalább 24 éves és írni olvasni 
tud. Nem választható: a ki csőd vagy gondnokság alatt áll, a ki 
bűnvizsgálat alatt van, avagy a ki bűntett vagy nyereségvágyból 
eredő bűncselekmény miatt elítéltetett.
Továbbá nem lehet képviselő: állami, autonom országos, 
megyei és járási közigazgatási tisztviselő és bíró, a mig tényleg 
szolgál, de egyéb összeférhetlenségi eset a képviselőségre megállapítva 
nincsen. A bán és az osztályfőnökök azonban lehetnek képviselők.
IV. A képviselőválasztások. A képviselőválasztásoknak az ország- 
gyűlés megnyitását megelőzőleg legalább 10 nappal kell megtörténni. 
Azt, hogy mely választókerületben mikor legyen a választás, a bán 
(országos kormány) határozza meg. A választás helyét, napját, s 
kezdetének és végének óráját a közigazgatási megyei hatóság vagy 
városi tanács teszi közzé.
A választást a közigazgatási megyei vagy városi hatóság 
kiküldöttjének elnöklete alatt, városokban két tagból, másutt annyi 
tagból, a mennyi a közigazgatási község, álló bizottság vezeti, s 
ha a képviselőtestületek ezen bizottság tagjait meg nem választa­
nák, vagy azok meg nem jellennének, azokat az elnöklő közigaz­
gatási közeg nevezi ki. Ezen bizottság elnöke rendelkezik a kar­
hatalommal is.
Városokban 10, másutt 5 közvetlen választó ajánlhat jelöltet. 
De a választó-bizottság tagjai nem jelölhetők.
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A szavazásra a választók betüsoros rendben hivatnak fel, és 
pedig kétszer. A szavazás személyesen és élőszóval történik.
Megválasztott képviselőnek az tekintendő, ki a beadott szava­
zatok felénél több szavazatot kapott. Ha egyik sem nyerte el az 
absolut többséget, a választás a két legtöbb szavazatot nyert jelölt 
között (azonnal?) ismételtetik.
A választási jegyzőkönyv két példányban készül, s egyik 
példány a megválasztott képviselőnek adatik át és részére igazoló 
okmányul szolgál, a másik a városi tanácsnak vagy járási ható­
ságnak adandó át, mely azt jelentésével a bánhoz terjeszti fel.
V. A horvát-szlavon országgyűlés működése. A horvát-szlavon 
országgyűlést a király hívja össze Zágrábba, de maga a tényleges 
összehívás a király rendelete alapján kibocsátott és a megyékhez 
és városi közönségekhez intézett báni leiratok és a személy szerint 
meghivandókhoz intézett báni meghívók által történik. Az ország­
gyűlés ötévenkint hivandó össze, az országgyűlés feloszlása után 
az uj választás azonnal elrendelendő s a feloszlatástól számított 
három hó alatt az uj országgyűlésnek össze kell ülnie, azaz a 
királynak azt meg kell nyittatnia. A királyt illeti továbbá az ülés­
szakok berekesztésének, az országgyűlés elnapolásának és időelőtti 
feloszlatásának a joga is (1870. horv.-szlav. II. t.-cz.). Az ország­
gyűlés megnyitását a király rendesen a bán, vagy e czélra kine­
vezett királyi helynök által leirattal eszközli. A megalakulás és 
igazolás formái hasonlók a magyar országgyűléséhez, de a panasz- 
szal vagy kifogással megtámadott megbízatás vagy személyes tag­
sági jog felett az országgyűlés maga határoz.
Ha a tagoknak több mint fele igazolva van, meg választatnak 
az országgyűlés tisztviselői és pedig az elnök, a két alelnök, a 
háznagy és négy jegyző, de ezek egyszerre.
A képviselők 5 frt napidijat és lakpénz fejében napi 1 frtot 
kapnak.
Az országgyűlés tanácskozási rendjét saját házszabályai álla­
pítják meg. Az előkészítés itt is bizottságokban történik, s a tár­
gyalási rendre, az ülések nyilvánosságára, és a rend fentartására 
a magyar országgyűléséhez hasonló, bár attól némileg eltérő szabá­
lyok állanak fenn.
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178. §. A horvát-szlavon országgyűlés hatásköre.
A horvát-szlavon országgyűlés csak partikuláris alkotmányjogi 
tényező, a miért is hatásköre sokkal szükebb és korlátoltabb, mint 
a magyar országgyűlésé. így nem vesz részt az országgyűlést illető 
legfőbb szervező hatalomban, mint a koronázás, a trónbetöltés és a 
király helyettesítése körül forgó kérdésekben, s legnevezetesebb 
hatáskörében, t. i. az autonom törvények hozatalában is korlátolva 
van az autonom ügyekre, a melyek köréből, az autonom költség- 
vetés megállapításától eltekintve, ki vannak zárva mindazon kor­
mányzati cselekmények, a melyek — mint az évi ujonczjutalék 
megszavazása, az ország területe felett való rendelkezés és nemzet­
közi szerződések jóváhagyása — törvényhozás alakjában végzendők.
A horvát-szlavon országgyűlés hatáskörébe a következők 
tartoznak.
I. A törvényhozásban való részvétel az autonom országkor­
mányzat szervezése és azon belügyi, vallás- és közoktatásügyi és 
igazságügyi tárgyakra nézve, a melyeket az 1868. évi XXX. t.-cz., 
illetőleg az ezt módosító egyezményes törvények a magyar ország­
gyűlésnek, illetőleg a két országgyűlés közötti egyezményes meg­
állapodások mellett való törvényhozásnak fenn nem tartottak vagy 
különösen az autonómiának tartottak fenn, mint pl. hozzájárulás 
a Társországok területén fekvő államföldbirtokok eladásához és a 
Társországok területi épségét érintő kérdések elintézése, a mennyiben 
ez csak az ország és a Társországok közötti terület rendezésre 
vonatkozik (1868 : XXX. 8., 65. és 66. §§.).
II. Az autonom kormánynak, azaz a bánnak ellenőrzése, mely 
ellenőrzésre a következő eszközök állanak az országgyűlés ren­
delkezésére :
1. Az interpellatio joga, oly mérvű, mint a magyar ország­
gyűlésé, a mennyiben a bán, vagy megbízottja az országgyűlésen 
tett interpellatiókra válaszolni, a kért felvilágosításokat megadni, 
sőt a vonatkozó iratokat is előterjeszteni köteles (1869 : horvát- 
szlavon II. t.-cz. 12. §.).
2. Az autonom költségvetés megszavazásának vagy megtagadá­
sának a, joga. A horvát-szlavon országgyűlés költségvetési joga 
azonban jóval kisebb jelentőségű, mint a magyar országgyűlésé ; 
mert a Társországoknak pénzügyi autonómiájuk nem lévén, a Társ­
országok területéről befolyó közjövedelmek beszedésére a felhatal­
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mazás nem az autonom költségvetésnek, hanem az állami költség- 
vetési törvénynek a magyar országgyűlésnek történt megszavazásával 
a pénzügyminiszternek adatik meg, a ki ezen meghatalmazással arra 
is felhatalmazást nyer, hogy az autonómia kiadásaira szolgáló 
összeget a bánnak átszolgáltassa. Az autonom költségvetéssel tehát 
a bánnak csak ezen összegek miképeni felhasználására adatik meg 
a felhatalmazás, a mi csekélyebb jelentőségű, mert a kölségvetés 
nélküli kormányzásnak a bánra nem lehetnek azon következményei, 
a melyek a magyar kormányra nézve, — azaz a költségvetés nélkü 
kormányzó bán nem lesz az által nem alkotmányos hatósággá, 
kivel szemben a polgárok a passiv ellenállás terére léphetnének.*
3. Az országos zárszámadások megvizsgálása. Az 1869. évi 
horvát-szlavon II. t.-cz. szerint a zárszámadásokat és az évi 
pénzügyi kezelés eredményeit elbírálás és jóváhagyás végett az 
országos kormány (t. i. a bán) az országgyűlésnek minden évben 
bemutatja, s az országgyűlés azokat zárószámadási bizottsága által 
vizsgáltatja meg.
4. A bán vagy helyettesének vád alá helyezése. Az országgyűlés, 
jelenlevő igazolt tagjai szavazatának 2/ά többségével, a bánnak vagy 
helyettesének vád alá helyezését határozhatja el, a bánnak vagy 
helyettesének minden oly cselekménye miatt, a melylyel a törvények, 
különösen a Magyarországhoz való viszonyt megállapító alaptör­
vények, illetőleg a Társországok törvényes közjogi önállósága vagy 
Magyarországgal fennálló kapcsolata szándékosan súlyosan meg­
értetnek (1874. jan. 10. törv.). A vádperben ítélő regnicolaris
bíróság azonban nem az országgyűlés kebeléből alakul, hanem az 
országgyűlés ezen bíróságnak fele részét független polgárok közül 
választja, másik fele része pedig királyi birákból áll (1. 221. §.
VII. b) és 227. §. III.).
III. Saját belső ügyeinek intézése. A horvát-szlavon ország­
gyűlés szintén maga intézi belső ügyeit, mint a magyar ország­
gyűlés, igy maga választja tisztviselőit, állapítja meg házszabályait, 
s végzi saját tagjainak igazolását.
IV. A magyar országgyűlésre a társországi képviselőket a Társ­
országok országgyűlése választja meg.
* így pl. az 1871. évre költségvetés megállapítva a Társországokban 
nem volt, s az 1872. évi költségvetés is csak az 1873. évi jan. 28-án szente­
sített és november 5-én kihirdetett törvényben állapíttatott meg.
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V. A horvát-szlavon nemzet közkívánatainak a király elé ter­
jesztése országgyűlési felirat alakjában szintén a Társországok 
országgyűlésének hatáskörébe tartozik, s ilyenkor az országgyűlés 
szintén közvetlenül, azaz saját küldöttsége által érintkezik a 
királylyal.
Mindezekből látható, hogy a horvát-szlavon országgyűlés 
hatáskör tekintetében messze mögötte marad a magyar ország­
gyűlésnek, mindazonáltal valóságos országgyűlés, nem csupán azért, 
mert a törvény annak nevezi, hanem azért i s : mert az autonom 
és az egyezményes törvények meghozatalánál épen úgy egyenjogú 
tényező a magyar királylyal, mint a magyar országgyűlés és autonom 
ügyeiben alkotott törvényei nemcsak statútumok jellegével bírnak, 
hanem az ugyanezen ügyekben alkotott magyar törvényekkel ellen­
kezhetnek is ; továbbá mert a bánt vád alá helyezheti, és igy a 
kormány ellenőrzése terén a magyar országgyűléshez hasonló (bár 
azzal nem azonos) jogállást foglal el.
III. FEJEZET.
A kir. kormány és a közigazgatási szervezet.
179. §. A központi kormányszervezet 1848 előtt.
A mohácsi vész előtt az ország központi kormányzata a király 
kezében a kir. kúriában egyesült, a ki az országot a nádor, az 
országbíró, a tárnokmester és a fő- és titkos kanczellár segélyével, 
a szükebb, s fontosabb esetekben a tágabb királyi tanács részvétele 
mellett, személyesen kormányozta. Ezen korban a mai értelemben 
vett kormányzásról és közigazgatásról tulajdonképen nem is lehet 
szó s úgy a királynak, mint az ország főméltóságainak köztevékeny­
sége leginkább az igazságszolgáltatásban állott.1 Az ország központi 
kormányzata ezen korban leginkább a külügyi politikának a vitelére, 
és a királyi jövedelmek és kiadások kezelésére vonatkozott, továbbá 
nem csekély elfoglaltságot adott a koronára visszaháramlott javak 
újra adományozása, a közhivatalok és egyházi javadalmak betöltése, 
és a honvédelemről való gondoskodás. Mindez azonban nem adott 
oly sok teendőt, hogy a király a vidéki kormányzatot vivő országos
1 Hajnik: A kir. bíróság személyes jelenléte, és Schiller Bódog: Az örö­
kös förendüség eredete 39—47. 1.
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főméltóságok (vajdák, bánok) széles hatásköre mellett az egész 
országot és részeit együtt érdeklő állami ügyek összességét, vagy 
azoknak legalább legnagyobb részét egymaga ne vezethette volna, 
s a kormányzat összes ágaiban döntő befolyást ne gyakorolhatott 
volna.
A király személyes kormányzása mellett elvül csak az szol­
gált, hogy a király tanács nélkül semmit se tegyen. Ezen alkot­
mányos elv azáltal valósult meg, hogy a királyi udvarban állandó 
szükebb tanács volt, mely a királyt úgy a bíráskodásban, mint a 
folyó ügyek intézésében is tanácsával támogatta, fontosabb köz­
ügyek elintézésénél pedig a király nemcsak ezen tanácsnak 
tanácsával élt, hanem az országnak esetlegesen az udvarban tar­
tózkodó főpapjaiból és világi főméltóságaiból és a nemzet előkelő 
uraiból álló tágabb királyi tanácsban is tanácskozott és az ott létre­
jött megállapodás szerint cselekedett.1 Az országos főtisztviselőknek 
az ország központi kormányzatára tehát inkább csak tanácsadás 
utján gyakorolt befolyása, semmint ügyágak szerint elkülönített 
hatásköre vala, és csak a kanczellariának, mely az írásbeli felada­
tokat, és a kincstartónak, a ki a királyi jövedelmek és kiadások 
kezelését intézte, volt külön közigazgatási hatásköre. A nádor pedig 
csak annyiban vált ki a királyi tanács többi főméltóságot viselő 
tagjai közül a központi kormányzás tekintetében, hogy ő volt a 
király törvény szerinti helyettese és az ország főkapitánya, de önálló 
közigazgatási hatásköre neki a király mellett nem volt.
A mohácsi vész után a Habsburg-királyok állandóan az 
országon kívül laktak, a miből az következett volna, hogy a köz­
ponti kormányzatot a királyi tanácscsal állandóan a nádor vigye 
a király helyett. De mivel a kir. udvari kanczellaria 1529-ben Bécsbe 
vitetett1 2 és állandóan a király oldalánál volt, és a királyi tanács­
csal, — a mely az országban maradt a királyi helytartó nádor, illető­
leg a kinevezett királyi helytartó mellett, — közvetlenül a királyok 
nem érintkeztek, hanem csak a kanczellaria utján írásban; a
1 A szükebb és a tágabb tanács történetéröl a vegyesházbeli királyok 
alatt, a két tanács hatásköréről és egymáshoz való viszonyáról és az ország 
kormányzatában való részvételéről bőven értekezik Schiller Bódog „Az örökös 
főrendüség eredete“ czimü munkájában (19—166. 1.), bár az emlékekben foglalt 
adatokat következtetéseiben kissé túlbecsüli.
2 Ladányi Magy. alkotm. tört. II. 24. 1.
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királyok a királyi tanácshoz* a kanczellaria utján rendeleteket 
kezdtek kiadni. Ennek következtében a nádor vagy a helytartó 
vezetése alatt álló magyar királyi tanács elvesztette közvetlen 
befolyását a király személyére s csak végrehajtó közegévé vált a 
király nevében a kanczellaria utján kiadott rendeleteknek, a 
kanczellaria pedig, mint a király közvetlen közelében lévő és az ő 
nevében rendelkező hatóság, melynek már az 1542. évi 42. t.-cz.-ből 
megállapithatólag testületi szervezete volt, feléje emelkedett úgy a 
magyar tanácsnak, mint az abban helyt foglalt országos főméltó­
ságoknak, igy a nádornak is, és e miatt nem válhatott valósággá 
a nádornak királyt helyettesitő törvényes hatásköre.
Az 1531. évben Ferdinand megszüntette a kincstartói állást 
s e helyett a királyi jövedelmek kezelésére a kir. udvari kamarát 
állította fel és szervezte,1 melynek élén a kamarai elnök állott, 
s melynek az 1542. évi 16. t.-cz. tanúsága szerint testületi szer­
vezete volt.
Ezek voltak az alapjai a magyar kormányszékek szervezetének, 
a melyek azonban a bécsi ausztriai udvari hatóságoknak rendel­
tettek alá, s az is megtörtént, hogy a király a magyar tanácsot a 
saját udvari kanczellariájából, a magyar kamarát és a törvény szerint 
ennek alárendelt alsóbb camaralis hatóságokat pedig a bécsi udvari 
kamara által kiadott rescriptum okkal és decretumokkal utasította.
Az 1608. évi koronázás előtti 9. és 10. t.-cz. a magyar 
kanczellárságnak és a magyar tanácsnak, a k. e. 5. t.-cz. pedig a 
kincstartói állásnak hatáskörét kívánta visszaállítani s a magyar 
hatóságokat az ausztriaiaktól2 függetleníteni, de siker nélkül, a 
mint azt a magyar kanczellaria, a magyar tanács és a magyar kir. 
udvari kamara hatáskörének és önállóságának visszaállítását köve­
telő számos törvényből kitűnik.**
* A királyi tanács 1528-ban uj alakot nyert, mint helytartótanács, mely 
állott a prímásból, a nádorból, az országbíróból, főtárnokmesterből, a kanczellár- 
ból és az erdélyi püspökből (V. ö. Polner: Magyarország és Ausztria közj. 
visz. 78. 1.), a melyet 1536 óta a 16. t.-czikkel felállított 7 tagú tanács vált fel. 
A tágabb kir. tanács pedig az ország kormányzására befolyást gyakorolni megszűnt.
1 Ladányi Magy. alk. tört. II. 26. 1. Instructiója 1228. január 8-án 
Esztergomban kelt (Polner Magyarorsz. és Ausztr. közj. visz. 79. 1.).
2 Az ausztriai kormányszervezetröl és azoknak Magyarország felett gya­
korolt törvénytelen hatóságáról bővebben értekezik Polner Ödön i. m. 67—141. 1.
** A magyar kanczellaria hatáskörének visszaállítását követelik: az 
1609 : 21., 1622 : 17., 1618 : 8„ 1630 : 29., 1635 : 28., 1715 : 17., 1741 : 13.
Ferdinandy : Közjog. 36
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A magyar kormányszékek azt a szervezetet, a mely közvetlenül 
1848 előtt is fennállott, az 1723. évben nyerték, a midőn időközben 
mindegyre több közigazgatási feladat hárulván az államra, a magyar 
királyi tanács helyébe a királyi helytartótanács (consilium regium 
locumtenentiale) szerveztetek, mely a rendes közigazgatási teendők 
vitelére alkalmasabb volt ugyan, mint a régi királyi tanács, de arra, 
hogy a királyi kormányzatra tanácsadás utján befolyást gyakorol­
hasson, kevésbbé volt képes, mint amaz.
Az összes magyar kormányszékek testületileg voltak szervezve 
s több tagú tanácsülésben szavazattöbbséggel határoztak (1723 :102.), 
úgy az iránt, hogy mit javasoljanak a királynak, valamint az iránt 
is, hogy az önálló hatáskörükbe tartozó kérdéseket miképen 
intézzék el.
I. A királyi kanczellaria két alkanczellárból és 12 szavazattal 
bíró udvari tanácsosból állott, kik közül az 1764/5 : 35. t.-cz. értel­
mében egynek kapcsolt részbelinek kellett lenni, s élén 1731 óta 
mindig világi állású főkanczellár állott. Hatáskörébe általában véve a 
király aláírásával ellátott leiratoknak (rescripta), a király nevében 
a helytartótanácshoz és kamarához kiadott rendeleteknek (decreta), 
továbbá a királyi kinevezéseknek és privilégiumoknak kiadása tar­
tozott,* ezenkívül bírói hatóságot gyakorolt úrbéri és nemesség­
vitató perekben s a királyi könyvek vezetésével, mint hiteles hely 
működött.
II. A királyi hdijtartótanácxot (Consilium regium locumtenen-
Az 1G30 : 29. k ív á n ja , h o g y  a  m a g y a r  ü g y e k  in té z é sé re  az u d v a r i  k a n cz e llá r  
m e lle t t  k é t  m a g y a r  ta n á c s o s  á l la n d ó a n  a  k irá ly  u d v a rá b a n  legyen
A m a g y a r  ta n á c s  h a tá s k ö ré n e k  f e n ta r tá s á t ,  ille tv e  v is s z a á ll ítá s á t  az 
1609 : 21., 1618 : 8., 1622 : 17., 1630 : 29. t.-cz . k ö v e te li.
A m a g y a r  k a m a ra  fü g g e tle n sé g é t a  b é c s i  u d v a r i  k a m a rá tó l  az 1609 : 21. 
tö rv é n y e z ik k , m ely  a  m a g y a r  k in c s ta r tó  é s  a  h o z z á a d a n d ó  ta n á c s o so k  h a tá s ­
k ö ré n e k  h e ly re á l l ítá s á t  k ív á n ja , és az  1622 : 18, 1647 : 1 4 6 ., 1655 : 1 , 1715 : 18., 
1723 : 16 , 1741 : 14. t.-cz. k ö v e te lik , d e  m eg e n g ed ik , h o g y  a  m a g y a r  k a m a ra  
a  b é c s i  u d v a r iv a l,  m in t  eg y en lő k , é r in tk e z z e n e k .
* A k a n c z e lla r ia  u t já n  g y a k o ro lta  te h á t  a  k irá ly  az  o rsz ág g y ű lé s  m ű k ö d ­
te té s e  és a  tö rv é n y h o z á s  k ö rü li  jo g a it , a  legfőbb  k e g y ú ri jo g o t, a  n em esség , 
h iv a ta l, k i tü n te té s e k  a d o m á n y o z á sá n a k  a  jo g á t ,  s a  p én z  é s  h a d ü g y e k  k ivéte lé ­
v e l a  r e n d e le tk ia d á s  jo g á t  is , s a  k a n c z e lla r ia  ta n á c s á v a l  k e lle tt  v o lna  éln ie  a 
k irá ly n a k  m in d a z o n  ü g y e k b e n  is, a  m e ly e k  az  o rsz ág  k o rm á n y z a tá n a k  legfőbb 
v e z e té s é r e  v o n a tk o z n a k .
E rd é ly  j s z á m á ra  k ü lö n  u d v a r i  k a n c z e lla r ia  á llt fen n , a  m elyet 11. Jó z se f  
1782-ben  e g y e s íte t t  a  m a g y a rra l ,  de  II. L ip ó t ism é t e lk ü lö n íte tt.
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tiale) az 1723. évi 97. t.-cz. szervezte és pedig a nádor elnöklete 
alatt. Másodelnöke az országbíró, harmadelnöke a tárnokmester 
volt. A főpapok, mágnások és nemesek közül kinevezendő 22 
tanácsosból állott, kik között a prímás, az országbíró, a bán és 
a tárnokmester is helyet foglaltak. Székhelye lehetőleg az ország 
közepén volt tartandó, 1783-ig Pozsonyban, azután Budán székelt. 
A helytartótanács tanácsosai állandóan annak székhelyén lakni s 
legalább 12 tanácsos mindig a székhelyen tartózkodni volt köteles. 
A tanács kiadványai a saját irodájából a director és egy titkár 
aláírásával, a helytartótanácsnál levő királyi pecsét alatt adattak 
ki (1723 : 98.) s intimatumoknak neveztettek.* Független volt minden 
udvari (értsd ausztriai) dieasteriumtól, közvetlenül a királynak alá­
rendelve (velut supremum in politicis in regno Hungáriáé dicasterium, 
1791 : 14. ), a ki elhatározását és rendeletéit hozzá a magyar kan- 
czollaria utján tartozott kiadni s köteles volt a szükséghez képest 
egyes tagjait tanácsadás végett magához is meghívni (1723 : 101., 
1741 : 11.). A helytartótanács hatáskörébe általában az úgynevezett 
politikai ügyek tartoztak, azaz az ország törvényeinek végrehajtása 
s az ország közigazgatása** s hatásköre a kapcsolt részekre is 
kiterjedt.*** Az esetleg törvényellenesen kiadott királyi rendelkezések 
ellen észrevételeit a királyhoz fölterjeszteni volt köteles (1791 : 14.) 
de csak a remonstratio illette meg, nem azonban az engedelmesség 
megtagadása.
III. A magyar kir. (udvari) kamara egy világi elnök elnöksége 
alatt alelnökökből és előadó tanácsosokból állott. Hatásköre a királyi 
jövedelmek beszedésére és kezelésére terjedt ki s a bánya-, só-,
* A h e ly ta r tó ta n á c s  in té z v é n y e it v agy  a  k irá ly  re n d e le té re ,  v ag y  s a já t  
e lh a tá ro z á s á b ó l sz o k ta  v o lt k ia d n i. H a ezek  az  ö ssz e s  tö rv é n y h a tó sá g o k h o z  
in té z te tte k , k ö r le v é ln e k  (c irc u la re ), h a  n e m  eg y es  e s e te t  in té z te k  e l, h a n e m  
á lta lá n o s  s z a b á ly t  ta r ta lm a z ta k ,  n o rm a tiv u m n a k  n e v e z te t te k .
** H a tá s k ö ré b e  t a r to z t a k : a  tö rv é n y e k  v é g re h a jtá s a  (1723 : 102.), a  n e v e lé s ­
ügy  (1723 : 105.), az  a la p o k  és a la p ítv á n y o k  fe le tti  fe lü g y e le t (1723 : 70.), a  
r e n d é s z e t  (1723 :109.), az o rsz á g  k ö z á lla p o ta in a k  f ig y elem m el k isé ré s e  (1723 : 112.), 
a  k ö zg az d aság ü g y i g o n d o sk o d á s , m in t az  ip a r , a  k e re sk e d e le m  és  k ö z le k ed é s  
e lő m o z d ítá s á ró l  v a ló  g o n d o sk o d á s  (1723 : 115., 116., 117.), é s  a  h a d i a d ó  (con­
tr ib u tio )  b e h a j tá s a ,  a  h a d k ie g é sz ité s  u jo n cz o k k a l, a  h a d c s a p a to k  é le lm e zé se  és 
e ls z á llá so lá sa .
*** E rd é ly re  a  h e ly ta r tó ta n á c s  h a tá s k ö re  n e m  te r je d t  ki, h a n e m  o t t  k ü lö n  
k ö zp o n ti h a tó s á g , az  u. n. g u b e rn iu m  in té z te  a  p o litik a i ig az g a tá s t, m ely  a  
fe jed e lem  p a r a n c s a i t  a  B é c sb e n  lev ő  e rd é ly i u d v a r i  k a n c z e llá r iá tó l v e tte .
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uradalmi és harminczad-hivatalok s gazdászati ügyeikben a szabad 
kir. városok voltak neki alárendelve. Bár az ország pénzügyi kor­
mányzatát is neki kellett volna vinni, mindazonáltal helyette a 
közjövedelmeknek közczélokra fordítását épen úgy, mint az állami 
hitelügyeket az ausztriai pénzügyi hatóságok vitték, s a bécsi 
kamarától, törvényeink ellenére, állandó függésben állott.
A magyar dicasteriumoknak nemcsak a pénz- és hitel ügyek 
intézésére, hanem a külügyekre és a hadügyekre sem volt befolyásuk, 
hanem ezen ügyeket a király az ausztriai hatóságokkal és kor­
mányzati közegekkel, és idegen tanácsosainak tanácsa szerint 
intézte, az ország világos törvényeinek, jelesen az 1608. k. e. 10.* 
és az 1741. évi 11. t.-cz.** világos rendelkezései ellenére (1. a 244. 
és 245. §§.).
Ehhez járult az is, hogy a magyar kormányszékek, a melyek­
nek függetlenségét az ausztriai dicasteriumoktól az ország törvényei 
annyira hangsúlyozták, még sem voltak az idegen hatóságoktól 
függetlenek, s a tulajdonképeni politikai kormányzatot, az irányí­
tást Magyarországra nézve is nem a magyar kormányszékek, hanem 
az ausztriai kormány vitte s a közönséges életben kormánynak 
Magyarországon is ezt szokták nevezni, hiszen a király ezeknek 
tanácsát követte minden fontosabb ügyben s felszólításuknak a 
magyar kanczellaria is kész volt eleget tenni.
A magyar kormányszékek már csak azért is engedelmeskedtek 
az idegen befolyásnak, mert a magyar országgyűlésnek felelősek
* Az 1608. k. e. 10. s z e r in t  „ m e g á lla p itta to tt , h o g y  a  k irá ly  Ő fe lsége  
az  egész  k o rm á n y z á s t,  é s  a  m a g y a r  ta n á c s n a k  a  m é ltó sá g á t ,  m eg  a  c a n c e lla r ia  
h a ta lm á t  te t t le g  v is sz a á llíts a , é s  a z t  a  m a g y a r  ta n á c s b ó l  a lk a lm a s  szem ély n ek  
a d o m á n y o z z a “ , s  a  m a g y a r  h iv a ta lo k a t  m a g y a ro k ra  b ízza . K ív á n ja  a  tö rv én y , 
h o g y  M a g y a ro rszá g  k o rm á n y z á s á b a  k ü lfö ld i n e m z e te k  é s  m á s  n e m z e lb e li 
e m b e re k  s o h a  b e le  n e  a v a tk o z z a n a k , s  m a g y a r  ü g y e k b e n  a  F e lsé g  m in d en  
v a llá sk ü lö n b sé g  n é lk ü l, c sa k is  m a g y a ro k n a k  ta n á c sá v a l, k ik e t a  n e m e se k  r e n d ­
jé b ő l k isz em el, é s  n e  m á s o k é v a l é ljen .
** Az 1741 : 11. t.-cz. s z e r in t  Ő fe lség e  k e g y e lm e se n  e lh a tá ro z ta , „hogy 
az  o rsz á g  d o lg a it  é s  ü g y e it, az  o rsz á g o n  b e lü l é s  k ív ü l, m a g y a ro k  á lta l fogja 
v é g ez n i é s  v é g ez te tn i. A n n á lfo g v a  le g m a g a sa b b  u d v a rá b a n  is, m in d azo k b an , 
a  m ik  a  n e k i e n g e d e tt  fö h a ta lo m b ó l fo ly n ak , m a g a s  í té le te  é s  k irá ly i tiszte  
s z e rin t,  h ű  m a g y a r  ta n á c s o s a in a k  se g ítsé g é v e l é s  ta n á c s á v a l  fog élni. Ső t m id ő n  
fo n to sa b b  ü g y e k  k e rü ln e k  tá rg y a lá s ra ,  az  o rsz á g  p r ím á s á t  é s  n á d o rá t  s m ás 
fő u ra it , v a la m in t D alm át-, H o rv á t- é s  S z lav o n o rszá g o k  b á n já t ,  fő k ép en  m időn  ez 
o rsz á g o k  ü g y e i é s  b iz to s s á g a  fe lő l k e ll in té z k e d n i, leg m a g asa b b  sz ín e  elé 
h iv a n d ja  é s  az  ily e n  ü g y e k b e n  v e lő k  ta n á c s k o z ik .“
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nem voltak, annak ellenőrzése alatt nem állottak, s az ország­
gyűlés támadásaival szemben a király parancsával védekeztek, a 
mit tehettek is, mert a király személyesen kormányozott, testületi 
szervezkedésüknél fogva pedig nem is voltak alkalmasak arra, hogy 
felelősségre vonassanak.
Ily viszonyok között a nemzetnek a királyi központi kor­
mányzatra befolyása nem volt, sőt az országgyűlés még a törvény- 
sértéseket és az ország közjövedelmeinek idegen czélokra való 
felhasználását sem volt képes megakadályozni, hanem csak a 
gravamenek elsorolására, az adó és az ujonezmegszavazás meg­
tagadásával való fenyegetőzésre szorítkozott, a nemzet pedig arra 
volt utalva, hogy a vármegyékben a vis inertiae alkalmazásával 
passiv resistentia által akadályozza meg a törvények megsértését 
s kényszerítse ki az alkotmány helyreállítását.
180. §. A központi kir. kormányszervezet 1848 óta.
Az 1848. évi III. t.-cz. megszüntette a király személyes kor­
mányzását és a dicasterialis kormányzati szervezetet, s a minisz­
teri kormányzatot léptette helyébe.
A ministerialis kormányszervezet pedig abban áll, hogy nem 
testületek, hanem egyes egyének állanak az egyes ügyágak élén, 
s ezen egyes egyéneket, az egyes minisztereket, kikit a maga 
ügykörében, illet az ügyek intézésénél az elhatározás joga, s a 
miniszter nemcsak a maga cselekményeiért és rendelkezéséért, 
hanem minden közegének minden hivatalos intézkedéséért is felelős, 
a miniszter közegei pedig csak mint a miniszter helyettesei, a miniszter 
nevében, annak megbízásából végezhetnek önálló hatósági cselek­
ményt. A mely ügyekben pedig a minisztérium, azaz a minisztere^ 
testületé, mint tanács határoz, azon ügyekben az egyes miniszter 
nem mentheti magát azzal, hogy ő a határozat ellen foglalt állást, 
hanem az ily határozatért az egész minisztérium felelős és ezen 
felelősség alól az egyes miniszter csak lemondása által menekülhet.
Az 1848. évi III. t.-cz. a megszüntetett kormányszékek helyébe 
szervezett minisztériumot független felelős magyar minisztériumnak 
nevezi, azt akarván ezzel kifejezésre juttatni, hogy ezen minisz­
térium minden külföldön székelő hatóságtól teljesen független s 
egyedül a királynak, illetőleg az ő távollétében a nádor királyi 
helytartónak van alárendelve.
566
A minisztérium hatáskörébe a törvény mindazon tárgyakat 
utalta, „a melyek eddig a m. leír. udvari kanczellariának, a k. hely­
tartótanácsnak és a kir. kincstárnak (kamarának), ide értvén a 
bányászatot is, köréhez tartoztak, vagy ahhoz tartozniuk kellett 
volna, s általában minden polgári, egyházi, kincstári, katonai és 
általában minden honvédelmi tárgyakat,“ s kimondotta: hogy Ö 
felsége s távollétében a nádor kir. helytartó a végrehajtó hatalmat 
a törvények értelmében ezentúl kizárólag csak ezen független 
minisztérium által fogják gyakorolni, s bármely rendeleteik, paran­
csolataik, határozataik, kinevezéseik csak úgy érvényesek, ha a 
Budapesten székelő miniszterek egyike által is aláíratnak.
Ezen rendelkezésekkel elfogadtatott az az elv, hogy a király 
csak okmányilag parancsolhat, s a minisztérium és a miniszterek 
a királynak a végrehajtó hatalom gyakorlásában nélkülözhetlen 
segédszervei, kiknek közreműködése nélkül a király semmit sem 
rendelhet el, és igy 1. ők a királynak kizárólagos helyettesei mind­
azon ügyekben, a melyek a király legfelsőbb elhatározása alá nem 
terjeszthetők; 2. ők a király rendeletéinek szükségképeni kiadói 
és foganatosítói; 3. mivel a nádor, a kanczellaria és a helytartó- 
tanács tanácsadási kötelezettsége is a miniszterekre szállott, ők a 
királynak hivatalos tanácsadói s a minisztérium az ö állandó 
tanácsa. Ez annyit tesz, hogy a király ezentúl ne személyesen, 
hanem a minisztérium által kormányozzon.
Az 1848. évi III. t.-cz. szerint a miniszterelnököt a király, 
vagy az ő távollétében a nádor nevezte ki, s a minisztertársakat 
a miniszterelnök terjesztette fel legfelsőbb megerősítés végett. 
A miniszterelnököt minisztertársai megválasztásában megillető eme 
hatalom azt czélozta, hogy a miniszterelnök és minisztertársai egy 
prolitikai irányhoz tartozzanak s a minisztérium minden kérdésben 
szolidáris lehessen. Az 1867. évi törvényhozás azonban, a midőn 
a VII. czikkben a nádor királyi helytartói hatáskörét megszüntette, 
a VIII. t.-czikkben az 1848. évi III. t.-cz. ezen rendelkezését oda 
módosította: hogy a minisztereket a miniszterelnök előterjeszté­
sére a király nevezi ki, mi által a miniszterelnöknek a miniszter- 
társak megválasztásában fennállott teljes szabadsága megszűnt s 
erre nézve ma csak befolyás illeti meg.
A mi a minisztérium szervezetét illeti, ez áll egy elnökből és 
állott a következő 8 miniszterből: 1. a belügyi, 2. a pénzügyi, 
3. a közmunka- és közlekedési, 4. az ipar-, kereskedelem és föld-
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mivelésügyi, 5. a vallás- és közoktatásügyi, 6. az igazságügyi, 7. a 
honvédelmi és 8. a felség személye körüli miniszterből. Ezekhez 
1868-ban még a tárczanélküli horvát-szlavon-dalmát miniszteri állás 
szerveztetelt, az 1889. évi XVIII. t.-cz. pedig az ipar- és keres­
kedelmi ügyeket a közmunka- és közlekedésügyi miniszter ügy­
körébe helyezvén át, ezt kereskedelmi miniszternek, a viziügyeket 
pedig a földmiveléssel kapcsolván össze, azt földmivelésügyi minisz­
ternek nevezte el. Ma tehát a minisztérium az elnökön kívül 9 
miniszterből áll, u. m. a belügyi, pénzügyi, kereskedelmi, föld­
mivelésügyi, vallás- és közoktatásügyi, igazságügyi, honvédelmi, 
felség személye körüli és horvát-szlavon-dalmát miniszterekből.*
Az 1848. évi III. t.-cz. minisztérium alatt a miniszterek 
összességét érti, s a minisztérium körébe tartozó egyes ügyágak 
ellátásánál közreműködő s az egyes miniszterek által vezetett 
hivatali szervezeteket a minisztérium egyes osztályainak nevezi. 
Azonban mihamar szokássá vált a minisztérium kifejezést ezen 
egyes osztályokra is alkalmazni, úgy hogy ma a miniszterek összes­
sége is minisztériumnak neveztetik, és minisztériumoknak mondják 
az egyes miniszterek hivatali személyzetének összességét is, és igy 
beszélünk belügyi, igazságügyi stb. minisztériumokról is. De ezen 
egyes minisztériumok nem az egyes ügyágak kormánytestületei, a 
melyek mint testületi hatóságok működnének, hanem az egyes 
minisztereknek közvetlenül alárendelt s a miniszterek nevében 
működő hivatalos személyeknek s ezek segéd- és kezelő-személy­
zetének összessége, s hatósági jellege csak az egyes minisztereknek 
van, nem pedig az ő támogatására hivatott és minisztériumnak 
nevezett hivatalnoki testületeknek. A rendeleteket és intézvényeket 
tehát nem a minisztériumok, hanem az egyes miniszterek, vagy 
hivatali megbízottaik a rriiniszter helyett és megbízásából adják ki.**
* Az 1848. év i III. t.-cz. a  m in isz té r iu m  sz e rv e z é sé n é l  sz a k íto tt  a  tö r ­
tén e lm i fe jlő d ésse l, a  m id ő n  a  n á d o r  k iv é te lé v e l a  ré g i o rsz á g o s  m éltó sá g o k  
e ln e v e z é se it  a  m in isz té r iu m b a n  te l je s e n  m ellő zte . H iszen  se m m i a k a d á ly a  se m  
le t t  v o ln a  a n n a k , ho g y  a  m in isz te re ln ö k  az  o rsz ág  fő k a n c z e llá r já n a k , a  p é n zü g y ­
m in is z te r  tá rn o k m e s te rn e k , az  ig a z sá g ü g y m in isz te r  o rsz á g b író n a k , a  h o n v é d e lm i 
m in is z te r  fő k a p itá n y n a k  n e v e z te s sé k , s  az  o rsz á g z á sz ló s i á llá so k  m in isz te r ie k k é  
a la k í t ta tv á n ,  m in isz te re k n e k  c sa k  az ú jo n n a n  k ik ü lö n i te t t  k ö z ig a zg a tá s i á g ak  
v e z e tő i n e v e z te s s e n e k  el.
** Az 1848. év i III. t.-cz. 19. §-a e l r e n d e l i : ho g y  „az o rsz ág  kö zü g y ei 
f e le tt  0  fe ls é g e , v a g y  a  n á d o r  k ir. h e ly ta r tó , v ag y  a  m in isz te re ln ö k  e ln ö k le te  
a la t t  á lla n d ó  é r te k e z é s  v é g e tt  á lla d a lm i ta n á c s  á ll i t ta s s é k  fel, m ely  a  leg k ö ze-
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Az egyes minisztereknek, vagy a mint az 1848. évi III. t.-cz. 
mondja, a minisztérium egyes osztályainak ügyköre, a törvények­
ben részletesen meghatározva nincsen. Az 1848. évben a nádornak, 
az 1867. évben pedig a királynak elnöklete alatt tartottak egy 
miniszteri tanácskozást, a melyben az ügyeknek elosztását az 
elnevezésekhez képest megállapították, a melyen azonban részint 
az időközben alkotott költségvetési törvények, részint egyes más 
szervezeti vagy jogalkotó törvények, különösen ezeknek végrehaj­
tási záradékai, nevezetes módosításokat tettek. A törvények által 
tett módosításokkal, vagy általában törvény utján valamely meg­
határozott miniszter ügykörébe utalt ügyek sem minisztertanácsi 
határozattal, sem királyi rendelettel más miniszter ügykörébe nem 
helyezhetők át, de a mire nézve törvény nem rendelkezik, arra 
nézve az érdekelt miniszterek megállapodásai is elegendők lehetnek.
181. §. A minisztertanács.
A miniszteriális kormányszervezettel nem ellenkezik az, hogy 
egyes ügyek, nagy fontosságuknál fogva, ne az egyes miniszterek 
által intéztessenek, hanem az összes miniszterek tanácsülésében.
A miniszterek tanácsüléséről az 1848. évi III. t.-cz. is tesz 
említést, mondván, hogy az összes minisztérium tanácsülésében, 
midőn Ö felsége, vagy a nádor kir. helytartó abban jelen nincsen, 
a miniszterelnök elnököl, ki e tanácsot, midőn szükségesnek látja, 
mindenkor összehívhatja. De azt, hogy mely ügyek intéztessenek 
a minisztertanácsban, ezen törvény meg nem állapította.
Későbbi törvények azonban bizonyos ügyeket a miniszter- 
tanácsnak hatáskörébe utaltak, némely ügyek pedig politikai fontos­
ságuknál fogva szoktak minisztertanácsban tárgyaltatni s az itt 
létrejött megállapodáshoz képest elintéztetni.
Oly ügyekben, a melyeket törvény utal a minisztertanács 
hatáskörébe, a minisztérium csak minisztertanácsban határozhat ? 
ezen ügyekre csak a minisztertanács az illetékes hatóság. Ilyen
leb b i o rsz á g g y ű lé se n  fog  á lla n d ó a n  e lr e n d e z te tn i .“ A 20. §. s z e r in t  a  felség  
sz e m é ly e  k ö rü li  m in is z te r  m e llé  a  s z ü k sé g e s  h iv a ta lo s  sz e m é ly z e tte l k é t álla- 
d a lm i ta n á c s o s  le tt  v o ln a  re n d e le n d ő , k ik  az  ud v . k a n c z e lla r ia  e lő ad ó  ta n á c s o s a  
közü l le t te k  v o ln a  k in e v e z e n d ő k , s a  22. §. s z e r in t  az  u d v a r i  k a n c z e lla r ia  több i 
ta g ja i  s  a  ré g i d ic a s te r iu m o k  v o lt  e ln ö k e i is  e zen  ta n á c s b a  le tte k  volna beosz- 
ta n d ó k , s o t t  a  k irá ly , a  n á d o r  v a g y  a  m in is z te re k  tá v o llé té b e n  ez u tó b b ia k  
e ln ö k ö lte k  v o lna . Ily á lla d a lm i ta n á c s n a k  fe lá llí tá sa  a z o n b a n  18(i7-ben m e llő z te te tt.
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ügyek elég nagy számmal vannak, és hogy csak néhány fontosabb 
emlittessék, ide tartoznak: 1. a bíróságok és a közigazgatási ható­
ságok között felmerült illetékességi összeütközések kérdésében a 
minisztertanács határoz (1869 : IV.); 2. a költségvetésben nem fog­
lalt sürgős kiadások utalványozásához a minisztertanács beleegye­
zése szükséges (1897 : XX.); 3. a bosnyák csapatok behozatalához 
(1891 : VIII.); 4. a főispánoknak kivételes hatalommal való felruhá­
zásához (1886 : XXI.) a minisztertanács határozata szükséges.
A törvények azon záradéka, hogy a törvény végrehajtásával 
a minisztérium bizatik meg, a minisztertanácsot kizárólagosan ille­
tékes hatósággá nem teszi, hanem ez csak azt jelenti, hogy a törvény 
végrehajtásában az összes miniszterek kötelesek közreműködni s 
hogy a minisztertanács a végrehajtást saját hatáskörébe is vonhatja.
A minisztertanácsban szokott tárgyaltatni az állami költség- 
vetés, a benyújtandó törvényjavaslatok, az országos politikára 
vonatkozó kérdések, s mindazon ügyek, a melyek minisztertanácsi 
határozattal a minisztertanácsban tárgyalandóknak mondattak ki, 
különösen a király elhatározása elé terjesztendő fontosabb kérdések, 
mint pl. kitüntetések adományozása, czimadományozások és maga­
sabb állásokra való kinevezések. Ezekben azonban nem egyedül a 
minisztertanács illetékes, ha tehát egyes miniszter intézné el, ez 
által az intézkedés nem válna érvénytelenné.
Vannak oly kérdések is, a melyeket az egyes miniszterek 
saját jószántukból visznek a minisztertanács elé alaposabb meg­
vitatás végett. Ily kérdésekben azonban a minisztertanács határo­
zata az illető minisztert csak a szolidaritás szempontjából kötelezi.
182. §. Az 1867-ben létesített közös minisztérium és hatásköre.
Az 1848. évi törvények szerint az ország összes kormányzati 
ügyei kirárólag a magyar miniszterekkel voltak intézendők, és igy 
az összes hadügyek is. Egyedül a külügyeket tekintették olyanok­
nak, a melyeknek vezetése a fejedelmet illeti s ezek intézésére 
nem állítottak külön miniszteri állást, hanem e helyett kimondotta 
a törvény, hogy a miniszterek egyike, a felség személye körüli 
miniszter, a ki folyvást Ö felségének személye körül lesz. mindazon 
viszonyokban, melyek a hazát az örökös tartományokkal közösen 
érdeklik, befolyván, azokban az országot felelősség mellett képviseli. 
Ezen miniszternek hatáskörébe utalta a törvény azon ügyeknek a 
kezelését, a melyeket az országból való távollétében is a király
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intéz el, mint a püspökök, zászlósurak kinevezése, a kegyelmezés 
és a nemesség adományozása,* továbbá a magyar hadseregnek az 
ország határain kívüli alkalmazására vonatkozó intézkedéseknek és 
a katonai kinevezéseknek az ellenjegyzését; de azon ügyeket, a 
melyek Magyarországot Ausztriával közösen érdeklik, szabatosan 
meg nem határozta, hanem csak elismerte, hogy vannak ilyen 
ügyek, és abból, hogy a magyar hadseregnek az ország határain 
kívüli alkalmazása a felség személyi miniszter hatáskörébe utalta­
tott, arra lehet következtetni, hogy ily ügyek alatt a küliigyek 
értettek. Erre vall az is, hogy a közönséges beszédben ezen minisz­
tert külügyminiszternek szokták volt nevezni, s hogy az első javas­
latban is annak neveztetett.
Az ezen homályos kifejezések által is táplált félreértésnek 
1867-ben történt kiegyenlítése után az 1867. évi XII. t.-cz. meg­
határozta azokat az ügyeket, a melyek a pragmatica sanctióval 
létesített kapcsolat következtében Magyarország és Ausztria között 
közösek és ezeknek a két állam közös szerveivel való intézését 
állapította meg. Ezen ügyek intézését tehát kivonta a magyar 
minisztérium hatásköréből és a közös minisztériumra bízta, 
kimondván: hogy egy közös minisztériumot kell felállítani ezen 
tárgyakra, melyek mint valósággal (azaz a pragmatica sanctióban 
megállapított kölcsönös védelemből kifolyólag) közösek, sem egyik, 
sem másik országnak külön kormányzata alá nem tartoznak, 
helyesebben mondva mind a két államnak együttes kormányzata 
körébe tartoznak. Ezen minisztérium, — mondja a törvény, — 
se egyik, se másik résznek — államnak — külön kormányzati 
ügyeit nem viheti, azokra befolyást nem gyakorolhat.
Ilyen ügyek a következők:
1. A közös külügyek, azaz azon küliigyek, a melyek az 
Ö felsége uralkodása alatt álló összes országokat együtt illetik.
Ide tartoznak a diplomatiai ügyek, továbbá a két államnak
* V a n n ak , k ik  a  tő rv é n y  e z e n  r e n d e lk e z é s é t  té v e se n  fog ták  fel s ezen 
ü g y e k e t a  fe lség  sz e m é ly e  k ö rü li  m in is z te r  e lle n je g y z é se  k ö ré b e  ta r to z ó n a k  
ta r t já k .  íg y  K iss  I s tv á n  a  fő p a p o k  k in e v e z é sé n é l  v a ló  k ö z re m ű k ö d é s t  te ljesen  
h e ly te le n  o k o sk o d á s s a l  é s  a  T á rso rs z á g o k n a k  az  á lla m b a n  e lfog la lt h e ly ze tén ek  
té v e s  m e g íté lé s é v e l á ll í t ja  a  fe lség  szem ély e  k ö rü li  m in isz te r  h a tá sk ö ré b e  
ta r to z ó n a k  (K özj. 394. é s  395. 1. 1. jegyz .). E z e n  k é rd é s re  n ézv e  1. R e in e r  
Já n o sn a k  „A fő p a p i k in e v e z é se k  e lle n je g y z é sé n e k  jo g a “ czim ii é ri Jogi do lgo­
z a to k  163— 173. 1. é s  Jo g tu d . közi. 1891. évi 48. sz.
diplo.iiatiai és kereskedelmi* képviseltetése a külföld irányában és 
a nemzetközi szerződések tekintetében felmerülhető intézkedések.** 
Ezen külügyeket, melyek a magyar minisztériummal egyetértőleg 
és annak beleegyezése mellett intézendők, Magyarország is közö­
seknek ismeri el, a miből következik, hogy más külügyeket nem. 
Vannak tehát külön magyar kiilügyek is, mint pl. határigazitási 
kérdések, vagy szerződéskötések Magyarország és Ausztria közt 
vagy Magyarország és más államok között oly ügyekre nézve, a 
melyek az ország és Ausztria közt nem közösek (mint pl. bűn­
tettesek kiadása iránt).*** De a képviseltetés és a szerződéskötés 
közvetítése itt is a közös külügyminiszter által történik, mert a 
törvény ezeket oda utalja.1
* A k e re sk e d e lm i k é p v is e lte té s  a  k ü lfö ld  irá n y á b a n  a  c o n su la tu so k  u t já n  
tö rté n ik , é s  így k ü lö n  v á m te rü le t  e s e té n  n e m  v o ln a  k özös ügy , a  m ire  vall az 
is, ho g y  a  vám - és k e re sk e d e lm i s z ö v e ts é g e t  ta r ta lm a z ó  1867. év i XVI. t-c z . 
IX. czikke k ü lö n  in té z k e d ik  az  i r á n t ,  h o g y  az  ö s s z e s  c o n su la tu s i  ü g y e t a  
közös k ü lü g y m in isz te r  v ezé rli, s  hog y  c o n su la tu so k  fe lá ll í tá sá n á l  é s  a  consü - 
la tu so k  s z á m á ra  k e re sk e d e lm i ü g y e k b en  a d a n d ó  u ta s ítá so k n á l a  k ü lü g y i m in isz ­
te r  a  k é t á lla m  k e re sk e d e lm i m in is z te ré v e l  e g y e té r tő le g  fog e ljá rn i .  A k e re s ­
kedelm i k é p v is e lte té s  te h á t  a  sa n c tio  p ra g m a tic á b ó l k ifo ly ó lag  k ö z ö s  ü g y n e k  n e m  
te k in th e tő , h a n e m  c sa k  a  v á m sz ö v e ts é g b ő l k ifo ly ó lag  le h e t  e z e n  ü g y e t a  k ü lü g y ­
m in isz te r  h a tá sk ö ré b e  ta r to z ó n a k  tek in ten i.
** A tö rv é n y n e k  id e  v o n a tk o z ó  8. §-a igy s z ó l : „A p ra g m a tic a  sa n c tió -  
bó l folyó k özös é s  e g y ü tte s  v é d e le m n e k  egy ik  e sz k ö ze  a  k ü lü g y ek  czé lsze rti 
v e z e té se . E c zé lsze rü  v e z e té s  k ö z ö ssé g e t ig én y e l a z o n  k ü lü g y e k re  n ézv e , m ely ek  
az Ő fe lség e  u ra lk o d á sa  a la t t  á lló  ö s s z e s  o rsz á g o k a t e g y ü tt  ille tik . E n n é lfo g v a  
a  b iro d a lo m  d ip lo m a tik a i é s  k e re sk e d e lm i k é p v is e lte té s e  a  k ü lfö ld  irá n y á b a n  
é s  a nem zetk ö z i sz e rz ő d é se k  te k in te té b e n  fe lm e rü le n d ő  in té z k e d é se k , m in d k é t 
fél m in isz té r iu m á v a l e g y e té r té s b e n  é s  a zo k  b e le e g y e z é se  m e lle tt, a  k ö z ö s  k ü l­
ü g y m in isz te r  te e n d ő i k ö zé  ta r to z n a k . E zen  k ü lü g y e k e t te h á t  M a g y a ro rszá g  is 
k ö z ö se k n e k  te k in ti  s tb .“
*** Az 1867 ó ta  k ö tö tt  ö ssze s  n e m z e tk ö z i sz e rz ő d é se k  m in d ig  A u sz tr iá ­
val e g y e té r tő le g  k ö t te t te k  m á s  á lla m o k k a l, úgy  ho g y  a z o k b a n  M a g y a ro rszá g  é s  
A u sz tr ia  m in d ig  ú g y  sz e re p e ln e k , m in th a  eg y  n e m z e tk ö z i jo g a la n y  v o ln án a k . 
Ez a z o n b a n  n e m  fe lté tle n ü l k ív á n ta tik  igy, m e r t  o ly ü g y e k b e n , a  m e ly e k  n em  
a  k é t  á lla m o t e g y ü tt é rd ek lik , m in d  a  k e ttő  m in t k ü lö n  n e m z e tk ö z i jo g a la n y , 
m á s k é p e n  sz e rz ő d h e tn é k  v a la m ely  á llam m al. S ő t a z t  le h e t  m o n d a n i, .hogy pl. 
a  h a tá r ig a z itá s i  k é rd é se k b e n  a  n e m z e tk ö z i sz e rz ő d é se k n e k  M a g y a ro rszá g  é s  
A u sz tr ia  n e v é b e n  e g y ü tt való  m e g k ö té se  a lk o tm á n y e lle n e s  e ljá rá s ,  m e r t  az 
á lla m h a tá r  n e m  k özös.
1 V. ö. S zéli K álm án  m in . e ln ö k n e k  a  k é p v . tá b lá n  1901. no v . 27 én és 
decz . 4-én m o n d o tt  b e sz é d e it .
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2. A közös hadügyek. A törvény szavai szerint: „ A hadügynek 
közösségére nézve következő elvek állapíttatnak meg. Ö felségének 
a hadügy körébe tartozó alkotmányos fejedelmi jogai folytán 
mindaz, a mi az egész hadseregnek, és igy a magyar hadseregnek 
is, mint az összes hadsereg kiegészítő részének, egységes vezér­
letére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, Ö felsége álta 
intézendőnek ismertetik el (11. §.). De a magyar hadseregnek 
időnkinti kiegészítését s az ujonczok megajánlásának jogát, a meg­
ajánlás föltételeinek és a szolgálati időszak meghatározását, úgy­
szintén a katonaság elhelyezését, élelmezését illető intézkedéseket, 
az eddigi törvények alapján, mind a törvényhozás, mind a kor­
mányzat körében, az ország magának tartja fenn“ (13. §.).
E szerint tehát csakis a hadsereg és Ö felségét a hadseregre 
nézve megillető s általa intézendő ügyek volnának közösek, a többi 
hadügyek pedig nem, és igy csakis a hadsereg belső szervezésére, 
igazgatására és vezetésére vonatkozó ügyek volnának a közös had­
ügyminiszter hatáskörébe tartozók, a többiek pedig kizárólag a 
magyar honvédelmi miniszter ügykörébe tartoznának. De mivel a közös 
hadügyminiszter hatásköre s a hadsereg közigazgatási szervezete a 
bécsi hadügyminisztérium ügykörében már meg volt és a magyar 
honvédelmi miniszter hatásköre volt újra gyakorlatba veendő; a 
közös hadügyminiszter hatásköre tényleg sokkal többre terjed ki még 
ma is, mint a mennyit a törvény oda utal. így a katonai nevelő- 
és képzőintézetek, a mennyiben a közös hadsereg czéljaira szol­
gálnak, a közös hadügyminiszter igazgatása alatt állanak, úgy­
szintén több régibb magyar katonai alapítvány és a katonai 
egyének leányait nevelő intézetek. Továbbá a közös katonai ható­
ságoknak az ujonczállitásnál, az állampolgárok védkötelezettségi 
viszonyainak megbirálásánál, a védkötelezettség körüli kedvezmé­
nyek megadásánál és a nem tényleges állományú legénység nyil­
vántartásánál oly befolyásuk van, a milyen ezeket a törvénv 
értelmében meg nem illetné és eltekintve a véderőről szóló tör­
vények azon rendelkezésétől, hogy a sorozóbizottságok vegyes 
bizottságok, törvény alapján őket egyáltalán meg sem illeti.
3, A közös pénzügyek. „A pénzügyet annyiban ismeri a magyar 
országgyűlés közösnek, a mennyiben közösek lesznek azon költ­
ségek, melyek a közöseknek elismert tárgyakra fordítandók.“ 
E szerint a külügyekre, a hadseregre és a hadviselésre, továbbá a 
közös pénzügyek kezelésére vonatkozó kiadások, nemkülönben a
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közös költségek fedezésére szolgáló bevételek kezelése a közös 
pénzügyminiszter hatáskörébe tartozik.
4. Bosznia és Herczegovina kormányzása. Az 1888. évi július 
13-án kelt és az 1879. évi VIII. t.-czikkel az ország törvényei 
közé iktatott berlini szerződés által Ausztriának és Magyarországnak 
adott nemzetközi megbízatás alapján a török birodalomnak két tar­
tománya, Bosznia és Herczegovina, Ausztria és Magyarország had­
erejével megszállatott és azóta a török szultán névleges souveraini- 
tásának fentartása mellett ezen területnek kormányzását Ausztria 
és Magyarország gyakorolja. (V. ö. az 55. §. 1. pontját.)
A megszállás részleteire nézve az Ausztria és Magyarország s a 
török szultán közt 1879. évi április 21-én létrejött szerződés szerint 
(közzétéve a R. T. 1879. évf. 213. 1.) ezen területet Ausztria és 
Magyarország nem annectálta, hanem arra a souverainitás névleg 
ma is a török szultánt illeti meg, s ennek jeléül a szultán neve 
közimában ezentúl is emlittetik s a török zászlók ünnepélyek 
alkalmával a minaretekre felvonatnak. Bosznia és Herczegovina 
területe tehát Magyarországra épen úgy, mint Ausztriára is, ma is 
külföld, s kormányzása, mivel az nemzetközi megbízatás alapján 
történik, Ausztriának és Magyarországnak közös külügye.
Ezen közös külügynek az intézése azonban, mivel a tar­
tományok belső igazgatása még sem külügyi természetű, nem a 
közös külügyminiszterre, hanem általában a közös minisztériumra, 
s íőképen a legkevésbbé megterhelt közös pénzügyminiszterre bízatott, 
az 1880. évi VI. t.-cz. pedig a közös ügyekre fennálló törvények szelle­
mében felhatalmazta, illetve utasította a magyar minisztériumot, hogy 
Bosznia és Herczegovinának a közös minisztérium által vezetendő 
ideiglenes közigazgatásba alkotmányos felelősség mellett befolyjon.
A minisztérium résztvesz mindazon tanácskozásokban, mondja 
a törvény, melyek ezen ideiglenes közigazgatás irányának és elvei­
nek megállapítása, valamint vasutak építése czéljából a közös 
minisztériumban tartatnak.
A mi az igazgatási kiadásokat illeti, különbség teendő a ren­
des igazgatási és a rendkívüli beruházási költségek között. A rendes 
közigazgatási kiadások ezen tartományok saját jövedelmeiből fede- 
zendők, s a mennyiben ezek elegendők nem lennének, a közös 
költségek módjára a közös költségvetésben fedezendők. A beruhá­
zási rendkívüli kiadások azonban csak Magyarország és Ausztria 
egybehangzó törvényei alapján engedélyezhető^
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Az 1879. évi L1I. t.-cz. a megszállott tartományok területét 
is bevonta a közös vámterületbe, és 1887-ben a XXVI. t.-czikkel 
ezen területre az osztrák-magyar bank szabadalma is kiterjesz­
tetett (1. 214. §.).
Bosznia és Herczegovina lakossága ezen tartományoknak sem 
kormányzatában, sem jogalkotásában nem részesedik, az ottani 
illetőségű egyének semminemű alkotmányos jogokat nem élveznek, 
és sem Magyarországnak, sem Ausztriának nem állampolgárai, 
hanem mindkét államban idegeneknek tekintetnek. A jogalkotás 
ezen tartományokban a közös pénzügyminiszter által kiadott rende­
letekkel, nem pedig törvényekkel megy végbe, s ezen rendeletek a 
közös pénzügyminiszternek alárendelt közigazgatási szervek által 
hajtatnak végre, s az ezen szervezetbe tartozó állásokra magyar és 
ausztriai állampolgárok is kinevezhetők.
Az 1890. évben a közös hadsereg mintájára rendeleti utón 
az általános védkötelezettség alapján bosnyák csapatok szerveztettek. 
a melyek, bár idegen csapatok, a közös hadsereg magasabb szervezeti 
kötelékeibe (dandár, hadosztály, hadtest) osztattak he, s a melyek 
az 1891. évi VIII. t.-cz. által adott felhatalmazás értelmében a 
magyar korona országainak területére is behozhatok és tt 
elhelyezhetők.
A Bosznia és Herczegovina kormányzatára és Magyarország­
hoz és Ausztriához való viszonyára vonatkozó törvények Magyar- 
ország és Ausztria között kötött nemzetközi szerződés jellegével 
bírnak s azok minden módosításához a két állam törvényhozásai­
nak egyetértő jóváhagyása szükséges (1880 : VI. t.-cz. 0. §.).
183. §. Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja és a Társországok 
autonom országos kormányzata.
Már a területről szóló részben (1. 60. §.) emlittetett, hogy a 
Társországok autonom kormányzatának élén az 1868. évi XXX. t.-cz. 
értelmében Horvát-Szlavon- és Dalmátországok bánja áll, a ki az 
autonom országgyűlésnek felelős, s a kit a király a magyar miniszter- 
elnök ajánlatára és ellenjegyzése mellett nevez ki. A bán hatás­
körébe tartoznak a Társországok területén mindazon ügyek, a 
melyek mint közösek (helyesebben egységesek), a magyar központi 
kormánynak fentartva nincsenek, tehát általában a belügyek, vallás- 
és közoktatásügyek, és az igazságügyek, a melyeket a bán. a 
mennyiben ezek nem a király által közvetlenül intézendők, saját
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hatáskörében épen olyan önállóan intéz, mint a magyar miniszterek 
a maguk ügyeit a királyt helyettesítő önálló hatáskörükben. A melyek­
nek intézése azonban királyi jog (mint pl. a törvénykezdeményezés, 
szentesítés, országgyűlés egybehivás, kinevezések stb.), ezeknek 
intézését a király a horvát-szlavon-dalmát miniszter ellenjegyzése 
mellett, tehát magyar miniszter által gyakorolja, de az ezen ügyekre 
vonatkozó királyi rendelkezéseknek a bán áriái való ellenjegyzése 
a bánnak az autonom országgyűléssel szemben fennálló felelőssége 
szempontjából szintén szükséges.
Az 1869. évi horvát-szlavón II. t.-ez. a bán mellett, mint 
legfelsőbb közigazgatási hatóságot, autonom horvát-szlavon-dalmát 
országos kormányt szervez azon ügyek intézésére, a melyek az 
1868. évi XXX. t.-czikkben nem utaltattak kifejezetten a központi 
kormány hatáskörébe, hogy ezen ügyekben a végrehajtó hatalmat 
Ö felsége ezen felelős országos kormány által gyakorolja.*
Az országos kormány három osztályra oszlik, u. m .: a bel­
ügyi és az országos költségvetési osztály, a vallás- és közoktatás- 
ügyi osztály, és az igazságügyi osztály. Ezen osztályoknak mind- 
' egyike „Horvát-szlavon-dalmát kormányosztály“ nevet visel, hatás­
körének megjelölése mellett.
Az országos kormány élén a bán áll és az alája rendelt 
osztályok hatáskörükben egymástól önállóak és függetlenek. A tör­
vény részletesen meghatározza, hogy melyik osztálynak ügykörébe 
minő ügyek tartoznak. Az egyes osztályok élén osztályfőnökök 
állanak, s ha a bán távol van, vagy bármi más módon akadályozva 
volna, vagy a báni méltóság üres lenne, akkor a bán teendőit 
saját felelősségére az országos kormány belügyi osztályfőnöke 
látja el.
Az osztályfőnökök mindazonáltal saját hatáskörükben is a 
bánnak csak segédszervei, nem pedig önállóan működő kormány­
közegek, mert az autonom országgyűlésen az autonom ügykörben 
a végrehajtó hatalmat minden ügyágazatban maga a bán képviseli, 
és az autonom országgyűlésnek az osztályfőnökök hivatali tény­
kedéseiért is egyedül a bán felelős, az osztályfőnökök pedig csak
* liz akként értendő, hogy a királynak a bánhoz a horvát-szlavon dalmát 
miniszter utján és annak ellenjegyzése melleit leküldött rendeletéi a bán, 
illetve az autonom országos kormány által hajtandók végre, és hogy a magyar 
minisztereket is illető önálló királyhelyettesitő hatáskörben a Társországok 
autonom ügyeit ezen országos kormány intézi.
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akkor, ha a bán törvénysértő rendelkezése ellen írásban óvást nem 
emeltek, de ezen óvásemelés nem vonja maga után az illető osztály­
főnök lemondását, hanem csak arra szolgál, hogy a felelősséget 
magáról elhárítsa, s az egyes osztályfőnök saját hatáskörében is 
csak a bán helyetteseként cselekszik és rendelkezik.
Az autonom közigazgatás mindazon tisztviselői állásait, a 
melyek nem királyi kinevezéstől függnek, a bán, és nem az osztály- 
főnökök töltik be, sőt az egyes osztályok belső ügyvitelét is a bán 
határozza meg.
A hol tehát az autonom törvények országos kormányról 
szólanak, ott magyar szempontból csak a bánról lehet beszélni, 
mert az országos kormány nem valamely a magyar minisztérium­
hoz hasonló kormánytestület, hanem csak a bán rendelkezése és 
vezetése alatt álló hivatalnoktestület, mint a magyar miniszterek 
egyes minisztériumai.
A mi a bánnak a magyar minisztériumhoz, s különösen a 
miniszterelnökhöz való viszonyát illeti, ez a következő: A bán a 
miniszterekéhez hasonló állással bir, a mennyiben saját hatásköré­
ben saját felelősségére önállóan működik; mindazonáltal nem 
miniszter, mert nem tagja a magyar minisztertanácsnak, az. állam 
központi kormányzatára semmi befolyása nincsen, holott a magyar 
miniszterek közül azoknak is van, a kiknek hatáskörük a Társ­
országok területére ki nem terjed, s minthogy a bán a magyar 
miniszterelnök ajánlatára és ellenjegyzése mellett neveztetik ki, 
ebből folyólag az ö kívánságára el is bocsátható, mert ez azt 
jelenti, hogy a bán a Társországok autonom kormányzatában a 
magyar miniszterelnök politikáját tartozik érvényesíteni, mivel ezért 
a miniszterelnök a horvát-szlavon-dalmát miniszterrel együtt a 
magyar országgyűlésnek felelős. Hiszen a horvát miniszterben a 
magyar minisztériumnak a bánnal szemben ellenőrző közege is 
van. Ezenkívül a magyar miniszterek intézkedései a bán által és 
közegei által szükségképen elömozditandók, sőt a mennyiben a köz­
ponti kormánynak saját közegei nem volnának, általa és közegei 
által közvetlenül végre is hajtandók (1868 : XXX. 45. §.).
A bán tehát a magyar miniszterelnöktől és a magyar minisz­
tériumtól az autonom ügyekben is politikai függésben van, az u. n. 
közös, vagyis egységes ügyekben pedig a magyar minisztereknek 
jogilag is alá van rendelve.
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184. §. A közigazgatási szervezet.
A ) M a g y a ro r s z á g o n .
A központi kormánynak és az egyes minisztereknek a vidéki köz- 
igazgatás vitelére kétféle hivatali személyzet és háromféle közép és 
alsóbb hatóságok állanak rendelkezésére. Vannak ugyanis a kor­
mánynak közvetlenül alárendelt és királyi vagy miniszteri kinevezéstől 
függő kir. tisztviselők, és vannak az önkormányzati közönségek 
által (törvényhatóságok, községek) választott, vagy az önkormányzati 
hatóságok rendelkezésére álló, azonban az 1886. évi XXI. t.-cz 
óta a főispán által kinevezett önkormányzati tisztviselők. A közép 
és alsóbb hatóságok pedig vagy királyiak* vagy önkormányzatiak, 
vagy, a mennyiben mint testületi hatóságok, részint királyi, részint 
önkormányzati közegekből, tehát vegyesen vannak összeállítva, 
ve,gyesek.
A királyi hivatalnokokból álló hatóságok az állami akarat 
közvetlen végrehajtó szervei, vagyis a kir. kormány szervezetének 
területi elágazásai; mig ellenben az önkormányzati hatóságok a 
szent korona tagjainak közönségei, vagy az ezek rendelkezése alatt 
álló és hatósági functiójukat végző tisztviselők, a melyek, illetőleg 
a kik csak kapcsolatban vannak a központi kormánynyal és annak alá 
vannak rendelve, de attól önálló működésre is képesek, mert ható­
ságukat nem a kormánytól, hanem közvetlenül a szent korona tag­
jaitól nyerik. De ezen hatóságok is, még azon ügyekben is, a 
melyeket önállóan intéznek, a kormánynak és a kormány köze­
geinek felügyelete alatt állanak. Különösen a mi a törvényható­
ságok közönségeit illeti, ezeknek működéséhez királyi közegnek, a 
főispánnak közreműködése is szükséges, épen úgy, mint a királyi 
és önkormányzati közegekből vegyesen alkotott hatósági testüle­
teknek működéséhez is.
* A királyi tisztviselőket és hatóságokat közönségesen államiaknak szokták 
nevezni, ellentétben azokkal, a melyek nem királyiak, különösen az önkor­
mányzatiakkal szemben. Ez azonban nem felel meg a magyar alkotmány szel­
lemének, mert hiszen a közigazgatási önkormányzati hatóságok is az állam 
hatalmát gyakorolják, még a községiek is, és .igy ők is állami hatóságok, nem 
pedig magánhatóságok, kiknek hatásköre csak a kebelükbe tartozókra, kik 
annak önként alávetik magukat, terjedne ki, de minden személyre és vagyonra, 
a mi területükön van. Közhatóság, köztisztviselő az állami hatósággal és állami 
tisztviselővel egyenlő jelentésű, bár ma már a törvények is csak a királyi 
hatóságot értik az állami alatt.
Ferdinandy: Közjog. 37
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I. A királyi alsóbb hatóságok. A kir. alsóbb hatóságok és 
ezeknek összes tisztviselői, a kiket a király, illetve a kormány és 
kormányközegek neveznek ki, a kormánynak föltétien engedelmes­
séggel tartoznak minden hivatalos ténykedésükben. Ezen engedel­
messég alól a kir. tisztviselő lemondással sem menekülhet, csak 
akkor, ha a lemondást a felsőbb hatóság elfogadja. Ez alól csak 
a politikai hivatalokkal szemben van kivétel, a milyenek a vidéki 
kormányzatban csak a főispánok, s a kik mig egyrészről fegyelmi 
eljárás nélkül is a kormány kívánságára a király által bármikor 
elbocsáthatók, addig másrészről saját kérelmükre állásuktól fel­
tétlenül felmentendők.
II. As önkormányzati (törvényhatósági és községi) hatóságul,. 
A törvényhatóságokról és községekről, mint az állampolgárok köz­
jogi közönségeiről, szervezetükről, jogállásukról és a kormányhoz 
való viszonyukról s ezeknek és tisztviselőiknek engedelmességi 
kötelezettségükről már szólottunk (1. 101—107. §.), s e helyütt, 
azokról csak mint közigazgatási hatóságokról fogunk néhány szóval 
említést tenni.
1. A törvényhatóságok és hatósági közegeinek jelenlegi szer­
vezetét és hatáskörét az 1886. évi XXI. t.-cz. állapítja meg.
A törvényhatóságok hatáskörét a törvény a következőképen álla­
pítja meg: a törvényhatóságok gyakorolják a törvény korlátái között:
a) az önkormányzatot, b) az állami közigazgatás közvetítését, ezen 
felül c) egyéb közérdekű, sőt országos ügyekkel foglalkozhatnak.
Önkormányzati jógáinál fogva a törvényhatóság saját belügyei- 
ben (a mi alatt a törvény a helyi érdekű ügyeket és az önálló 
közigazgatási működést érti) határoz és szabályrendeleteket alkot, 
s ezeket maga hajtja végre, tisztviselőit a törvényben meghatáro­
zottak kivételével maga választja, az önkormányzat és közigazgatás 
költségeit megállapítja s azok fedezetéről gondoskodik. Ezen ügyek­
ben tehát a törvényhatóság önállóan működik, saját tisztviselőivel 
rendelkezik, azokat utasítja, uj tisztviselői állásokat szervezhet, a 
régieket megszüntetheti, a törvényben megállapított korlátok közt 
adómegállapitási joga van, s mindezekben a kormánytól és annak 
utasításaitól önállóan működik, s a kormánynak csak felügyelete 
alatt áll, noha a kormány felügyeleti joga oly kiterjedt, s a kor­
mányi jóváhagyásnak a határozatok érvényességéhez való szüksé­
gessége oly számos esetre van megállapítva, hogy ezen önállóság 
tulajdonképen igen szűk körre szorul.
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Az állami közigazgatás közvetítése pedig abban áll, hogy a 
törvényeknek és az államkormánynak rendeletéit és egyes concrét 
esetekre vonatkozó intézkedéseit a törvényhatóság saját területén 
saját közegeivel hajtatja végre, azaz ezen működésben a törvény- 
hatóság tisztviselői nemcsak az államkormány felügyelete, hanem 
úgy a minisztériumnak és az egyes minisztereknek, mint a törvény- 
hatóság területén a kormány hatalmát képviselő főispánnak is 
rendelkezése alatt állanak, s eljárásukért annak felelősek.
Ennek biztosítására szolgál a főispánnak azon joga, melynél- 
fogva azon törvényhatósági tisztviselőket, a kik nem tagjai a köz- 
igazgatási bizottságnak, hivataluktól hanyagság esetén felfüggeszt­
heti, a felfüggesztett tisztviselőket az alispán, illetőleg a polgár­
mester kivételével, ideiglenesen másokkal helyettesítheti, az őt 
illető ellenőrzési és felügyeleti körön belül az alispánhoz, illetőleg 
a polgármesterhez, s általuk a többi tisztviselőkhöz és községi 
közegekhez rendeleteket bocsáthat ki s ezektől jelentéseket köz­
vetlenül kívánhat, ha pedig az állam érdeke halaszthatlan intézkedése­
ket követel, rendeletéinek végrehajtását követelheti s ha az alispán 
(vagy polgármester) nincsen a helyszínén, vagy a rendeletet kiadni nem 
akarja, közvetlenül is intézhet rendeleteket a törvényhatósági és 
községi közegekhez, s ha a minisztérium a főispánt kivételes hata­
lommal ruházta fel, a nem engedelmeskedő tisztviselőket vizsgálat alá 
vonhatja, hivataluktól felfüggesztheti vagy elmozdíthatja, s ez utóbbi 
esetben másokkal véglegesen (a legközelebbi tisztujitásig) helyettesítheti*
* Λ törvényben foglalt a/,οη megkülönböztetés, hogy a törvényhatóság 
saját hatáskörében gyakorolja az önkormányzatot és közvetíti az állami köz- 
igazgatást, nemcsak a magyar alkotmánynak a szellemével nem egyezik meg, 
hanem a gyakorlati életnek sem felel meg, mert az önkormányzati hatáskörben 
a törvényhatóság sok tekintetben sokkal inkább van a kormány gyámsága alatt, 
mint az állami igazgatás közvetítése körébe tartozó teendők ellátásában. így 
pl. a járási főszolgabíró, a midőn kihágási ügyekben bíráskodik, mint független 
bíró jár el, vagy a midőn az alispán vagy helyettese a sorozó bizottságban mint 
polgári elnök működik, szintén önállóan jár el, s működése a kormánynak 
csak felügyelete alatt áll, de nem annak utasítása szerint határoz és intézkedik. 
Sőt az ujonczállitás kérdésében az alispánt azon esetben, ha az ujonczokat az 
országgyűlés meg nem szavazta, az engedelmesség megtagadásának a joga is 
megilleti. Míg ellenben uj törvényhatósági tisztviselői állások creálása vagy 
rendőri kihágást megállapító szabályrendeletek megállapítása a kormány meg­
erősítését igényli. Különben is nem meghatározható kérdés, hogy valamely 
ügynek ellátása állami, avagy helyi érdekü-e, mert hiszen az állami érdek épen 
azáltal lesz helyi érdekűvé, hogy egy meghatározott területen érvényesítendő.
3 7 *
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A törvényhatóságok végrehajtó szervezete különbözik a városi 
és a megyei törvényhatóságokban. Vármegyékben a törvényhatóság 
első tisztviselője az alispán, a kinek helyettese a főjegyző s fogal­
mazó személyzete az aljegyzőkből áll. Ezeken kívül a többi központi 
tisztviselők a tiszti főügyész és az alügyészek és az árvaszéki elnök 
és ülnökök, a kik hatósági teendőket végeznek, a többi központi 
tisztviselő pedig tanácsadó szakközeg vagy segéd-személyzet. * 
A megye területe járásokra oszlik, a melyek több községből állanak, 
s minden járás élén a főszolgabíró áll, kinek a szolgabirák ható­
sági segédei. A városi törvényhatóság első tisztviselője a polgár- 
mester, ki mellett mint testületi végrehajtó közeg, a városi tanács 
áll, melynek elnöke a polgármester. A tanács tagjai a polgár- 
mesteren kívül a rendőrkapitány, a tanácsnokok, a főjegyző és a 
főügyész, a többi tisztviselők pedig, kik a megyei tisztviselőkkel 
azonosak, nem tagjai a tanácsnak. Ezek hatáskörének tárgyalása 
a közigazgatási jogba tartozik.
2. A községeknek és hatósági közegeiknek jelenlegi szervezetét 
az 1886. évi XXII. t.-cz. állapítja meg. A községek hatáskörét a 
törvény a közvetkezőképen határozza meg: a község saját bel- 
ügyeiben (helyi érdekű ügyeiben és önálló közigazgatási működése 
körében) határoz és szabályrendeleteket alkot, határozatait és 
szabályrendeleteit saját elöljárói és közegei által hajtatja végre, 
rendelkezik a község vagyona felett, községi adót vet ki és hajt 
be, gondoskodik a községi utakról és egyéb közlekedési eszközökről, 
a községi iskolákról és művelődési intézetekről, kezeli a mezei-, 
tűz- és közrendőrséget és a szegényügyet, s gyakorolja mindazon 
jogokat és teljesíti mindazon kötelességeket, melyeket a törvények 
reá rónak. A község tehát részint saját önálló közigazgatási tevé­
kenységet fejt ki a törvények végrehajtásában és saját ügyeinek 
intézésében, részint foganatosítja a kormány és a törvényhatóságok 
intézkedéseit.
A község hatósága kiterjed a községben s a község területén 
lakó vagy tartózkodó minden személyre és a községben és terü­
letén létező minden vagyonra, kivéve: a véderő tényleges szolgá­
latban álló tagjait, a katonai szolgálatra vonatkozó ügyekben, a 
kir. udvar állandó vagy ideiglenes lakhelyéül szolgáló épületeket, 
s a katonai czélokra szolgáló épületeket.
Ilyenek : a főorvos, a pénztárnok, ellenőr, főszámvevő, levéltárnok.
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A rendezett tanácsú városok a községekhez utalt ügyeken 
kívül még mindazon közigazgatási teendőket is intézik, a melyeket 
más községekre nézve a vármegye járási főszolgabirája intéz, mert 
ezek közvetlenül a vármegyének és az alispánnak vannak alá­
rendelve.
A községi önkormányzatot (azaz a község saját ügyeinek 
intézését) a község a képviselőtestület által, a községre hárított 
közigazgatási teendőket pedig az elöljáróság által gyakorolja, mely 
a szerint, hogy az illető község rendezett tanácsú város, avagy 
nagy- vagy kisközség, különböző szervezetű.*
A községek a vármegye és a kormány felügyelete, a köz- 
igazgatás vitelében pedig a vármegye és a kormány rendelkezése 
alatt is állanak, ha pedig a község képviselőtestülete oly eljárást 
követ, mely az állam érdekeit, vagy a község jólétét veszélyezteti, 
a belügyminiszter a törvényhatóság előterjesztésére vagy meghall­
gatásával a képviselőtestületet feloszlathatja és a megye utján az 
ügyek időközi vezetése iránt intézkedik, de az uj képviselőtestület 
alakítása s illetve választása egy éven túl el nem maradhat, s csak 
ha az uj képviselőtestületet is fel kell oszlatni, halasztható el az 
uj választás hosszabb időre is.
III. Vegyes hatóság, vagyis a melyik részben királyi tiszt­
viselőkből, részben önkormányzati közegekből áll; az 1876. évi 
VI. t.-czikkel létesített közigazgatási bizottság, mely kapcsolat az 
önkormányzati és a kir. közegek által vitt közigazgatás között, s 
melynek feladata a különböző közigazgatási közegek működése 
közt összhangot létesíteni, s e mellett bizonyos ügyekre fellebbezési 
fórum és e mellett fegyelmi fórum is. Ezen bizottság a főispán 
elnöklete alatt minden hó első felében tart üléseket, és rendkívüli 
ülésekre is összehívható. Ily vegyes hatóságok a sorozó bizottságok 
is, a melyek a törvényhatóság, a hadsereg és a honvédség köze­
geiből állanak.
* Rendezett tanácsú városokban az elöljáróság áll a polgármesterből, a 
rendőrkapitányból, a tanácsnokokból, főjegyző és jegyzőkből, a főügyész és ügyé­
szekből, árvaszéki ülnökökből, pénztárnok, számvevő, ellenőr, közgyám, levél- 
tárnok, orvos, mérnök, erdőtiszt és esetleg rendszeresített más tisztviselőkből. 
Nagyközségekben a bíróból és helyetteséből, legalább négy választott tanács­
beliből, pénztárnok, jegyző, kőzgyám és községi vagy körorvosból, kisközségek­
ben pedig a bíróból és helyetteséből, legalább két tanácsbeliből, körjegyzőből, 
közgyám és körorvosból.
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B) H o rv á t-S s la v o n o rssá g o ltb a n .
Horvát-Szlavonországokban a vidéki közigazgatás vitelére 
szintén kétféle hivatali személyzet és háromféle alsóbb hatóságok 
vannak, de ezeknek egymáshoz és a kormányhoz való viszonya 
s belső szervezetük különbözik attól, mely Magyarországon fennáll.
A Társországok területén ugyanis kétféle királyi hatóságok 
és ehhez képest kétféle kir. tisztviselők vannak, u. m. 1. a magyar 
kormány külön (u. n. közös) hatóságai, a melyek a bánnak alá­
rendelve nincsenek, mint pl. a kir. pénzügyigazgatóság és ezek 
közegei; és 2. az autonom kir. hatóságok, a melyek a bánnak, 
illetve az országos kormánynak vannak alárendelve, s a Társ­
országok autonom kormányzata körébe tartozó ügyek intézését 
végzik, de a magyar minisztereknek közvetlenül hozzájuk intézett 
rendelkezéseit is tartoznak foganatosítani, a mennyiben ezek nem 
a Társországok autonómiájába tartozó ügyekre vonatkoznak.
Az ottani megyék önkormányzati testületcinek pedig saját 
önkormányzati tisztviselőik nincsenek, hanem ezek a királyi autonom 
közigazgatási hatóságok tisztviselőit kénytelenek igénybe venni, és 
önkormányzati tisztviselői csak a községeknek vannak.
I. Az autonom királyi közigazgatási hatóságok, a melyek a 
bánnak, illetve az országos kormánynak vannak alávetve, a királyi 
megyei és az ezeknek alárendelt kir. járási hatóságok, a melyeknek 
szervezetéről és hatásköréről egy 1886. fcbr. 5-én szentesített 
törvény szól. A megye élén a bán javaslatára Ő felsége által 
kinevezett főispán áll, a ki a végrehajtó hatalom képviselője s az 
autonom kormány bizalmi férfia, s mint ilyen, úgy a megye önkor­
mányzata, mint a megye területén az összes kir. közigatás felett 
a felügyeletet gyakorolja, s jogosítva van az őt megillető felügyeleti 
jog keretén belől a megyei és járási hatóságokhoz s ezek főnökeihez 
s a községi közegekhez röndeleteket intézni, s mindezektől köz-, 
vétlenül jelentéseket bekivánni, s a hanyag tisztviselők ellen a 
fegyelmi eljárást elrendelni s az alispán kivételével őket hivata­
luktól és javadalmuktól felfüggeszteni. Hivatali esküjét a mogye- 
gyülés előtt teszi le. Hasonló állással a városi községek élén is 
áll főispán.
A kir. megyei hatóság élén az alispán áll, kit a főispán 
javaslatára a bán nevez ki, s kit a megyei hatóság legidősebb 
fogalmazó tisztviselője helyettesit.
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A megyék járásokra oszlanak, s minden járás élén a bán 
által kinevezett járásfőnök áll.
II. Önkormányzati hatóságuk.
1. .1 törvényhatóságok, megyeiek és városaik. A megyéknek 
rendes közigazgatását a kir. megyei és járási hatóságok végzik, az 
önkormányzatot pedig a megyék közgyűlésükön gyakorolják, melynek 
elnöke a főispán. A közgyűlés tehát az önkormányzatnak egyetlen 
szerve, a melynek hatáskörébe tartozik : a szabályrendeletek alko­
tása, közérdekű ügyek tárgyalása, ezek fölött nézeteinek kifejezése, 
más megyékkel és a kormánynyal közlése, a községek területi 
kiterjedésének megváltoztatására vonatkozó kérdések elintézése, 
a megye területén előforduló s más hatóság körébe nem tartozó 
helyi érdekű ügyek elintézése, a megyei vagyon s a megyére bízott 
alapok és intézetek kezelése, bizottságok választása, indítványok 
tárgyalása és a községi, járási és megyei igazgatás ellenőrzése. 
A horvát megyék tehát kir. közegek által igazgattatnak, s a köz­
gyűlés ezen igazgatást csak ellenőrzi, de nem saját közegeivel 
végezteti.
2. A községek. Valóságos önkormányzat a Társországok terü­
letén csak a községekben van, és így a törvényhatóságok közül i s . 
csak a városiak azok, a melyeknek saját választott tisztviselői 
vannak, de azon városi és egyéb községek, a melyek nem törvény- 
hatóságok, saját tisztviselőikkel intéztelik a községi hatáskörbe 
tartozó ügyeket. Úgy a törvényhatósági, mint a városi és egyéb 
községek ügykörében a törvények éles megkülönböztetést tesznek 
az átruházott hatáskör és a természetes hatáskör között, előbbi 
alatt a közigazgatást, utóbbi alatt a helyi érdekek előmozdítását 
és intézését értve.
A községek szervei az u. n. természetes hatáskörre: a kép­
viselőtestület, — az átruházott hatáskörre : városokban a tanács és a 
polgármester, egyes és kerületi községekben a bíró, illetve a köz­
ségi elöljáró a jegyzővel és segéd-személyzettel.
III. Vegyes hatóságok a Társországok területén is vannak, 
így a közigazgatási bizottság, melynek szervezete hasonló, bár nem 
azonos, a magyarországihoz.
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IV. FEJEZET.
A birói szervezet.
185. §. A birói szervezet s  különleges állása.
I. Valamint a közigazgatásnak, épen ngy a bíráskodásnak is 
kétféle szervei vannak Magyarországon, u. m .: királyiak és önkor­
mányzatiak, csakhogy ez a különbség csak a birói hatalmat gya­
korló közeg bíráskodási jogának különböző eredetét, de nem az 
illető birói szerv jogállásának különbözőségét jelenti. A kir. bírák 
és bíróságok ugyanis birói hatalmukat a királytól kinevezés utján 
nyerik, mig ellenben az önkormányzatiak vagy választás utján, 
mint a községi bíróságok, vagy törvény alapján eszközölt összeírás 
és kisorsolás által, mint az esküdtszékek, de valamennyien egyaránt 
függetlenek úgy a királytól, mint a királyi kormánytól, s ítéle­
teik meghozatalában minden felsőbb hatóság befolyása nélkül 
működnek.
A régi magyar alkotmányban a birói szervek nem voltak 
különálló és a közigazgatási szervezettel semmi szervi összekötte­
tésben nem álló független szervek, hanem különösen alsó fokon 
a közigazgatás rendes szervei, vagy ezeknek elnöklete alatt működő 
törvényszékek szolgáltatták az igazságot, a legfelsőbb fokon működő 
kir. testületi bíróságok pedig az ország legfőbb közigazgatási mél­
tóságainak névleges elnöklete alatt működtek. Ez természetes 
következménye volt a magyar alkotmány történelmi mivoltának, 
mert a középkorban az országos főméltóságoknak épen úgy, mint 
a vidéki igazgatás közegeinek is főfeladata épen a bíráskodás volt, 
s csak később járultak ehhez mindegyre nagyobb számmal köz- 
igazgatási feladatok, a melyeknek végzése a bíráskodásra hivatott 
szervek közül egyeseket eredeti hivatásuktól elvont, s ezek később 
a bíráskodásban helyettesre szorultak. így volt ez a kir. kúriában is, 
a hol a nádor a bíráskodási teendők végzésére nádori itélőmestert 
és alországbirót nevezett ki, a megyében pedig a főispán helyére 
az alispán, később az alispán közigazgatási teendőinek felszaporo­
dásával az első alispán helyére a megyei törvényszékeken a második 
alispán lépett, s csak a szolgabiróban maradt meg a bíráskodásnak 
és közigazgatásnak állandóan közös szerve.
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Az 1848 előtti alkotmányban a felső bíróságoknál, a melyek 
királyi bíróságok voltak, a bíráskodás és a közigazgatás szervezete 
részben már el volt választva, mert a királyi táblának, mely másod­
fokú bíróság volt, sem bírái, sem elnöke, a királyi személynök, 
nem végeztek közigazgatási tevékenységet, a hétszemélyes táblának 
bírái pedig szintén csak bíráskodtak és csak elnöke, a nádor vagy 
az országbíró gyakorolt közigazgatási tevékenységet is. A megyei 
törvényszékeknél, a hol elnök az alispán (rendesen a második 
alispán) volt, is hasonló volt a helyzet, de az alispán a szolga- 
biróval és esküdttársával, a szolgabirák esküdtjeikkel együtt, váro­
sokban a bíró a tanácsbeliekkel együtt, úgy közigazgatási mint 
bíráskodási teendőket végeztek.1
Az 1869. évi IV. t.-cz. azonban kimondotta azt az elvet, hogy 
a bíráskodás elválasztandó a közigazgatástól, mert ezen elválasz­
tásban és a bíráskodásnak külön a király által kinevezett, de füg­
getlen bíróságokra bízásában az igazság érvényesülésének egyik 
legnagyobb biztosítékát látták.
A bíráskodásnak a közigazgatástól való elválasztását az 
1871. évi XXXI. t.-cz. valósította meg és az 1871. évi XXXII. 
törvényczikk léptette életbe, megszüntetve a megyei és városi 
bíróságokat, illetve ezeknek bírói hatáskörét és a megyei és városi 
törvényszékeket, s helyettük a kir. elsőfolyamodásu (elsőfokú) 
egyes és társas bíróságokat szervezte és léptette életbe. Az önkor­
mányzati bíróságok közül pedig csak az 1848 óta sajtóvétségekben 
eljáró eskiidtbiróságok, a községi-, a börze- és a választott bíró­
ságok maradtak meg.
II. A bíróságok szervezete újabb törvényekkel több módosításon 
ment keresztül,2 s ma a következő bíróságok vannak:
1. Királyi bíróságok. Ilyenek:
a) a kir. járásbíróságok, mint elsőfokú egyes bíróságok;
b) a kir. törvényszékek, melyek első- és másodfokú társas 
bíróságok és a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék;
1 Ideigl. törvk. szab. 24—27. §§. A bírói szervezeten némi módosítást tett 
a polg. tvk. rendtartásról szóló 1868 : XLIY. t.-cz.
3 A bírói szervezet megállapítására vonatkozó nevezetesebb törvények a 
következők: az 1871. évi XXXI. és XXXII. t.-ez. a kir. elsőfolyamodásu bíró­
ságok szervezéséről, az 1881. évi LIX. t.-cz. a polgári perrendtartás módosítá­
sáról, az 1891. évi XVII. t.-cz. a kir. táblákról, az 1883. évi XLIII. t.-cz. a pénzügyi, 
s az 1896. évi XXVI. t.-cz. a közigazgatási bíróságról, az 1897. évi XXXIII. és az 
ezt clctbeléptető XXXIV. t.-cz. az esküdtszékekről.
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c) a kir. ítélőtáblák, másod- és harmadfokú társasbiróságok;
fi) a kir. kúria, az ország legfőbb bírói hatósága. Ezeken kívül
e) különleges kir. bíróságok a közigazgatási bíróság, mely az
1896. évi XXVI. t.-czikkel szerveztetett és közigazgatási jogviták­
ban ítél, a szabadalmi tanács bírói osztályai és a szabadalmi tanács 
(1895 : XXXVII.), melyek szabadalmi ügyekben ítélnek és a honvéd- 
hadbiróságok tényleg szolgáló honvédek katonai fegyelmi és bün­
tető ügyeiben.
2. Önkormányzati bíróságok :
a) az esküdtbiróságok büntető ügyekben, a melyeket az
1897. évi XXXIII. t.-cz. szervezett a büntető törvényszékek mellett, 
a mely bíróságok azonban vegyesek, mert a kir. törvényszékkel 
együtt s annak vezetése mellett működnek Az esküdtszék 12 esküdt 
polgárból alakul s a vétkesség vagy bűnösség kérdésében ítél, s 
ha a büntetendő cselekménynyel vádoltat bűnösnek találja, a bün­
tetést már a kir. törvényszék szabja meg.
Esküdt csak azon honpolgár lehel, a ki 26. életévét betöl­
tötte, az állam hivatalos nyelvét (Fiúméban az olasz nyelvet) érti, 
azon írni olvasni tud és e mellett vagy évente legalább 20 korona 
egyenes állami adót fizet, illetve ha ideiglenesen adómentes, ily 
adónak megfelelő értékű vagyona van, vagy pedig köztisztviselő, 
lelkész, tud. akadémiai tag, doctor, okleveles tanár, ügyvéd, mér­
nök, építész, hajóskapitány, gazdász, tanító, sebész, állatorvos, 
vagy felsőbb szak-, illetve művészeti iskolát végzett, vagy a közép­
iskolai záróvizsgát letette. Az esküdtszékben résztvenni polgári 
kötelesség, a melynek megszegése bírsággal biintettetik.
Nem lehet esküdt, a ki nélkülözi a polgári becsületei vagy 
a cselekvési szabadságot, úgy szintén az sem, a ki az csküdtséggel 
összeférhetlen állást visel.*
* Nélkülözik a polgári becsületet s nem lehetnek esküdtek: a kik nyere­
ségvágyból elkövetett vétség vagy bűntett miatt szabadságvesztésre, a kik hiva­
talvesztésre vagy a politikai jogok gyakorlásának felfüggesztésére ítéltettek, az 
ítélet hatálya alatt; a kik szabadságvesztés büntetés alatt vagy feltételes szabad­
ságon vannak, ki ellen bűntett vagy fogházzal büntetendő vétség miatt vizsgá­
lat, közvetlen idézés vagy főtárgyalás van elrendelve s a ki vád alá van 
helyezve. Nélkülözik a cselekvési szabadságot s nem lehetnek esküdlek : a csőd 
vagy gondnokság alatt állók, s kiknek kiskorúsága meghosszabbitlatott, végre 
a ki testi vagy szellemi fogyatkozás miatt esküdd kötelességét nem teljesítheti.
Összeférhetlen állásuk miatt nem lehetnek esküdtek : a miniszterek, a 
fiumei kormányzó, a főispánok, a főpolgármester, a tényleg szolgáló bírák és
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h) A községi bíróságok kisebb értékű polgári peres ügyekben 
(1877 : XII., 1803 : XVIII.) ;
c) az ipartestületi békéltető-bizottság az iparosok és alkal­
mazottaik között fennálló viszonyból folyó kártérítési ügyekben 
(1884 : XVII.);
ti) a budapesti áru- és értéktőzsde, és a vidéki termény- és 
gabonacsarnokok bíróságai (1870 : II., 1881 : LIX.);
>') a választott bíróságok (1868 : LIV., 1881 : LIX.).
o. Vannak ezeken kívül különleges bíróságok, a melyek közösek 
Magyarország és Ausztria között vagy vegyesen alkotvák egybe. 
Ezek királyiak vagy önkormányzatiak. Ilyen közös bíróságok a közös 
hadsereg hadbíróságai, melyek a hadsereg tényleg szolgáló egyénei­
nek fegyelmi és büntető ügyeiben ítélnek. Vegyes kir. bíróság a 
konstantinápolyi konzuli főtörvényszék, mely a keleti államokban 
lévő magyar (és osztrák) állampolgárok és a védenczek ügyeiben 
másodfokulag és végérvényesen ítél (1891 : XXXI.); továbbá az 
osztrák-magyar bank választott bírósága, mely a kormány és a 
bank közt felmerült jogvitákban jár el, s mely a két állam legfőbb 
törvényszékéből (nálunk a kir. Curia) kijelölt birákból és az ezek 
által választott elnökből áll; végre vegyes bíróság a delegatiók 
által választolt azon bíróság, mely a vád alá helyezett közös 
miniszter felett ítél.
186. §. A bírósági szervek jogállása.
Az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól eltérő természete 
s a jogrend fenlartása szempontjából rendkívüli fontossága szük­
ségessé teszi, hogy az alkotmány biztosítékokról gondoskodjék, a 
melyek az igazságszolgáltatásnak zavartalanságát, az igazságnak 
minden politikai vagy magánbefolyástól független érvényesülését 
biztosítsák. Fiat iustitia si pereat mundus. Ezen elv érvényesülé­
sének biztosítására szolgál a bírói függetlenség, mely alatt a bírói
ügyészek, a tényleges katonák, a rendőrhatóság közegei és tagjai, a pénzügy­
őrök, napszámosok és szolgák.
Mentesek az esküdtkötelezettség alól: az országgyűlés tagjai az ülések 
tartama alatt, a lelkészek, a bevonult katonák, a gyakorló orvosok, a segéd­
nélküli gyógyszerészek, a néptanítók, a posta, táviró, vasút és gőzhajó alkal­
mazottai, a 70 évnél öregebbek, és a kik azon vagy az előző évben esküdt- 
szolgálatot már teljesítettek.
szerveknek a kormánytól és az egyéni befolyásoktól való mentes­
ségét kell érteni.
A bíráknak a királytól és a kormánytól való függetlensége 
abban áll, hogy a bírák az Ítélet meghozatalában a törvényeket 
és a szokást, s a törvényes rendeleteket, szóval a fennálló jogot 
saját legjobb meggyőződésük szerint, a királynak vagy kormánynak 
minden befolyása nélkül, egyedül saját lelkiismeretüket követve alkal­
mazzák, azaz abban,hogy miképen alkalmazzák, felsőbhségük által sem 
parancs-, sem utasítás-, sem kedvezés- vagy fenyegetéssel nem befo­
lyásolhatók, s az általuk hozott ítéletek végrehajtását senki meg nem 
akaszthatja, sem ítéleteiket a kormányhatóságok felülvizsgálat alá 
nem vonhatják és azok csak bírói utón változtathatók meg.
A bírói függetlenség elvének megvalósítására törekedtek régi 
alkotmányunk törvényei is, a melyek a felek perlekedésének és a 
bírák ítélethozatalának bírói parancsokkal való megakasztását, vagy 
a bíráknak jogellenes ítéletek hozatalára való kényszerítését tilal­
mazták, de mivel ennek biztosítására intézmények nem alkottattak, 
ezen törvények Írott malaszt maradtak.*
Csak az 1791. évi 12. t.-cz. kisérti meg a bírói független­
ségnek intézményi biztosítását, a midőn kimondja: hogy a bíró­
ságok rendjét törvény állapítsa meg, s azt a király önkényüleg 
meg ne változtathassa, a bíróságok törvényes ítéleteinek végre­
hajtását senki se akadályozhassa, és hogy az ítéleteket se a király, 
sem más kormányhatóság felülvizsgálat alá ne vonhassa.
Áz 1869. évi IV. t.-cz. az első, mely a midőn kimondja, hogy 
a bírák egyedül a törvények és szokások, valamint a törvényes 
rendeletek szerint kötelesek Ítélni, ennek biztosítására intézményekről 
is gondoskodik. Ilyen intézmények: hogy bíróságokat csak törvény
* íg y  az  1471 : 12., 1492 : 1 0 ,  1566 : 2 5 ,  1613 : 3 4 ,  1618 : 1 3 ,  1647 : 1 3 7 , 
1655 : 53. é s  az  1622. é v i 2. é s  1638. é v i 1. t.-cz ik k b e  ik tato tL  h itle v e le k  5. 
c o n d itió i. De h o g y  e zek  a n n y is z o r  ism é tlő d n e k , m a g a  ez  is  m u ta tja ,  hog y  az 
e lv e t  h iá b a  ik ta t tá k  tö rv é n y b e , s a  k irá ly o k  is b e le a v a tk o z ta k  a  b író sá g o k  ügy­
k ö ré b e . H ogy a  fe lső b b  b e a v a tk o z á s  m ily  k á ro s  h a tá s s a l  v o lt  a  m ag y a r igazság­
sz o lg á lta tá s  e g é sz sé g e s  fe jlő d é s é re  é s  h o g y  m ily  n a g y  m é rté k b e n  akadá lyoz ta  
az ig a z sá g n a k  é rv é n y e s ü lé s é t  m ég  b ü n te tő  p e re k b e n  is, a n n a k  é lén k  és szom orú 
p é ld á ja  a  tö b b i k ö z t a z o n  fő b e n já ró  b ü n p e r  tö r té n e te ,  a  m e ly e t L aszk a ry  M ária 
f é r je z e tt  S a s s  A n d rá sn ó  v i t t  v a tta i  B a tth a  Á d ám  e lle n  fé rje  m eg g y ilk o lása  m ia tt, 
az  1688. é v tő l k e zd v e , s m e ly b e n  a  fe lső b b  b e a v a tk o z á s  a  gy ilkosnak  a  fe lm en­
té s s e l  eg y en lő  e n y h e  b ü n te té s é t  e re d m é n y e z te  (1. N agy I v á n : Egy fő b e n já ró  
b ü n p e r  a  XVII. század b ó l. É r te k e z é se k  a  tö r t .  tu d o m á n y o k  körébő l III. köt.).
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szervezhet, továbbá a bírák elmozdithatlansága, átbelyezhetlensége 
és a bírói összeférhetlenség megállapítása.
a) Bíróságokat csak törvény szervezhet, s úgy a bíróságoknak 
mint az egyes bíróságoknál alkalmazott bíráknak számát; a bírák 
területi és ügybeli hatáskörét és a bírói eljárás módját csak tör­
vény határozhatja meg, s a bíróságok részére eljárási szabályokat 
kormányrendelet csak akkor állapíthatja meg, ha erre a kormányt 
törvény hatalmazza fel.
Ezen elv már az 1791. évi 12. t.-czikkben is kifejezésre jut, 
s ezen törvény ezt akarja érteni az alatt, hogy a bíróságok rendjét 
törvény állapítsa meg. Már határozottabb e tekintetben az 1869. évi
IV. t.-cz., mely kimondja: hogy „a törvényben meghatározott 
bíróságokat megszüntetni, vagy azokon kívül más bíróságot bármi 
szín és ezim alatt felállítani, s a bíróságoknak törvényben meg­
állapított illetőségén vagy kerületén, úgyszintén a bírák számán a 
törvényhozás utján kívül változtatni nem szabad“.
h) A hírűk elmozdithatlansága. Ez abban áll, hogy a bírót a 
törvényben meghatározott eseteken és módokon kívül hivatalától 
elmozdítani nem lehet. Ezen elvet az 1869. évi IV. t.-cz. mon­
dotta ki, s az egyes eseteket későbbi törvények határozták meg.
1. A nyugdíjazás. A bíró csak 70-ik életévének betöltése 
után nyugdíjazható, s ezen kor előtt csak akkor, ha testi vagy 
szellemi fogyatkozás miatt hivatalos kötelességeinek teljesítésére 
végképen képtelenné vált, vagy ha az általa elfoglalt állást a tör­
vény megszüntette (1869 : IV., 1871 : IX.). Ha testi vagy szellemi 
fogyatkozása miatt az illető bíró nyugdíjazásáért maga nem folyamo­
dott, és a hozzá intézett azon bírói felhívásnak, hogy nyugdíjazását 
kérelmezze, eleget nem tesz, a nyugdíjazás csakis a bírák felett eljáró 
fegyelmi bíróság (1871 : VIII.) ítélete alapján eszközölhető.
2. Λ büntető és fegyelmi eljárás. A bíró büntető és fegyelmi 
eljárás által is elmozdítható, de nemcsak a büntető, hanem a 
fegyelmi eljárás megindithatásának eseteit, a fegyelmi eljárás 
módját és a fegyelmi bíróságok szervezetét is a törvény állapítja 
meg, s a fegyelmi bíróságok szintén független birákból alkottatnak 
össze (1. 1871 : VIII.).
c) A bírák áthelyezhetlensége. Ez abban áll, hogy a bírót a 
törvényben meghatározott eseteken kívül csak saját akaratával 
lehet székhelyéről más bírósághoz, vagy más hivatalba áthelyezni, 
vagy előléptetni (1869 : IV.). Ily esetek :
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1. a midőn rokonsági és sógorsági viszonyok keletkeznek az 
egy és ugyanazon bíróságnál alkalmazott bírák között;
2. a midőn a bírósági szervezetben törvényhozási intézkedés 
folytán változás történt;
3. az 1891. évi XVII. t.-ez.-ben megállapított esetek a kir. 
Ítélőtáblákhoz tanácsjegyzői szolgálatra berendelt albirákat és a 
Guriához ugyané czélra berendelt, törvényszéki és járásbirákat vagy 
albirákat illetőleg.
d) A bírói összeférhetienség. A törvény (1869 : IV.) a bírák 
függetlenségét nemcsak a kormánynyal, hanem mindenkivel szem­
ben védeni törekszik, s e őzéiből részletesen meghatározza mind­
azon állásokat és helyzeteket, a melyek a bírói állással összefér- 
hetienek. Ezeknek részletes tárgyalása azonban a közigazgatási jog 
körébe tartozik.
A bírói függetlenség folyománya, hogy a bíró a kormány­
rendeletet és szabályrendeletet csak akkor köteles alkalmazni, ha 
azt törvényesnek találja. Ilyenkor a bíró csak azt vizsgálhatja, 
vájjon a rendelet nem ütközik-e törvénybe, vagy szokásjogba, s ha 
azt találja, hogy ütközik, a rendeletét azért sem meg nem semmi­
sítheti, sem hatályon kívül nem helyezheti, hanem csupán a fen- 
forgó esetben való alkalmazását mellőzheti.
A bírói függetlenség megkívánná, hogy a bíróságok és más 
hatóságok között felmerült illetékességi összeütközések esetében 
szintén független bíróság döntsön. Nálunk azonban ilyen hatásköri 
és illetékességi bíróság felállítva nincsen, hanem az 1869. évi 
IV. t.-cz. azon ideiglenes rendelkezése van ma is hatályban, hogy 
ily illetékességi összeütközések kérdésében, ha bíró és közigazgatási 
hatóságok közt támadt illetékességi összeütközés, a minisztertanács 
határoz.
A bíróságok függetlensége a király legfőbb felügyeleti jogát 
a bíróságok felett nem zárja ki, mert ezáltal a bíró az ítéletek 
meghozatalában nem befolyásoltatik. Az 1871. évi VIII. t.-czikk, 
mely a bírák és bírósági hivatalnokok felelősségéről szól és a 
bírák elleni fegyelmi eljárást is szabályozza, világosan ki is mondja: 
hogy „Ö felsége felügyeleti joga, melynélfogva felelős igazságügyi 
minisztere által a bíróságok pontos és szabályszerű ügykezelése 
fölött őrködik, e részben a tapasztalt hiányok orvoslásáról gondos­
kodik, az igazságügy általános érdekében, vagy egyes panaszok 
esetében a szükséges adatok felterjesztését elrendeli, a visszaélések
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megvizsgálása és megtorlása iránt intézkedik, jövőre is érintetlenül 
marad; azonban bármely hivatali bűntett vagy vétség megfenyitése 
csak a jelen törvényben szabályozott utón és módon eszközöl­
hető'·. A felügyeletnek miképeni gyakorlását az 1891. évi XVII. t.-ez.
szabályozza.
187. §. A Társországok bírói szervezete.
Mini a területről szóló részben már emlittetett (1. 61. §.), a 
Társországok bírói szervezete a magyarországi bírói szervezettel 
szervi kapcsolatban nincsen, felebbezés a Társországok rendes 
bíróságaitól a magyar bíróságokhoz nincs.
A Társországok királyi bíróságainak szervezetét az 1874. évi 
nov. 21-én, a községi bíróságokét az 1876. évi okt. 3-án és 1881. évi 
ápr. 6-án szentesített törvények szabályozzák. Tehát ott is vannak kir. 
és önkormányzati bíróságok, de a királyi bíróságok hatásköre 
nagyobb.
Az elsőfokú bíráskodást mint egyes bíróságok a kir. járásbíró­
ságok, mint társasbiróságok a kir. törvényszékek gyakorolják. 
Másodfokú bíróság a báni tábla, harmadfokú a zágrábi hétszemé­
lyes tábla.
A bírói függetlenség elve a Társországok területén is fennáll, 
s az 1874. évi febr. 28-án szentesített törvény itt is kimondja a 
bírák elmozdilhatlanságának és áthelyezhetlenségének az elvét, de 
az 1890. évi decz. 10-én szentesített törvény áttöri ez elvet, a 
midőn a bánnak jogot ad arra, hogy a király beleegyezése mellett 
a járásbirákat szolgálati tekintetekből akaratuk ellenére is, és 
pedig a fegyelmi hatóság meghallgatása nélkül más járásbírósághoz 
áthelyezhesse, vagy valamelyik törvényszékhez beoszthassa, vagy 
törvényszéki bírákat a törvényszék székhelyén levő járásbíróság 
vezetésével megbízzon.
Továbbá a kir. bírák a Társországokban nemcsak büntető 
vagy bírói fegyelnd eljárás utján, bíróságok által, hanem az 
1890. évi decz. 10. törvény szerint rendbüntetéssel is sújthatok a bíró­
sági elnökök és a bán által, noha pénzbüntetést csak a felső 
bíróságok és törvényszékek elnökei szabhatnak ki.
A bírói függetlenségnek biztosítékai tehát a Társországokban 
csekélyebbek, mint Magyarországon, s a bírói szervezetben is 
vannak eltérések, valamint a bírák összeférhetlenségére, minősité-
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sére, a bírói illetékességre és a hatásköri összeütközések feletti 
döntésre más szabályok állanak fenn.
Jelesen a bírák illetékességét a báni tábla biróküldés által 
esetrőlesetre megváltoztathatja, holott Magyarországon csak érde­
keltség esetében és csak a király teheti e z t: a hatásköri össze­
ütközések kérdésében pedig bíróság és közigazgatási hatóságok 
között az országos kormány és a hétszemélyes tábla egyetértöleg, 
s ha egyetértés létre nem jön, a király határoz.
De a Társországokban is fennáll és az 1874. évi febr. 28-án 
szentesített törvényben világosan ki van mondva, hogy a rendele­
tek érvényességét a bíró vizsgálhatja és a felett a törvényes eljárás 
folyamán határoz.*
* P liv e ri - m in d e n  jo g i a la p  n é lk ü l, a  n é m e t k ö z jo g i író k n a k  a  n é m e t 
b író sá g o k ra  v o n a tk o z ó la g  n y ilv á n íto tt  n é z e té b ő l k ö v e tk e z te tv e  a z t  á llítja , hogy  
a  b o rv á t  b író sá g  a z t  is  v iz s g á lh a tja ,  v á jjo n  v a la m e ly  k ö z ö s  tö rv é n y n e k  m eg ­
h o z a ta lá ra  a  k ö z ö s  o rsz á g g y ű lé s  ille té k e s  vo lt-e , s h a  a z t  ta lá lja ,  ho g y  n e m  volt, 
h o g y  a  k ö z ö s  tö rv é n y  v a la m e ly  a u to n o m  tö rv é n y n y e l e llen k ez ik , a  k ö zö s tö r­
v é n y t  jo g o s ítv a  v a n  n e m  a lk a lm a zn i (B e iträg e  393. 1.). E zen  á llítá s , m in t te lje ­
s e n  légbő l k a p o tt, c zá fo la to t se m  ig én y e l.
A főhatalom működése.
188. §. A főhatalom működésének alakjai a magyar alkotmányban.
A magyar állam főhatalma három egymástól különböző for­
mában érvényesül, u. m .: törvényhozás, kormányzás vagy végre­
hajtás és bíráskodás alakjában. Mind a három alakjában az állam- 
hatalom működésének egy és ugyanazon államhatalom ereje nyilat­
kozik meg, de nem ugyanazon szervek által, és nem egyenlő erővel; 
mert a mig a törvényhozás alakjában az államhatalom két főténye­
zője, a király és a nemzet egyenlő mértékben vesz részt, azaz a 
törvény a szent korona viselőjének, birtokosának és a szent korona 
összes tagjait képviselő országgyűlésnek, tehát magának a szent 
koronának az akarata, addig a kormányzás vagy végrehajtás épen 
úgy, mint a bíráskodás is, csak a szent korona egyik vagy másik 
tényezőjének, t. i. vagy a királynak vagy a nemzetnek erre hivatott 
szervei által érvényesül, és igy nem magának a szent koronának, 
hanem csak a szent korona szerveinek az akarata vagy cselekvése, 
a miért is csak a szent korona által kijelentett legfőbb állami aka­
ratnak, a törvénynek korlátái között mozoghat.
Az állami akarat souverain formában tehát csak a törvény- 
hozás által érvényesül, mig ellenben a végrehajtás vagy kormányzás 
alakjában nyilvánuló állami akaratnak épen úgy, mint a bíráskodás 
alakjában nyilvánulóé, működése meg van kötve a törvények által.
A kormányzó vagy végrehajtó hatalom alakjában érvényesülő 
állami akarat tényleg szabadabban működik és érvényesül, mint 
a bírói hatalom, de ezen működésükért a végrehajtó hatalom 
szervei a végrehajtás főbb szerveinek is, és az államhatalom 
főténvezöinek is felelősök, és pedig nemcsak jogi szempontból, 
hanem az elért eredményekhez képest is. így pl. a kormány tör-
IV. KÖNYV.
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vénysértő rendelkezés esetén is nyerhet felmentést a törvénysértés 
következményei alól, ha a törvénysértéssel kiadott rendelkezésével 
nagyobb veszélyt sikerült elhárítani, s épen úgy felelősségre von­
ható azért is, mert azáltal, hogy cselekedni nem mert, nehogy a 
fennálló törvényeket esetleg megsértse, az államra veszélyt hozott.
A bírói hatalom alakjában érvényesülő állami akarat azonban 
szorosan a törvény és a fennálló jogszabályok korlátái között kény­
telen működni, de ezen működésében minden egyéb államhatalmi 
tényezőtől önálló, csak a rendes bírói hatóságoknak és csak jogi 
szempontból felelős, és az esetleg elért siker által a törvények s 
a fennálló jog megsértése esetén ezen formalis jogi felelősség alul 
nem szabadulhat.
A törvényhozásnak, a végrehajtásnak és a bíráskodásnak 
szervei szorosan meg vannak ugyan határozva, de a magyar alkot­
mány az államhatalmak szétválasztásának az elvét, azaz azt az 
elvet, hogy egy és ugyanazon szerv csak egy és ugyanazon formá­
ban vehet részt az államhatalom gyakorlásában, nem ismeri. Így 
a király a törvényhozásnak és a végrehajtásnak vagy kormányzás­
nak is főszerve, s úgy a törvényhozásra, mint a kormányzásra 
vonatkozó jogait egyaránt minisztériuma által, vagy annak közre­
működésével gyakorolja. így az országgyűlés nemcsak törvényt hoz, 
de kormányzati cselekményeket is végez és bíráskodik is, vala­
mint a bíróságok is végeznek bizonyos közigazgatási cselekményeket 
és a közigazgatási hatóságok is bíráskodnak.
Épen ezért szükséges az, hogy a magyar közjogban az állam- 
hatalom működésének különböző alakjai ne az államhatalom szer­
vezetével és a különböző szervekkel kapcsolatban, hanem attól 
elkülönítve, önállóan tárgyaltassanak, hogy láthatóvá váljék az, 
hogy a különböző és már ismert állami szervek hogyan, minő 
módon és mily mértékben vesznek részt a különböző alakban nyil­
vánuló és érvényesülő államhatalom gyakorlásában.
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I. FEJEZET.
A törvényhozás.
189. §. A törvény kezdeményezése.
I. A törvényhozás Magyarországon és társországaiban a király­
nak és az országgyűlésnek közös joga lévén (1791 :12.), a törvé­
nyek kezdeményezése is két irányból indulhat ki, t. i. a királytól 
és az országgyűléstől. Az előzmények, a melyek egy eszmét törvény- 
javaslattá érlelnek, a közjog szempontjából rendesen közömbösek 
és a törvény kezdeményezőjéül korántsem az tekintendő, a ki vala­
mely ügyben a törvény hozatalának szükségességét megpendítette, 
vagy a ki az alkotandó törvény tervezetét elkészítette, hanem min­
denkor az, a ki a törvényjavaslatot az országgyűlésnek tárgyalás 
és elfogadás végett, mint erre hivatott tényező, bemutatta.
Mindazonáltal a magyar alkotmányban a törvényalkotás tör­
ténelmi előzményei is nagyfontosságuak lehetnek egyes különös 
esetekben a törvény jogi természetének a meghatározására és a 
törvény maradandósága szempontjából, különösen akkor, ha oly 
törvényekről van szó, a melyek a kezdeményezésre hivatott ténye­
zők részéről a lefolyt történelmi előzmények bekövetkezése nélkül 
kezdeményezhetők nem lettek volna. így a hitlevelek, a választási 
alkuk, a dynastiaválasztásról szóló törvények és más államalkotó 
szerződések épen úgy, mint a nemzetközi szerződések is, előbb 
mint ilyenek és esetleg nem a törvény kezdeményezésére hivatott 
tényezők által kezdeményeztetnek, hanem ezeken kívül állók részé­
ről, s csak ha már mint szerződések vagy megegyezések megálla- 
pittattak, foglaltatnak törvényjavaslatba és terjesztetnek az ország­
gyűlés elé a törvény kezdeményezésére hivatott tényező által. 
S ilyeneknél a történelmi előzményeknek a törvény erejére nem­
csak morális, hanem formális jogi következményei is lehetnek, 
mint pl. az 1868. évi XXX. törvényczikknél is (1. 235. §.)*
* E z t M a n tu an o  figyelm en  k ívü l h a g y ja  (A m agy . tö rv é n y h o z á s  265. 1.), 
a  m id ő n  L a b a n d  n y o m á n  az t á llítja , h o g y  a  tö rv é n y  tö r té n e te  a  k öz jog  sz e m ­
p o n tjá b ó l c sa k  a  tö rv é n y ja v a s la tn a k  az  a r r a  h iv a to t t  té n y e z ő k  á lla l az o rsz á g ­
g y ű lés e lé  te r je s z té s é v e l  k ezd ő d ik . Ez c sa k  m o n d v a  c s in á lt  a lk o tm án y o k b a n  
á llh a t m eg.
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Hogy a törvény kezdeményezése a király és az országgyűlés 
részéről egyaránt kiindulhat, nálunk szokásjogi alapon elismert 
alkotmányi elv (Η. K. II. 3.), a Társországok autonom törvényeire 
nézve pedig az 1870. évi horvát-szlavon fi. t.-cz. által van formu- 
lázva (13. §.).
II. A törvénykezdeményezés módja más volt az 1848. évet 
megelőzőleg, mint azóta. Az 1848. évet megelőzőleg nem terjeszt- 
tettek szövegezett törvényjavaslatok az országgyűlés elé, hanem a 
király a törvények alkotására vonatkozó javaslatait az országgyűléshez 
intézett királyi propositiókban terjesztette elé, a melyek a követek 
tábláján mutattatak be, s az ott hozott határozatok alapján a főrendi 
táblán is tárgyaltattak. A törvényhozás iránt tett propositiók tehát 
mint a király javaslatai szerepeltek az országgyűlés előtt. A királyi 
propositiókra adott válaszok és az ezekre adott királyi válaszok 
csak anyagát szolgáltatták a szerkesztendő törvényeknek, de nem 
állapították meg a törvény szószerinti szövegét is, hanem ez egy 
későbbi munkálattal, az u. n. concertatioval ment végbe (1. 190. §. I.).
Az országgyűlési kezdeményezés is más volt, mint ma. 
Valószínű, hogy kezdetben az urak külön tanácskozmányaiban 
készültek a propositiók s az országgyűlésen előadatván, azoknak 
csak elfogadása vagy elvetése felett határozott az országgyűlés. 
A két tábla különválásának kezdetén is valószínűleg a főrendi táblán 
történt a kezdeményezés. De már a XVIII. század óta a törvény­
kezdeményezés kizárólag a követek tábláján történt, a vármegyék 
által adott utasításokba foglalt gravamenek alapján, a melyek a 
kerületi ülésekben pontokba foglaltattak és a rendes ülésekben 
mint táblai határozatok, a királyhoz intézett felirati javaslatba vétet­
tek fel.1 De az is előfordult, hogy az országgyűlés egyes kérdésekre 
vonatkozó munkálatok kidolgozására bizottságot küldött ki, s ennek 
munkálata szolgált az országgyűlési tárgyalások alapjául.
III. Az 1848. évben a törvények kezdeményezésének módja 
épen úgy, mint maga a törvényalkotás egész technikája megválto­
zott és bár ma is a királyt és az országgyűlést illeti a kezdemé­
nyezés, úgy az egyik, mint a másik részről az egészen másképen 
történik, mint 1848-ig történt.
1. A királyi kezdeményezés. A királyi kezdeményezést ma
1 V. ö. S a la m o n  F. k ise b b  tö r t.  do lgoz. Az 1741-iki k o ro n á z á s , t o v á b b á : 
Az 17 4 1 4 k i k o ro n á z ó  o rsz ág g y ű lé s .
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újabb szokás szabályozza. Ma a király nem személyesen, hanem 
kormánya, a minisztérium által kezdeményezi a törvényt, meg­
szövegezett törvényjavaslatnak az országgyűlésen való benyújtása 
által. Mielőtt a minisztérium az általa és közegei által elkészített 
és minisztertanácsban elfogadott törvénytervezetet, mint javaslatot, 
az országgyűlésnek tárgyalás végett benyújtaná, a királytól a benyúj­
tásra a törvénytervezet bemutatása mellett előzetes jóváhagyását 
kéri ki. Az előzetes jóváhagyás azonban sem a királyt nem köte­
lezi arra, hogy a javaslatot elfogadás esetére okvetlenül szentesítse, 
sem a kormányt arra, hogy a már benyújtott javaslatot vissza ne 
vonhassa, hanem csak arra szolgál, hogy a kormánynak a király 
nevében való kezdeményezés biztosittassék, mert a minisztériumot 
a kezdeményezés joga önállóan meg nem illeti. Ezen meghatal­
mazás azonban hivatalosan közzé nem tétetik, s az királyi rendelet 
jellegével sem bír.
Ámbár a minisztérium a törvényt a király jóváhagyása nélkül 
nem kezdeményezi, mindazonáltal a benyújtott javaslat az ország­
gyűlésen nem a király, hanem a kormány javaslatának tekintetik, 
hogy az az ellen intézett támadások is ne a király, hanem a 
minisztérium ellen intézetteknek legyenek tekinthetők. Hogy ne a 
király személyesen, hanem a minisztérium a király jóváhagyásával 
terjeszsze be a javaslatot, azt a király felelőtlenségének és a 
minisztérium felelősségének az elve kívánja igy.
A Társországokban a király törvénykezdeményezési jogát a 
bán által gyakorolja, a ki a király előzetes hozzájárulását a horvát- 
szlavon miniszter utján eszközli ki.
2. Az országgyűlési kezdeményezés. Az országgyűlési kezde­
ményezést Magyarországon részben szokás, részben a házszabályok 
szabályozzák, a Társországok országgyűlésére nézve pedig az ottani 
házszabályok.
Az országgyűlésnek csak képviselőháza, illetőleg ennek tagjai 
kezdeményezhetnek régi szokás szerint, a melyet a főrendiház 
szervezetéről szóló 1885. évi VII. t.-cz. is fentartott.* E szerint az 
országgyűlési kezdeményezés következő módok szerint történhetik:
* 1885 : VII., 13. §. „A fő re n d ih á z  jo g k ö re  az, a  m i v o lt, a  k e z d e m é n y e ­
z é s re  is  m a ra d  az  e d d ig i g y a k o rla t, a d d ig , m íg  az  i r á n t ,  h o g y  m ely  ü g y ek  
le g y e n e k  a  tö rv é n y h o z á s  ( s i c !) m in d k é t h á z á b a n , s  m e ly e k  k izá ró la g  a  k é p ­
v ise lő h á z b a n  k e z d e m é n y e z h e tő k , k ü lö n  tö rv é n y  n e m  in té z k e d ik .“
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a) utasíthatja a képviselőház a minisztériumot, hogy bizonyos 
kérdésnek szabályozása iránt törvényjavaslatot terjeszszen az ország­
gyűlés elé ;
b) kiküldhet bizottságot vagy megbízhatja valamely állandó 
bizottságát törvényjavaslat kidolgozására;
c) Magyarországon minden képviselő nyújthat be indítványt, 
melylyel egy általa készített törvényjavaslat tárgyalását indítványozza, 
s az ily javaslat a tagok közt kinyomatva szétosztandó (házszab. 
149. és 152. §§.). A Társországokban az ily indítványnak azonban 
az indítványozón kívül még 10 tag által kell támogatatnia..1
d) Az 1868. évi XXX. t. ez. és az ezt módosító törvények 
megváltoztatását ezélzó javaslatok csak a magyar és a horvát- 
szlavon országgyűlések által kiküldendő regnicolaris bizottságok 
utján kezdeményezhetők s javaslattá is csak akkor válnak, ha a 
bizottságok arra nézve egymással megegyeztek.
IV. A minisztérium által benyújtott törvényjavaslatoktól a 
képviselőház az osztályülési, illetőleg a bizottsági tárgyalást meg 
nem tagadhatja (képv. házsz. 148. §.) s ugyanez áll a Társországok 
országgyűlésén a bán által benyújtott javaslatra is.2 De az egyes 
képviselők által benyújtott javaslatok felett, miután az indítványozó 
indítványát kifejtette, a képviselőház érdemleges tárgyalás nélkül, 
szavazás utján határozza el, vájjon a javaslat tárgyalás alá vétes­
sék-e, vagy nem, s ha az érdemleges tárgyalás elrendeltetett, ez 
iránt a ház intézkedik. De a javaslat a ház által közvetlenül nem 
tárgyalható, hanem mindenesetre előbb osztályülési vagy bizottsági 
tárgyalásra utasítandó (képv. házsz. 150., 151. és 152. §.).
Azon eset, hogy valamely törvényt egyes képviselő kezde­
ményezzen, a legritkább esetek közé tartozik, s tulajdonképen 
mindig a kormány kezdeményez, mi által a kormány tényleg a 
törvényalkotásnak legfontosabb közegévé válik. Mindazonáltal a 
kormány a formai jog szerint nemcsak a törvényhozásnak nem 
tényezője, hanem a törvény kezdeményezésében is csak a király 
meghatalmazása alapján jár el.
1 G o s z to n y i : H orv . sz láv , a u tó n . alk. 65. L
3 M a n tu an o  : A m agy . tö rv h o z . 267. 1.
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190. §. A törvényjavaslatok tárgyalása és megszavazása.
I. Az 1848 előtti országgyűléseken nem törvényjavaslatok tár­
gyaltattak, hanem a királyi propositiók és a gravamenek, s az 
országgyűlés ezekre nézve hozott határozatokat, és pedig akként, 
a mint azt az országgyűlések tárgyalási módjánál már előadtuk 
(1. 172. §. IV.).
A felirat alakjába foglalt országos határozatok és az ezekre 
adott királyi válaszok utján addig folyt az alkudozás a király és 
az országgyűlés között, a míg a két főtényező között minden a 
törvényekbe foglalandó kérdésre megegyezés nem jött létre.
Az országos határozatok és ezekre adott királyi válaszok 
szavaiból azután az országgyűlés végső napjaiban egy az országgyűlés 
tagjaiból s a két tábla elnökei által kinevezett tagokból álló választ­
mány, a magy. kir. udvari kanczeiláriával együtt ülésezve, szerkesz­
tette meg a decretum szövegét, mely eljárás concertatiónak nevez­
tetett. Ezen eljárás mellett azonban megtörtént, hogy egyes czik- 
kelyek oly szerkezetet nyertek, a mely mellett azokat az ország­
gyűlés el nem fogadhatta s a decretumból azokat el kellett hagyni. 
A concertatio ezen rossz következményeinek elkerülése végett az 
1832—3(>-iki országgyűlés határozata alapján a felirathoz az ország­
gyűlés a törvényjavaslat szövegét is mellékelte, hogy a király a 
szövegre is megtegye a maga észrevételeit, s mivel a concertatio 
megszüntetését kivinni nem sikerült, a concertáló választmány 
tagjait a követek táblája saját kebeléből titkos szavazással válasz­
totta és pedig többet, mint a mennyi volt a főrendü tagok száma, 
s kimondatott, hogy a választmánynak eljárásáról tett jelentése a 
kerületi és országos üléseken szabályszerűen tárgyaltassék.1
Az 1848 előtti országgyűlési tárgyalási mód szerint tehát az 
országgyűlés és a király között az érintkezés a törvényhozásban 
közvetlenebb volt, mint ma, s a törvényjavaslat szövege az alkot­
mány két főtényezőjének kölcsönös alkudozása utján állapíttatott 
meg s a szöveg végleges megállapítása tulajdonképen a concertáló 
választmány feladata volt.
II. Az 1848. évben azonban a törvényjavaslatok készítési 
módjával együtt azok országgyűlési tárgyalásának a módja is lénye­
gesen megváltozott, s az a kölcsönös érintkezés iratváltás utján a
1 Bővebben I. Korbuly Magy. Közj. 490—491. 1.
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király és az országgyűlés között, mely 1848-ig fennállott, megszűnt, 
mert a király most már a minisztériumban az országgyűlési tár­
gyalások irányítására állandó közeggel bir, mely az ő akaratát ott 
képviseli és törvénykezdeményezési jogát is gyakorolja.
A törvényjavaslatoknak mely táblánál való benyújtása iránt 
törvények nem rendelkeznek s csak a költségvetésre és a záró­
számadásokra rendeli az 1848. évi III. t.-cz., hogy az a képviselő 
táblánál nyújtandó be. Mindazonáltal a fennálló szokás megkívánja, 
hogy minden törvényjavaslat a képviselőtáblánál nyujtassék be, noha 
a főrenditábla újraszervezéséről szóló 1885. évi VII. t.-cz. elvileg 
nem kívánja kizárni azt, hogy a törvényben később meghatáro­
zandó tárgyakra nézve nem csak a javaslat benyújtása, hanem a 
kezdeményezés is a főrenditáblánál is történhessék.
A képviselötáblánál benyújtott törvényjavaslat tárgyalása és 
megszavazása általában véve a tárgyalási rendre nézve fennálló 
házszabályok szerint történik. De a benyújtás után a törvény­
javaslat a tábla által közvetlenül nem tárgyalható, hanem minden­
esetre osztályülési vagy bizottsági tárgyalásra utasítandó (kpv. 
házszab. 152. §.), a hol az előkészítő tárgyalás történik. IJjabb 
időben az osztályülési tárgyalás rendesen mellőztetik és csak a 
szakbizottsági előleges tárgyalás szokásos.*
* A b iz o tts á g i  tá rg y a lá s  a la t t  á lló  tö rv é n y ja v a s la th o z  m in d e n  k ép v ise lő , 
h a b á r  n e m  ta g ja  is  a  b iz o ttsá g n a k , n y ú j th a t  b e  in d ítv á n y t vag y  m ó d o s ítá s t  az 
ille tő  b iz o ttsá g  e ln ö k é n é l, k i a z o k a t a  b iz o ttsá g i tá rg y a lá s  fo ly am a  a la t t  e lő te r­
je s z t i  é s  a  b iz o ttsá g  az  ille tő  k é p v is e lő t  m e g h a llg a th a tja .  A zon  k é p v ise lő n ek  pedig , 
a  k in e k  tö rv é n y ja v a s la ta  a  h á z  á lta l  u ta s i t t a to t t  v a la m e ly  b izo ttsá g h o z , jo g a  
v a n  a n n a k  tá rg y a lá s á b a n  a k k o r  is  r é s z t  v en n i, h a  n e m  ta g ja  a  b izo ttsá g n ak , 
s z a v a z a tta l  a z o n b a n  n e m  b ir  (h ázsz . 113. §.)
Az o sz tá ly ü lé s i tá rg y a lá s o k  tö rv é n y ja v a s la to k n á l  is  m e llő z h e tő k  a  táb la  
á lta l, h a  e z t  a  ja v a s la t te v ő  k é p v ise lő , v a g y  a  b iz o ttsá g  e lő a d ó ja  in d ítv á n y o zz a . 
Ily  in d ítv á n y  fe le tt  a  tá b la , az  e lle n k ez ő  n é z e te n  lev ő k  közü l leg fe ljeb b  k é t k é p ­
v ise lő n e k  fe ls z ó la lá sa  u tá n , e g y sz e rű  s z a v a z á s sa l  d ö n t (házsz . 114. $.). h a  a  
ja v a s la t  o sz tá ly o k b a n  is  tá rg y a lta tik , az  o sz tá ly o k  tá rg y a lá s a ik a t  b e fe jezv én , 
e lő a d ó t v á la sz ta n a k , s a z t  a  tá b la  e ln ö k é n e k  b e je le n tik  (házsz . 115. §.). H a a 
b e je le n té s  ö t  o sz tá ly  r é s z é rő l  m e g tö r té n t ,  a  tá b la  e ln ö k e  k ö z p o n ti b izo ttság b a  
h ív ja  ö ssz e  az  e lő a d ó k a t, s  e r rő l  a  h á tr a m a r a d t  o sz tá ly o k a t  é r te s í t i  (házsz. 
11G. §.). A k ö z p o n ti b iz o ttsá g  a  tá r g y a t  m e g v ita tv á n , a  tö b b sé g  í r á s b a  foglalt 
v é le m é n y é n e k  az ü lé s b e n  le e n d ő  in d o k o lt e lő te r je s z té s e  v é g e tt  egy e lőadó t 
v á la sz t. A k ise b b sé g  e lté rő  n é z e te i t  ez a lk a lo m m al sz ó v a l vagy  írá s b a n  sz in tén  
e lő te r je s z th e ti .
A k ö z p o n ti b iz o tts á g  je le n té s e  é p e n  úg y , m in t  a  többi b izo ttság o k é  is, 
az  í r á s b a n  b e a d o t t  k ü lö n v é le m é n y e k k e l e g y ü tt a  ház  a sz ta lá ra  le té te tv é n ,
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A tábla nyílt ülésében a bizottsági vagy osztályülési tárgyalások 
utján előkészített törvényjavaslat a minden tárgyra fennálló tárgya­
lási szabályok szerint tárgyaltatik. Előbb tehát az általános vita 
folyik, s csak ennek befejezése után térhet át a tábla az általános 
tárgyalás utján már elfogadott javaslat részletes és pontonkénti 
tárgyalására (hsz. 150. §.). A vita bezárása és a záróbeszédek 
elmondása után következik a szavazás, mely lehet egyszerű vagy 
névszerinti, s mely részletes tárgyalásnál szintén úgy történik, mint 
a?. általános tárgyalásnál történt (I. 172. §.).
A szakaszonkinti tárgyalás befejezése után az egész törvény- 
javaslatra nézve következik a harmadszori olvasás és megszavazás, 
mely arra szolgál: hogy azoknak, a kik a részletes tárgyalás során 
tett módosítások miatt a javaslatot elfogadni már nem hajlandók, 
alkalom nyujtassék annak elvetésére szavazni. A harmadszori 
olvasás a részletes tárgyalással ugyanazon napon tartandó ülésben 
nem eszközölhető (hsz. 188. §.). A harmadszori olvasás alkalmával 
és a szavazást megelőzőleg csak oly kiigazítások eszközölhetők, 
melyek a részletes tanácskozás során elrendelt változtatásokból 
folyólag, a tárgyalás alapjául szolgált javaslat egyes czikkeiben és 
szerkezetében netán benmaradt ellentétek kiegyenlítésére s ezek­
nek a megállapított változtatásokkal összhangba hozására vonat­
koznak. Felolvastatván azután az egész törvényjavaslat, azt a ház 
szavazás utján végleg elfogadja, vagy elveti (hsz. 188. §.).
A képviselő tábla által elfogadott törvényjavaslatot, mint táblai 
határozatot, a törvényjavaslat indokolása és esetleg a vele foglal­
kozott bizottsági jelentések kíséretében a képviselő tábla elnöke átirat 
kíséretében kézbesítési könyv melleLt megküldi a főrendi tábla 
elnökének, a ki azt bemutatja a főrendi táblának (házsz. 263. §.), 
a hol a törvényjavaslat a képviselőtáblára megállapított szabályok­
hoz hasonlóan előbb bizottságilag, azután általánosságban és rész­
leteiben letárgyaltatik, s vagy megszavaztatik, vagy a főrenditábla 
által kívánt módosítások elfogadása végett a képviselőtáblához vissza­
küldetik, vagy elvettetik. Ha a főrenditábla a javaslatot elvetette, 
vagy ha módosítást kivan, a képviselőtáblának joga van a javaslatot 
akár változatlanul, akár a kívánt módosításokkal visszaküldeni s
k in y o m a tik  s re n d k ív ü li e s e te k e t  k iv év e  —  le g a lá b b  h á ro m  n a p  k ö z b e v e té sé ­
v e l —  n a p ir e n d re  tű z e tik  (házsz. 119. §.). A tá b la  a  tá rg y a t  ú ja b b  m e g v ita tá s  
v é g e tt  a  k ö z p o n ti  b iz o ttsá g h o z  v ag y  az o sz tá ly o k h o z  v is s z a u ta s í th a t ja ,  s ez 
e s e tb e n  az o sz tá ly o k  m á s  e lő a d ó k a t is  v á la sz th a tn a k  (házsz . 120. §.).
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mindaddig újra ezt tenni, a mig a két tábla között teljes meg­
egyezés jön létre (1. 173. §.). A már mind a két tábla által 
elfogadott törvényjavaslat országos határozat vagy országgyűlési 
határozat, mely törvénynyé csak a királyi szentesítés által lesz.
A Társországok országgyűlésén csak egy tábla lévén, az ott 
letárgyalt és elfogadott törvényjavaslat befejezett országgyűlési 
határozat, mely szentesítés végett a királyhoz fölterjesztendő.
191. §. A törvény szentesítése.
I. A  tő r vény szén tesités joga. Ez a jog kizárólagos királyi jog 
s abban áll, hogy az országgyűlésen letárgyalt és ott megállapított 
szövegben elfogadott törvényjavaslat, vagyis most már országos 
határozat csakis akkor válik törvénynyé, ha a király azt helyesnek 
találja és annak törvényerőre emelését ünnepélyesen kijelenti.
A szentesítés joga különbözik a veto jogtól, a mely abban áll, 
hogy a törvényhozótestület határozatának a fejedelem ellene mond­
hat s ha ezt teszi, azáltal a törvényhozótestület határozatának 
törvényerőre emelkedését megakaszthatja, de ha bizonyos időn át 
a fejedelem ezt nem teszi, a határozat épen úgy törvényerőre 
emelkedik, mint akkor is, ha a veto jog korlátolt, azaz csak egy­
szer vagy kétszer gyakorolható és a fejedelem azt már kimerítette. 
A szentesítés ellenben positiv hozzájárulás a törvény alkotásához, 
a törvény kötelező erejét megadó királyi cselekmény, tehát ennek 
joga eminenter törvényhozási jog, mely a törvénynek a királyi 
akarat külső alakját adja.*
A törvényszentesités joga a szent korona birtoka alapján illeti 
a királyt és így csakis és egyedül a megkoronázott király által gya­
korolható, az örökös király pedig törvényt semmi körülmények 
között sem szentesíthet, mert a szent koronában rejlő törvény- 
alkotási jog csak a koronázással száll át a királyra.
Ezt bizonyítja a Mátyás óta állandóan fennálló gyakorlat, az
* „K özös m e g e g y e z é sse l m a g a  a n é p  is e lh a tá ro z  v a la m it, a  m it a köz­
jó r a  h a s z n o s n a k  Íté l, é s  í r á s b a n  te r j e s z t  a  fe je d e le m  e lé , k é rv é n , hogy e rre  
n é z v e  n e k i tö rv é n y t  a d jo n  é s  h a  a  fe je d e le m  az  ily e n  v é g zé se k e t m aga 
e lfo g a d ja  é s  h e ly b e n h a g y ja , a k k o r  az  tö rv é n y e rő re  e m e lk ed ik  s a zo n n a l tö rv én y ­
n e k  k e ll te k in te n ü n k . M égis m in d e z e k e t  n e m  a  n é p , h a n e m  k ü lö n ö se n  a  fe je ­
d e le m  s ta tu tu m a in a k  m o n d ju k  a z é r t,  m e r t  h a  a  fe je d e le m  b e leeg y ezése  é s  
m e g e rő s íté se  azo k h o z  n e m  já ru l ,  e m e  re n d e le te k n e k  sem m i e re je  n em  le s z .“ 
(Hk. Π. 3.)
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1635. évi 18. és az 1791. évi 12. t.-cz., mely szerint a törvények 
alkotásának, megváltoztatásának és magyarázásának joga a koronás 
királynak és az országgyűlésnek közös joga, továbbá az 1791. évi
3. t.-cz., moly szerint privilégiumot csak a törvényesen megkoroná­
zott király adhat ki, a törvény pedig a privilégium formájában 
jelenik meg.*
II. Az országgyűlésnek mind a két háza által elfogadott tör­
vényjavaslat a miniszterelnök által a királyhoz terjesztendő fel 
szentesítés végett. Nehogy azonban a törvényjavaslat más szöveg­
gel terjesztessék fel, mint a hogy az országgyűlésen elfogadtatott, 
a felterjesztést megelőzőleg egy bizottság által vizsgálandó át azon 
czélból: vájjon a törvényjavaslat szövege megfelel-e az országgyűlés 
mindkét háza által elfogadott megállapodásoknak. Ezen bizottság 
tagjai felváltva a főrendiház elnökének, illetőleg alelnökének, vagy 
a képviselőház elnökének, illetőleg alelnökének elnöklete alatt áll 
a következőkből: a) a főrendiház azon jegyzője, ki a törvényjavas­
lat részletes tárgyalása alkalmával napi jegyző volt; b) a képviselő­
ház azon jegyzője, ki a törvényjavaslat részletes tárgyalásáról a 
jegyzőkönyvet vezette; <■) az illető törvényjavaslatra nézve a 
képviselőház tárgyalása alkalmával működött állandó vagy idő­
szerinti bizottság előadója; d) esetleg a főrendiházi bizottsági elő­
adó. Ezen összeegyeztető bizottság tanácskozásaiban résztvesz a 
törvényjavaslatot benyújtó szakminiszter vagy megbízottja is (képv. 
házsz. 267. §.).
Egyeztetés után a király elé terjesztett javaslatot a király 
szentesíti, vagy a szentesítést mellőzi.
* A v eg y esh ázb eli k irá ly o k  k o rá b a n  e lő fo rd u lt u g y a n , h o g y  a  m ég  m eg 
n e m  k o ro n á z o tt  k irá ly  s z e n te s í te t t  tö rv é n y t ,  d e  e zek  k ü lö n ö s  e se te k  v o ltak , s 
c sa k  a z é r t  tö r té n t ,  m ive l a  k o ro n a  m á r  h o ssz a b  id ő  ó ta  id e g e n  k é z e n  v o lt s 
v is s z a s z e rz é s é re  n em  v o lt re m é n y . I. U lász ló  k o ro n á z o tt  k irá ly n a k  te k in te te t t  s 
a z é r t  s z e n te s í te t te k  ve le  tö rv é n y t, b á r  k o ro n á z á s a  n e m  v o lt é rv é n y e s . Az 1446. 
év i d e c re tu m  az o rsz ág  d e c re tu in a  v o lt, Sz ilágy i M ih á ly n ak  1458-ban  k ia d o tt 
d e c re tu m a  é s  M áty ásn ak  1462. é v b e n  k ia d o tt  d e c re tu m a i s z in té n  k iv é te le s  
v isz o n y o k  k ö z t a d a to t t  k i s a z ó ta  n e m  v o lt a r r a  e s e t,  h o g y  k o ro n á z a tla n  k irá ly  
s z e n te s í ts e n  tö rv é n y t.
T e z n e r  ig e n  té v e d , a  m ik o r a z t  á llítja , hog y  az  1608. é v i k o ro n á z á s  e lő tti 
c z ik k e ly e k e t is k o ro n á z á s  e lő tt s z e n te s í te t te  a  k irá ly , m e r t  ezek  is  a  k o ro n á z á s  
u tá n  s z e u te s i t te t te k .  S té v e d  a k k o r is , a  m ik o r a  h itle v é ln e k  k o ro n á z á s  e lő tti 
e lfo g a d á s á t  s z e n te s í té s n e k  lá ts z ik  v e n n i. (D er ö s te r r .  K a is . T ite l e tc . 10. 1. II. 
jegyz .), m e r t  a  h itle v é l tö rv é n y n y é  a  tö rv é n y b e ik ta tá s s a l  lesz, a  m i a  k o ro n á z á s  
u tá n  tö r té n ik .
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A király a szentesítés alkalmával a törvény szövegén nem 
módosíthat, hanem szó szerint azt a szöveget kell szentesítenie, a 
mely hozzá e czélból felterjesztetett. Ennek documentálására 
szolgál a törvény bevezetése, melyben a király kijelenti, hogy az 
országgyűlés ezt a szöveget terjesztette fel hozzá szentesítés végett. 
A bevezetés ily értelemben már Albert király óta használatos,* bár 
szövege változó, és csak I. Ferdinand némely törvényeinek ránk 
maradt alakjában hiányzik. 1867 óta a bevezetés mindig ekként 
hangzik: „Mi N. N. . . . kedvelt Magyarországunk és Társországai 
hű főrendéi és képviselői közös egyetértéssel a következő törvény- 
czikket terjesztették szentesítés végett Felségünk elé.“ ** Azután 
következik a törvény szövege.
A törvény szövege után következik a szentesitési záradék, a 
melyben a király Ígéri, hogy a törvényt úgy maga megtartja, mint 
mások által is megtartatja. A szentesitési záradék az idők folya­
mán szövegében változó volt, s ma a következő szöveg szokásos: 
„Mi tehát e törvényezikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, 
összesen és egyenkint helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak 
vallván, ezennel királyi hatalmunknál fogva helybenhagyjuk, meg­
erősítjük és szentesítjük, s mind magunk megtartjuk, mind más 
híveink által megtartatjuk.“
A törvény tehát, mint az országgyűlés által hozott határoza­
toknak királyi privilégiumba foglalása jelenik meg s épen ezért a 
király aláírásán kívül királyi pecséttel is ellátandó. Minthogy pedig 
a szentesítés királyi rendelkezés, a törvény miniszteri ellenjegy­
zéssel is ellátandó.
A törvény szentesítésének ezen módját Magyarországon szokás 
állapította meg és törvény által ez szabályozva nincsen.
A Társországok autonom törvényeire nézve azonban az 
1873. évi nov. 28-án szentesített törvény állapítja meg a törvény
* A Z sig m o n d  k o ra b e li  é s  a z t  m eg e lő ző  tö rv é n y e k n é l a  b e v e z e té s  inkább  
c sa k  a z t  fe je z i ki, h o g y  a  k irá ly  a  d e c re tu m o t  az  o rsz ág g y ű lé s  k ív án ság á ra , 
v a g y  az o rsz á g g y ű lé sse l fo ly ta to tt  ta n á c s k o z á s  u tá n  a d ta  ki, n em  ped ig  azt, 
ho g y  az  o rsz ág g y ű lé s  a lk o t ta  c z ik k e k e t sz ó ró l-sz ó ra  m e g e rő s íte t te ,  s  a  m egerősí­
t é s t  r e n d e s e n  m ag a  a  b e v e z e té s  ta r ta lm a z z a .
** M a n tu a n o  a  b e v e z e té s t ,  m in th o g y  k o n s ta tá l ja ,  ho g y  a  tö rv é n y ja v a s la ­
to t  az  ille té k e s  té n y e z ő k  te r je s z te t té k  a  k irá ly  e lé , f ra n c z ia  nyom on prom ulga tió - 
n a k  n e v e z i (A m agy . tö rv h o z . 269. 1.), d e  h e ly te le n ü l, m e rt a  m ag y ar k öz jog  
p ro m u lg a tio  a la t t  n e m  ezt, h a n e m  a  tö rv é n y n e k  k ih ird e té s é t  é rti.
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külső alakját és pedig némi tekintetben eltérőleg a magyar tör­
vényekétől. Az elfogadott autonom horvát-szlavon törvényeket a 
királyhoz szentesítés végett a bán a horvát-szlavon miniszter utján 
terjeszti fel. Maga a szentesítés Ö felsége legfelsőbb kézirata alak­
jában történik, a melybe felveendő a törvény megjelölése, annak 
tárgya és a szentesítés napja szerint, továbbá a következő formula: 
„Mi . . .  a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés által tervezetben 
elénk terjesztett és . . . szóló ezen Törvényt szentesítjük.“ Azután 
következik a törvény szövege. A szentesítésről szóló kéziratot a 
horvát-szlavon miniszter és a bán ellenjegyzik.
A magyar országgyűlésen alkotott és a Társországokban is 
hatályos törvények az 1868 : XXX. t.-cz. szerint Ö felsége által 
aláirott horvát eredeti szövegben is kiadandók, s a horvát szöveg­
nek ezen királyi aláírását az 1870 : XII. horvát szövegben való 
szentesítésnek nevezi. Ez azonban nem tulajdonképeni szentesítés, 
mert a törvény a magyar példány szentesítésével kihirdethetővé 
és kihirdetésével hatályossá és érvényessé válik, ha a horvát pél­
dány még nem volna is aláírva.1
192. §. A törvények kihirdetése és közzététele.
A törvényalkotás legfontosabb momentumai kétségtelenül azok, 
a melyekben az jut kifejezésre, hogy a törvényt az országgyűlés 
is, és a király is, tehát mind a két alkotmányi főtényező egyaránt 
akarja. Az országgyűlés akarata a megszavazásban, a király akarata 
pedig a szentesítésben jut kifejezésre. De a nemzet és a király 
megegyező akarata a megszavazás és a szentesítés által törvénynyé 
még nem válik, hogy ha ahhoz a kihirdetés is hozzá nem járul. 
A kihirdetés a törvény érvényességének épen oly lényeges alaki 
kelléke, mint a milyen a törvény okmányi hitelességének a tör­
vény eredeti példányán a királyi aláírás, miniszteri ellenjegyzés 
és kir. pecsét. Ha a kihirdetés nem következik be, törvény sem 
jön létre, hiában van a törvényről kiállított okmány különben 
hiteles alakban kiállítva.*
A törvény kihirdetésének joga a királyt illeti, de a király ezt 
nem személyesen, hanem kormánya utján gyakorolja.
1 V. ö. Jászi: Tanulmányok 140—141. 1.
* Werböczi István Hármaskönyvét is ellátta a király megerősítő záradék­
kal, de még sem vált törvénynyé, nem annyira azért, mert a pecsét arról 
elmaradt, hanem főképen azért, mert ki nem hirdettetett.
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Régi szokás követeli, hogy a törvény kihirdettessék, de a 
kihirdetés módjai változtak az idők folyamán. Λ kihirdetés leg­
régibb módja az lehetett, hogy az eredeti kir. decretum az ország­
gyűlésen felolvastatott, s később az vált szokássá, hogy a törvények 
az országgyűlésen történt felolvasáson kívül megküldettek az összes 
törvényhatóságoknak is. Ez a módja a törvények kihirdetésének 
már Werbőczi korában is régi szokáson alapulónak tekintetett.
A törvények kihirdetésének a módját törvényben először az 
1868. évi III. t.-cz. szabályozta. E szerint a törvények előbb a 
képviselőházban, azután a főrendiházban voltak felolvasandók, 
ennek megtörténte után az eredeti példány az országos levéltárban 
helyeztetett el, az illető szakminiszter által hitelesített másolatai 
pedig a törvényhatóságoknak egy-egy példányban megküldettek. 
A törvény szövege a szentesítés és az országgyűlésen való kihir­
detés napjának megjelölésével az „Országos Törvénytár“ czimü 
hivatalos gyűjteményben is közzététetett, s ez minden törvény- 
hatóságnak szintén megküldetett.
Az 1870. évi XII. t.-cz., mely a Társországok területére is 
hatálylyal bíró u. n. közös törvényeknek magyar és horvát nyelven 
leendő szentesítését s a horvát szövegű példánynak a horvát-szlavon 
miniszter utján a bánnak, illetőleg a horvát-szlavon országgyűlésnek 
való megküldését rendelte el, ezen törvények közzététele iránt 
akként intézkedett, hogy azok, miután az országgyűlés mind a két 
házában kihirdettettek, az e végre 1871-től alapított s horvát 
nyelven szerkesztendő horvát országos törvénytárban is, és a kor­
mány által azonnal Horvát-szlavonországokban is, köztudomásra 
hozandók, s hogy a horvát országos törvénytár minden száma 
megjelenése után azonnal a horvát-szlavonországi törvényható­
ságok számára a horvát-szlavon miniszter által hivatalból meg­
küldendő.
Az említett törvények szerint tehát különbözött a kihirdetés 
actusa, — mely az országgyűlésen történt, s melynek elmaradása 
a törvénynek érvényre emelkedését akadályozta volna meg, — a 
közzététel vagy köztudomásrahozatal actusától, a mely a kihirde­
tést követte s a másolatoknak a törvényhatóságokhoz való leküldé- 
sében és az országos törvénytárban a hiteles szövegnek nyomtatás­
ban való közzétételében állott, s a melynek elmaradása sem a 
törvény érvényességére, sem hatályba lépésének idejére befolyással 
nem lehetett volna. Az u. n. közös törvényeknek a horvát-szlavon
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országgyűléshez való megküldése szintén csak a közélétel és nem 
a kihirdetés természetével bírt.*
Ezen eljárást az 1881. évi LXVI. és LXVII. t.-czikkek meg­
szűntették és a kihirdetés és közzététel vagy köztudomásrahozatal 
iránt akként rendelkeztek, hogy a két eddig egymástól különálló 
actus ezentúl Magyarországon egybeesik. Az 1881. évi LXVI. t.-cz. 
szerint „minden törvény, a mint 0 felsége szentesítésével el van 
látva, a kormány által az országos törvénytárban azonnal köztudo­
másra hozatik“, helyesebben kihirdettetik, — az országyülésen való 
kihirdetés pedig, úgyszintén a másolatoknak a törvényhatóságokhoz 
való leküldése megszüntettetett, hanem a minisztérium csak arra 
köteleztetett, hogy a szentesített törvényekről a szentesítést követő 
legközelebbi ülések egyikében az országgyűlésnek esetről esetre 
jelentést tegyen.
A kihirdetési eljárás ily módosítása által a kihirdetés megszűnt 
a királynak a törvények hozatalánál a szentesítéstől különálló tény­
kedése lenni, s a törvények kihirdetése egyszerűen a minisztérium 
oly kötelességévé vált, a mely a szentesítés megtörténte után 
elmulaszthatlanul eszközlendő.
Az országos törvénytár utján kihirdetett szöveg közhitelesség­
gel bir, s a törvény szövegével együtt közzé teendő a kir. szentesí­
tés napja is, a nemzetközi szerződések beczikkelyezéséről szóló 
törvényeknél pedig azonfelül még az illető szerződésre vonatkozó 
megerősítési okiratok kicserélésének helye és ideje is, a mennyiben 
a szerződésben ezen okiratok kicserélése ki van kötve.
A szentesített törvények eredeti példánya ma is az országos 
levéltárban helyezendő el, a törvényhatóságoknak pedig nem másolat, 
hanem az országos törvénytár egyes számai küldetnek meg, mert 
az abban foglalt szöveg közhitelességü.
Az 1881. évi LXVII. t.-cz. az u. n. közös törvényeknek kihir­
detéséről és közzétételéről szóló 1870. évi XII. t.-czikket az 1881. évi 
LXVI. t.-cz. rendelkezéseihez képest módosította. Ezen törvény
* Pliveric állítása, hogy a közös törvények kihirdetése a horvát-szlavon 
országgyűlésnek való megküldés által történik, s hogy csak ezen megküldés 
által nyernek azok ott kötelező erőt, az 1868: XXX. t.-cz. 4. §-ának egyszerű 
félremagyarázásán alapszik (Beiträge 354—358. 1.), mert ezen §-ban a kihirde­
tés szó csak a közzétételt, és nem a kihirdetést jelenti, mivel az 1867 : XII. t.-cz., 
a melyről itt szó van, már régen érvényben volt, a mikor az horvát szövegben 
is kiállítatott.
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szerint a kihirdetés a Társországokra nézve is a magyar országos 
törvénytárban történik, azaz a kihirdetés időpontjául a Társországok­
ban is azon nap tekintendő, a melyen a törvény a magyar tör­
vénytárban megjelent, s ezért kívántatik meg, hogy a horvát-szlavon 
országos törvénytárban a horvát szöveg közzététele alkalmával 
még azon nap is kiteendő, a melyen az illető törvény a magyar 
országos törvénytárban kihirdettetett. A Társországokban tehát a 
közzététel a kihirdetéstől ma is különbözik, mert ott a közzététel 
a horvát-szlavon országos törvénytárban történik.
A horvát-szlavon autonom törvények kihirdetése iránt az 
1873. évi nov. 28 án kelt autonom törvény intézkedik, és pedig 
akként, hogy ezek a Zágrábban megjelenő horvát-szlavon országos 
törvénytárban való közzététel utján hirdcttetnek ki, ezen kívül az 
autonom országos kormány köteles az országgyűlést a legközelebbi 
ülésszakban minden egyes törvény szentesítéséről értesíteni. A tör­
vény eredeti pédánya ott is az ottani országos levéltárban helyez­
tetik el, s a horvát országos törvénytár egy-egy példánya meg­
jelenése után azonnal minden hatóságnak és municipiumnak meg­
küldendő.
193. §. A törvény hatálybalépésének időpontja.
A törvény hatálybalépésének időpontja 1868 előtt törvényben 
megállapítva nem volt, a miért is az volt a gyakorlat, hogy a tör­
vényt, mihelyt az kihirdettetett, hatályosnak is tekintették. Az 
1868. évi III. t.-ez. a hatálybalépés időpontjának meghatározásánál 
nem a kihirdetést, hanem az országos törvénytárban való közzé­
tétel napját vette, mondván, hogy „a mennyiben azon időpont, a 
melyben valamely törvény hatálya kezdődik, magában a törvény­
ben megállapítva, vagy az időpont megállapítása a minisztériumra 
bízva nincsen: minden törvény kötelező ereje (azaz hatálya), az 
országos törvénytárban lett megjelenését követő 15. napon kez­
dődik“. Az 1870. évi XII. és XIII. t.-cz. a hatálybalépés kezdeté­
nek alapjául az országgyűlésen történt kihirdetés napját vette, s 
az ezen napot követő 15-ik napot állapította meg a hatálybalépés 
kezdetéül. A midőn az 1881. évi LXVI. és LXVII. t.-czikkek a 
kihirdetés módjául a törvénytárban való közzétételt állapították 
meg, ugyanakkor a törvények hatálybalépésének időpontjául is a 
törvénytárban való megjelenést, tehát a kihirdetést követő 15-ik 
napot jelölték meg, mint a törvény hatálybalépésének napját.
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A horvát-szlavon autonom törvények hatálybalépésének napja 
az 1873. évi nov. 28-án szentesített törvényben az 1881. évi 
LXVII. t.-czikkel megegyezően van megállapítva.
De ha a törvényben magában pl. az van kimondva, hogy a 
törvény kihirdetése után azonnal életbe lép, vagy az életbeléptetés 
időpontja külön törvényben, avagy kormányrendeletben állapítandó 
meg, úgy ezen különös rendelkezések mérvadók.
Vannak törvények, avagy egyes törvénybeli rendelkezések, a 
melyek magában a törvényben visszaható erővel ruháztatnak fel. 
Ezen visszaható erő hatálya azonban szintén csak a törvény 
hatálybalépésének időpontjával kezdődhetik.
Elv az, hogy a törvény, ha a törvényben magában külön 
kifejezetten kimondva nincsen, visszaható erővel nem bírhat. 
A mennyiben azonban a törvény tartalma olyan, hogy abból arra 
lehet következtetni, hogy az valamely már előbb fennállott törvényt 
hitelesen magyaráz, mivel itt tulajdonképen nem uj törvénynyel, 
hanem a réginek értelmezésével állunk szemben, újonnan felmerült 
eseteknél visszaható erővel fog bírni, de a már előbb megítélt 
állapotokon vagy szerzett jogokon nem változtathat.
194. §. Az ország törvényhozási szabadságát megkötő 
rendelkezések.
(Közös ügyekre vonatkozó törvényhozás.)
Az 1867. évi XII. t.-cz. csak azon ügyeknek intézésére álla­
pított meg Magyarország és Ausztria között közös orgánumokat, 
a melyek nem a törvényhozó, hanem a végrehajtó hatalom által 
intézteinek el, s a törvényhozást azon ügyekre nézve sem tette 
közös iigygyé, a melyek, mivel a közös ügyekre vonatkoznak, 
Magyarország és Ausztria által egyetértőleg, azaz megegyező tör­
vényekkel rendezendők. A közös ügyek miképeni intézéséről szóló 
ezen törvénynek 28. §-a világosan arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy „Magyarország se teljes birodalmi tanácsot, se bármi néven 
nevezhető közös vagy középponti parlamentet czélszerünek nem 
tart, és ezeknek egyikét sem fogadja e l ; hanem ahhoz ragasz­
kodik, hogy — — — — egyrészről a magyar korona országai 
együtt, másrészről Ő felsége többi országai és tartományai 
együtt úgy tekintessenek, mint két külön s teljesen egyenjogú fél“. 
A törvény a delegatio hatáskörét is akként állapítja meg, hogy 
az semmi olyanra ki nem terjed, a mi a törvény által rendezendő,
Ferdinandy: Közjog. 39
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mert a nemzetközi szerződések törvénybe iktatása a két állam 
parlamentjei elé tartozik, a véderő rendszernek a megállapítására, 
a magyar hadsereg tagjainak nem a katonai szolgálatra vonatkozó 
magyarországi polgári viszonyai, jogai és kötelezettségeinek meg­
állapítására, a hadsereg kiegészítésére, az ujonczok megajánlására, 
a szolgálati idő meghatározására, a katonaság elhelyezésére és 
élelmezésére vonatkozó törvényhozás, valamint azon aránynak 
megállapítása is, a melyben Magyarország a közös ügyek költsé­
geinek fedezéséhez hozzájárul, kivétetett a dclegatiók hatásköréből 
és a magyar országgyűlésnek tartatott fenn. Sőt a közös költség- 
vetés Magyarországot terhelő összege is felveendő a magyar állami 
költségvetésről szóló törvénybe és csakis ezen fölvétel által válik 
az összeg törvényessé.
Épen igy más későbbi törvények is szem elölt tartották, hogy 
minden törvény, mely a közös ügyekkel áll összefüggésben, a 
magyar országgyűlésen szavaztassák meg, és igy formailag a magyar 
törvényhozás az ausztriaitól teljesen független és különálló.
Mindazonáltal úgy az 1867. évi XII. mint más törvények is, 
arra az időre, a mig azok fennállanak, Magyarországnak törvény­
hozási szabadságát azáltal, hogy a közös vagy a közös egyet­
értéssel elintézendő ügyekre vonatkozó törvényeknek Ausztriával 
egyetértőén való meghozatalát kívánják és az egyetértés létre­
hozatalának módozatait is megállapították, nevezetesen megkötötték, 
korlátozták. Mert ezen ügyekben ahhoz, hogy törvény legyen 
alkotható, elébb Magyarország és Ausztria között megegyezésnek 
kell létrejönni, s csak ha ez létrejött, lehet a királynak a meg­
egyezés alapján a magyar országgyűlésen elfogadott és az ausztriai­
val megegyező javaslatokat törvényként szentesíteni és kihirdettetni.
Azon módokai, a melyek szerint a megegyezés létrehozandó, a 
törvények s különösen az 1867. évi XII. t.-cz. az ügyek külön­
bözőségéhez képest különbözőképen szabályozzák.
195. §. A quota és a közös költségvetés megállapítása.
1. A quota megállapítása. Az 1868. évi XII. t.-cz. nem állapí­
totta meg azt az arányt, a melyben Magyarország és Ausztria a 
közös ügyek költségeinek fedezéséhez hozzá fognak járulni, hanem 
ezt időnkint rendesen 10—10 évenkint a két állam közt kötendő 
megegyezéseknek tartotta fenn, s az egyezségkötés módját a követ­
kezőképen határozta meg.
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Mind a két állam országgyűlése egyenlő számú (16) tagokból 
álló küldöttséget választ, melyek a felelős minisztériumok befolyá­
sával a részesülési arányra nézve (a mi közönségesen kvótának 
neveztetik), részletes adatokkal támogatott javaslatot dolgoznak ki.
Ha a két küldöttség a quota iránt megegyezik, javaslataikat 
a minisztériumok a két országgyűlés elé terjesztik, mely ott rende­
sen tárgyalandó, s ha elfogadtatik mind a két parlament által, az 
igy létrejött törvények egyszerre szentesitendők.
De ha a küldöttségek megegyezni a quota iránt nem tudná­
nak, mindegyik fél a maga véleményét az illető országgyűlés elébe 
terjeszti, s akkor (természetesen a két minisztérium utján) ezek 
kisértik meg a megegyezést, s ha ezek sem tudnának megegyezni 
(és épen igy akkor is, ha más okból nem jöhetne létre megegye­
zés), a részesülési arány kérdését az előterjesztett adatok alapján 
Ö felsége rendelettel dönti el, azaz nem törvény alakjában jön létre 
a megegyezés, hanem a magyar király egyezik meg az osztrák 
császárral, s az ekként létrejött egyezség itt királyi, ott császári 
rendelettel közzététetik.
Az első ily egyezség az 1867. évi XIV. t.-czikkbe iktattatott 
és 10 évre a 30—70n/o-ot állapította meg, s ezen arányt a későbbi 
quotatörvények is (1878 : XIX., 1887 : XXIII. t.-czikk) egész 
1897 végéig fentartották, azzal a módosítással, hogy a midőn 
1871-ben a határőrvidék polgárosítása kezdetét vette, a minek 
következtében Magyarország teherviselési képessége növekedett, 
ennek fejében az 1872. évi IV. t.-czikkben Magyarország elvállalta, 
hogy 1872. évi januárius 1-től kezdve a közös költségek Vio°/o-a, 
1873 óta pedig 2%-a mint praecipuum, Magyarország terhére levo- 
nassék és csak a fenmaradó összeg osztassék meg a quota 
arányában. Ennek folytán a valóságos szám, a melyben Magyar- 
ország magát a közös költségekhez való hozzájárulásra kötelezte, 
1873-tól egész 1897-ig nem 30%, hanem 31'4% volt.
De a közös költségeknek nem teljes összege fedeztetik ezen 
arányban, mert annak összegéből előbb levonandók az u. n. közös 
jövedelmek, mint a közös activáknak, azaz a kiegyezés után tartott 
elszámolásnál fenmaradt közös értékeknek a kamatai, továbbá a 
külügyi, hadügyi és közös pénzügyi igazgatással egybekapcsolt 
jövedelmek* és a vámszövetség illetve a vámterület közössége
* Ilyenok pl. a lőpor gyártásból és ennek és a salétromnak egyedáru- 
ságából befolyó jövedelmek.
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idejére közös jövedelemnek kijelentett határvámjövedéknek tiszia 
jövedelme.* Az ezen felül fedezetlenül maradó összeg 2°/o-a Magyar- 
ország terhére mint praecipuum levonandó, és csak az ezen felül 
fedezetlenül maradó összeg volt 30—70% arányában a két állam 
által viselendő.
Az 1897. év végével a quotamegegyezés érvénye lejárt, de uj 
megegyezést létrehozni nem sikerült. Ennek folytán két ízben egy 
évre, az 1900. évtől kezdve pedig félévenkint királyi rendelet 
állapította meg Magyarország quotáját, alapul azon megegyezést 
vevén, mely az 1899. év végén a két quotaküidöttség között létre­
jött, de országgyűlési megegyezés alapjául a közbejött események 
miatt nem szolgálhatott. Ezen abban maradt megegyezés.szerint a 
praecipuum eltörlése és 34'4—66’5% quota megállapítása tervez­
tetett, a királyi rendelet tehát, mivel a 2% praecipuumot megálla­
pító törvény megszüntethető még nem volt, 333/49°/o ot állapított 
meg Magyarország terhére, a mi a praecipuum beszámításával 
34'4%-ot tesz ki.**
II. A közös költségvetés megállapítása. A költségvetés alkot­
mányunk értelmében törvény alakjába foglalandó s a minisztérium 
az állami bevételek beszedésére és az állami kiadások megtételére 
csak a költségvetési törvény, vagy az indemnityről szóló törvény 
által nyer felhatalmazást (I. 160. §. I.).
A közös költségvetés megszavazása a delegatiók hatáskörébe 
tartozik, és a törvény értelmében az általuk megállapított és meg­
szavazott közös költségvetés az egyes országok által tárgyalás alá 
nem vehető, hanem köteles mindegyik állam a quota arányában a
* Ezen tiszta jövedelem alatt azon vámbevétel értendő, mely a határvám- 
jövedéki visszatérítések, valamint a határvámjövedéki biztosítékok visszafizetései, 
nemkülönben az 1869 : II. t.-cz. 1. §-a értelmében ezen törvény időtartamára 
megállapított vámkezelési költségátalány és végre az 1879 : LII. t.-cz. 13. $-a 
értelmében Bosznia és Herczegovina országos kormányának járó vámátalány 
levonása után fenmarad.
** Hogy a törvényhozás mennyire bizonytalan alapra helyezte a quotál 
akkor, a midőn nem egyenlő mértékben egyszersmindekorra állapította azt 
meg, de megújuló alkudozások által rendelte megállapítani s az államok 
teherviselési képességét vette a quota nagyságának elvi alapjául, azt a legújabb 
tapasztalatok igazolják. Az ő0°/o-os quota azon esetben, ha Magyarország az 
osztrák államadóssági kérdésekben kevesebb áldozatot hoz és nagy megterhel- 
tetését ezen a téren ellensúlyozza, bizonyára nagy morális előnyt biztosított 
volna az országnak a közös ügyekre való befolyás érvényesítésében.
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közös költségvetésből reá eső részt viselni. De mivel ezen közös 
költségekre nézve a kivetés, beszedés és az adórendszer megálla­
pítása Magyarországra nézve a magyar országgyűlés és magyar 
felelős minisztérium köréhez tartozik, a magyar minisztériumnak 
a magyar országgyűléshez terjesztendő költségvetésbe is föl kell 
vennie azon összegeket, a melyek a közös költségvetésből Magyar- 
országra esnek, csakhogy ezen rovatok a mennyiségre nézve 
vitatás alá nem vehetők (1867: XII. 41. §.).
A közös költségvetés szerint Magyarországot terhelő összegeket 
tehát a magyar pénzügyminiszter mindaddig nincsen feljogosítva a 
közös pénzügyminiszternek átadni, a mig az ezeket magában 
foglaló magyar költségvetési törvény arra a magyar pénzügyminisz­
ternek a felhatalmazást meg nem adja. A közös költségvetésnek 
a delegatiók által való megszavazása ennélfogva nem egyéb, mint 
előkészítő eljárás arra, hogy a közös költségekből Magyarországot 
terhelő összeg a két állam egyetértésével megállapittassék, a közös 
költségvetés pedig nemzetközi megegyezés a két állam között, 
melynek végeredménye Magyarországon a költségvetési törvénynyel 
iktattatik törvénybe. A magyar országgyűlés a delegationalis tár­
gyalások utján létrejött nemzetközi megegyezést sem részleteiben, 
sem egészében meg nem változtathatja, hanem azt a magyar 
költségvetéssel együtt vagy elfogadni kénytelen, vagy egészen 
elvetheti, épen úgy, mint a hogy annak más nemzetközi szerződések 
törvénybe iktatásánál is, a hol a szerződéskötés nem a delegatiók 
utján történt, történni kell. Ha pedig a magyar , költségvetéssel 
a közös költségvetésből Magyarországot terhelő összeg is elvet­
tetnék az országgyűlésen, az a delegatiók utján létesült nemzet­
közi megegyezésnek Magyarország részéről való el nem fogadását 
jelentené, a mi azt tenné szükségessé, hogy a közös költségvetés 
ismét a delegatiók tárgyalása alá bocsáttassék és uj megegyezés 
hozassék létre, a melynek a magyar országgyűlésen való perfec- 
tuálása valószínűbb.
196. §. A véderő-törvények hozatala s az ujonczlétszám 
megállapítása.
Az 1867. évi XII. t.-cz. a sanctio pragmaticában megállapított 
kölcsönös védelmi kötelezettségből kifolyólag a hadügyek egy részét 
s magát ennek eszközét, az egész hadsereget is közössé tevén, a 
véderő-rendszer megállapítására vagy átalakítására vonatkozó tör­
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vényhozásra nézve megállapítja, hogy mivel ez „csak egyenlő elvek 
szerint eszközölhető czélszerüen, ennélfogva minden ily esetben, 
a két minisztérium előleges megállapodása után, egyenlő elvekből 
kiinduló javaslat fog terjesztetni mind a két törvényhozás elé. 
A törvényhozások nézeteiben netalán felmerülhető különbségek 
kiegyenlítése végett a két törvényhozás egymással küldöttségek 
által érintkezik“ (13. §.). Ezen rendelkezés az egész katonaügyi 
törvényhozást, a mennyiben az a közös hadseregre vagy arra is vonat­
kozik, Ausztria megegyezéséhez köti, ha nem is teljes szövegében, 
de minden elvi vagy lényeges rendelkezésben. A magyar és az 
osztrák véderő-törvényeknek a hadsereg kiegészítésére, a szolgálati 
időre és a hadsereg vagy az évi ujonczjutalék megállapítására 
nézve szerződésszerűen meg kell egyezni, a mit az biztosit, hogy 
a két minisztérium megegyező javaslatokat terjeszt a két ország­
gyűlés elé. Az országgyűlések azonban nem lévén kötelesek azokat 
szó szerint elfogadni, ha tárgyalás közben a két állam ide vonat­
kozó javaslatai között lényeges elvi eltérések támadnának, a szer­
ződésszerű megegyezés feladata az országgyűlésekre hárul, vagyis 
a megegyezés létrehozatala végett a két országgyűlés küldöttségek 
által lép egymással érintkezésbe. A véderő-törvényeknek az ausztriai­
val megegyező rendelkezései tehát a két állam közötti nemzetközi 
szerződések jellegével bírnak, s szerződési jellegük leginkább abban 
jut kifejezésre, hogy mindkét törvényben az egész hadseregnek 
hadi létszáma, az 1889. évi VI. t.-cz. óta a 10 évre megállapított 
egész évi ujonczjutalék meghatároztatik, s meghatároztatik az is, 
hogy a népesség számarányában mennyit tartozzék abból Magyar- 
ország és mennyit Ausztria fedezni.*
De ha ezen kérdésekre megegyezés nem jöhetne létre, Magyar- 
ország nincsen arra kötelezve Ausztriával szemben, hogy a 
közös hadsereg intézményét fentartsa, mert arról, hogy ily esetben 
a két állam közt, a quotához hasonló módon a megegyezés 
fejedelmi döntéssel hozassék létre, gondoskodva nincsen, ily eset­
ben tehát Magyarország véderejének fentartásáról, kiegészítéséről, 
nagyságáról önállóan volna kénytelen törvényt hozni, a mi azonban 
esetleg a hadsereg közösségének a fenntartását tehetné lehetet-
* A közös hadsereg évi ujonczjutaléka az 1889 : VI. t. czikkében 103.1(0 
főben állapíttatott meg, a melyből az 1893. évi I. t.-cz. értelmében Magyar- 
ország 43,889 főt tartozik fedezni. Ezen mennyiség 1899 óta egy-ogy évre 
mindig meghosszabbittatott.
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lenné, s a kiegyezési alapot támadná meg. Magyarország az 1867. 
évi XII. t.-czikkben megkötötte magát arra, hogy a véderő-rendszert 
Ausztriával egyetértőleg fogja megállapítani, az ezen alapon létre­
jött véderőtörvények megegyező rendelkezései tehát Ausztriával 
kötött szerződés jellegével bírnak, s csak azon idő múlva változ­
tathatók meg nemzetközi jogsérelem nélkül, a midőn lejárnak.
A hadsereg kérdésével összefüggő egyéb törvények hozatalá­
nál az előleges megegyezés szüksége az 1867. évi XII. t.-czikkben 
kimondva nincsen, mindazonáltal a dolog természetéből következik, 
hogy pl. a katonaság lószüksógletének fedezéséről, a beszállásolás­
ról, a hadmentességi. díjról szóló törvényeknél szintén arra kell 
törekedni, hogy azoknak egyes rendelkezései, a melyek a hadsereg 
közösségével és a szolgálati kötelezettséggel állanak szoros össze­
függésben, a két államban megegyezzenek. Ezen törvények mind­
azonáltal megegyező rendelkezéseikben sem nemzetközi szerződések.
De már a közös nyugdijakról és a katonai egyének ellátásá­
ról szóló megegyező törvények, mivel azok a két államnak a 
közös ellátásban részesítendő egyénekkel szemben közösen elvállalt 
kötelezettségeire vonatkoznak, nemzetközi szerződések jellegével 
bírnak.
197. §. A más államokkal kötendő nemzetközi szerződések 
törvénybe iktatását megelőző eljárás.
A külügyek közösségéből következik, hogy a közös kiil- 
iigyeket illető nemzetközi szerződések más államokkal Magyar- 
ország és Ausztria részéről egybehangzóan kötessenek meg, s ezért 
utalja az 1867. évi XII. t.-cz. a nemzetközi szerződések kötése 
tekintetében felmerülhető intézkedéseket a közös belügyminiszter 
teendői közé, de oly kikötéssel, hogy azok mind a kél fél minisz­
tériumával egyetértésben és azok beleegyezése mellett eszközöltes­
senek. A nemzetközi szerződésekre nézve tehát előbb a magyar 
és az osztrák kormánynak kell megállapodni, s ha ezek egymással 
arra nézve megegyeztek, lehet a közös külügyminiszternek a nem­
zetközi szerződést más államokkal megkötni s a két állam 
kormányával törvényjavaslatként való előterjesztés végett a meg­
kötött szerződést közölni. Ezen ügyekben tehát Magyarország és 
Ausztria egymással mint külön nemzetközi jogalanyok, előbb 
megegyezni kénytelenek, s csak ha ez megtörtént, jöhet létre a 
törvény, mely a nemzetközi szerződést az egyes államok polgáraira
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is kötelezővé teszi. Ha pedig a megegyezés létre nem jöhetne, a 
nemzetközi szerződést sem lehet törvénybeiktatással perfectuálni.
Az eddigi gyakorlat szerint nemcsak a közös, hanem a külön 
külügyekre és a kereskedelmi ügyekre vonatkozó nemzetközi szer­
ződéseknél is ezen eljárás alkalmaztatott és a kereskedeimi ügyekre 
a vámszövetség vagy a vámterület közössége idejére a vámszövet- 
ségről szóló törvények és az 1899- évi XXX. t.-cz. értelmében is 
ezt az eljárást kell ma is alkalmazni. De ha a vámszövetség 
nem létesülne és a vámterület közössége is megszűnnék, a mi 
1907-ben következhetik be, ha az 1899. évi XXX. t.-cz. hatálya 
lejár és az ország felállítja a vámsorompókat, akkor a kereske­
delmi szerződések kötésénél az a korlátozás, hogy Magyarország 
idegen államokkal csak Ausztriával egyetórtöleg köthet kereskedelmi 
szerződést, szintén megszűnnék s Magyarország ezekben az ügyek­
ben is épen úgy, mint saját külön külügyeiben ma is tehetné, 
önállóan köthetne idegen államokkal nemzetközi szerződéseket, 
csakhogy ezek megkötésénél a közös külügyminiszter közvetítését 
volna kénytelen igénybe venni.
198. §. A közös érdekű ügyekben a törvényhozásra nézve 
fennálló korlátozások.
A pragmatica sanctióból folyólag közös ügyeken kívül vannak 
még más nagyfontosságu közügyek, a melyeknek közössége nem 
folyik a pragmatica sanctióból s épen ezért nem is intézendők a 
közös miniszterek által, de a melyek részint a helyzetnél fogva, 
politikai tekintetből, részint a két fél érdekeinek találkozásánál 
fogva, czélszerübben intézhetők el közös egyetértéssel, mint szo­
rosan elkülönözve.
Ezen ügyek az u. n. közös érdekű, helyesebben közös egyet­
értéssel elintézendő ügyek, a melyeket a két állam külön kormányzati 
szervekkel, de azonos tartalmú törvények szerint intéztet, mert 
arra magát időnkint mind a két állam szerződésszerüleg kötelezte.
Ilyen ügyeknek az 1867. évi XII. t.-cz. értelmében bizonyos 
államadósságok, a jegybankügy és a kereskedelmi ügyek tekin­
tendők. Ezen ügyekre nézve az 1867. évi XII. t.-cz. szerint meg- 
kisérlendő, hogy Magyarország és Ausztria között nemzetközi 
szerződések hozassanak létre, a melyek mind a két államban 
megegyező törvényekbe foglaltassanak.
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A mi különösen a kereskedelmi ügyeket illeti, ezekre nézve 
hangsúlyozza az 1867. évi XII. t.-cz., hogy azoknak közössége 
nem folyik a pragmatica sanctióból, hanem hogy a magyar korona 
országai, mint Ausztriától jogilag különálló ország, saját felelős 
kormánya és törvényhozása által intézkedhetnék s vámvonalak 
által szabályozhatná kereskedelmi ügyeit. „Miután azonban Magyar- 
ország és Ö felsége többi országai között az érdekeknek kölcsönös 
érintkezései fontosak és számosak, késznek nyilatkozott az ország- 
gyűlés arra, hogy a kereskedelmi ügyekre nézve egyrészről a 
magyar korona országai, másrészről Ő felségének többi országai 
között időnkint vám- és kereskedelmi szerződés kötessék.“ (59. §.)
A szövetség megkötésének az 1867. évi XII. t.-cz. szerint 
kölcsönös alku által kell történni oly módon, mint két egymástól 
jogilag független ország hasonló egyezségei történnek. A két állam 
felelős minisztériumainak kell közös egyetértéssel megkésziteni a 
szövetségi javaslatot s mindeniknek az illető országgyűlés elé ter­
jeszteni, s a két országgyűlésen elfogadott megegyező törvények­
nek kell ott a császár, itt a király által külön-külön, habár egy­
idejűleg szcntesittetni. A midőn a quota iránti egyezség létrejön, 
illetve a quota mcgállapittatik, azzal egyidejűleg a vám és kereske­
delmi szövetség is megkötendő és ebben kimondandó az is, hogy 
a vámokból befolyó jövedelem a közös költségek fedezésére fordítandó, 
továbbá ugyanitt meghatározandók azon az ipartermeléssel szoros 
kapcsolatban levő közvetett adók, a melyek egyenlő kezelési 
szabályok szerint kezelendők és egyenlő arány szerint vetendők ki, 
nehogy egyik állam önálló intézkedései a másik állam jövedelmé­
nek csonkítását vonhassák maguk után.
Továbbá ezen vám- és kereskedelmi szövetségben határozandó 
meg az: 1. hogy melyek legyenek azon vasútvonalak, a melyekre 
nézve mindkét államban egyetértő intézkedések szükségesek;
2. hogy a pénzrendszer és pénzláb egyenlő legyen, s azon változ­
tatni csak egyetértő egyezséggel lehessen.
De ha ezen ügyekre nézve a megegyezés a két állam között 
nem sikerülne, azon esetre az ország a maga törvényhozási szabad­
ságát nem korlátolta oly módon, mint a közös ügyekben, a melyek 
közös szervek által intézendök, (a hol t. i. a megegyezésnek okvetle­
nül létre kell jönni, s ha nem jöhet létre a két országgyűlés egyet­
értésével, létre kell jönnie fejedelmi döntés utján, mint a quotánál, 
vagy az érintkezést közvetítő delegatiók közös szavazóülésén, mint
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a közös költségvetésnél); hanem az 1867. évi XII. t.-cz. 68. §-a 
világosan kimondja, hogy ha és a mennyiben az elsorolt tárgyak 
felett a megegyezés nem sikerülne: „az ország önálló törvényes 
intézkedési jogát magának fentartja s minden jogai e részben is 
sértetlenek maradnak.“
Azon kérdést, hogy tényleg minő egyezségek jöttek létre a 
közös érdekű ügyekre nézve Magyarország és Ausztria között és 
hogy az országnak a végrehajtó hatalom gyakorlásában való szabad­
sága ezek által minő megszorításokat szenvedett, a kormányzásról 
szóló következő fejezetben (1. 213. és 214. §.) fogjuk tárgyalni.
II. FEJEZET.
Kormányzás vagy végrehajtás.
199. §. A végrehajtó hatalom köre és természete.
A végrehajtó vagy kormányzó hatalom természete lényegesen 
különbözvén a törvényhozó hatalométól, úgy azon szervek, a melyek 
által az állam végrehajtó hatalma gyakoroltatik, valamint azon mód 
is, a mely szerint az gyakorlandó, lényegesen különböznek a tör­
vényhozás szervezetétől és gyakorlási módjától.
A végrehajtó hatalom köre alatt ugyanis sokkal többel kell 
érteni a magyar közjogban, mint a mit maga a szó „végrehajtó 
hatalom“ (exeeutiva potestas) kifejez, mivel az nemcsak az állami 
akaratnak a megvalósítását, a tulajdonképeni végrehajtást, a foganato­
sítást, hanem a kormányzást, vagyis az állam concret czéljainak 
elérésére törekvő önirányzást is, vagyis az államhatalom érvényesü­
lésének azt az egész folyamatát jelenti, mely az állami concret 
czélok kitűzésétől egészen az állami akarat foganatosításáig végbe­
megy, és igy magában foglalja az állam egészének az összességre 
kiható központi akarat meginditási és foganatosító ténykedését épen 
úgy, mint az állam részeinek helyi vonatkozású irányitó és fogana­
tosító tevékenységét; holott a törvényhozás csak mint központi 
hatalom, tehát mint az állam egészére vagy annak nagyobb területi 
körére kiható hatalom, működhetik.
A végrehajtó hatalom a következő mozzanatokat foglalja 
magában :*
* Az egyes mozzanatok feltüntetésénél Stein Lörincznek Verwaltungslehre- 
jében foglalt és Concha Győző által is követett (Politica 483— 494. 1.) fejtege-
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1. Az állami életnek központi legfőbb vezetését, irányítását, 
vagyis az állami concret czélok kitűzését, és azoknak elérésére az 
állam egész szervezetének mozgásba hozatalát, a mi az államhata­
lom ellenállhat lan erejével érvényesül, s a mit tulajdonképem kor­
mányzásnak nevezünk, mint az állam kül- és belpolitikája irányá­
nak a ■ meghatározását, az országgyűlés működésbe hozatalát, 
működésének irányítását, vagy a működésben levő országgyűlés 
működésének rnegakasztását. Mindezen tevékenység souverain akarat­
elhatározást foglal magában, de az nem souverain formában érvénye­
sül, és nem csupán az akarat kijelentésében, hanem annak meg­
valósításában, tehát végrehajtásában is áll. így pl. a mikor a király 
békét köt, vagy háborút indit, vagy az országgyűlést feloszlatja 
vagy összehívja, a fennálló törvények határain belül cselekszik, s 
nem csupán kijelenti az ő megmásithatlan akaratát, hanem annak 
foganatosításáról is gondoskodik.
2. A végrehajtó hatalom szervei működésének irányí­
tását jogszabályok alkotása vagyis oly rendelkezések kiadása 
által, a melyek nem egy felmerült concret esetre és csak egy 
hatósághoz vannak intézve, de a melyek általánosan minden oly 
esetre alkalmazandók, a melyek a jövőben előfordulni fognak. 
Az ily jogszabályok vagy központi szervek, vagy a helyi igazgatás­
nak erre hivatott szervei által kiadott szabályrendeletekbe, tehát 
királyi, miniszteri, vagy törvényhatósági szabályrendeletekbe foglal­
tatnak, vagyis oly formában jelennek meg, mint a concret esetekre 
vonatkozó közigazgatási rendelkezések, intézkedések.
3. A végrehajtás szervezését·, vagyis a végrehajtó hatalom 
szerveinek és hatáskörének, a mennyiben azt törvény nem teszi, 
megállapítását, az ezek betöltésére alkalmas személyek kiválasztá­
sát, azok működésének ellenőrzését, felügyeletét és a végrehajtás 
közegeinek fegyelmezését.
4. Az állami czélok megvalósítására szükséges anyagi esz­
közöknek, pénznek, előteremtését és felhasználás czéljából való 
elosztását, kiutalványozását.
5. Az állami akaratnak egyes concret esetekben való meg­
valósítását, concret ügyek elintézését czélzó rendelkezéseknek 
kiadását, azaz az intézkedést.
téseket vettük alapul, azzal az eltéréssel, hogy a bíráskodásra ki nem terjesz­
kedünk és hogy az állami legfőbb irányzást, a tulajdonképeni kormányzást is a 
végrehajtó hatalom körébe tartozónak tekintjük.
620
6. Az intézkedések megvalósításának útjában álló akadályok­
nak elhárítását, az ellenkező akaratok legyőzését karhatalom alkal­
mazása által.
A végrehajtó hatalom mozzanatai tehát 1. a tulajdonképeni 
kormányzás, 2. a rendeletek utján való jogalkotás, 3. a szervezés,
4. az utalványozás, 5. az intézkedés, 6. a karhatalom alkalmazása. 
De ezen mozzanatok egyes vonatkozásaik szerint önmagokon belül 
is különböző természetűek, mert pl. a végrehajtó hatalom közegei­
nek kiválasztása más természetű, mint azoknak fegyelmezése, holott 
mind a kettő a szervezési momentum körébe esik, — vagy a kar­
hatalomnak, mint az állam összes erejének egy idegen állammal 
szemben való alkalmazása, a hadviselés is más természetű, mint 
a karhatalomnak egyes nem engedelmeskedőkkel szemben való 
alkalmazása, pl. egy bűntettesnek bekisérése. A mennyiben tehát 
a végrehajtó hatalom gyakorlása általános vezetés természetével 
bir, mint az állami concret c-zélok kitűzése, a rendeleti jogalkotás, 
a szervezés, azt kormányzásnak lehet nevezni a szó tágabb értel­
mében ; mig ellenben az egyes concret állami czélok elérésére 
irányuló tevékenységet, mint a végrehajtás közegeinek fegyelmezését 
egyes esetekben, mint az utalványozást és anyagi eszközök elő­
teremtését, az intézkedést, és a karhatalomnak egyesekkel szemben 
való alkalmazását közigazgatásnak nevezzük.
A kormányzásnak, mint általános irányzásnak, természete 
lényegesen különbözik ugyan a részletekkel bíbelődő közigazgatás­
tól, mindazonáltal a kettő egymást annyira feltételezi, hogy azok 
a való életben összefolyva jelennek meg, s a központi kormány­
hatóságok épen úgy foglalkoznak a kormányzás mellett .közigaz­
gatással is, mint a hogy az alsóbb fokú helyi közigazgatási ható­
ságok működésében is van irányzó, kormányzó momentum.
A tételes jogban és a gyakorlati állami életben épen ezért 
a végrehajtó hatalom egyes szerveinek és közegeinek hatásköre 
nem is tárgyalható a végrehajtó hatalom egyes mozzanatai szerint, 
mert bár egyik mozzanat inkább az egyik, a másik mozzanat 
inkább a másik szervnek működésében nyilvánul, mindazonáltal a 
végrehajtásban résztvevő szervek működésében többféle végrehajtó 
hatalmi mozzanat érvényesül.
Ez az oka annak, hogy a végrehajtó hatalom miképeni gyakor­
lásának tárgyalása a közjogban egészen más szempontok szerint, t. i. 
az egyes ügyágak, anyagi felségjogok szempontjából felosztva történik.
200. §. A király és a nemzet részvétele a végrehajtó hatalom
gyakorlásában.
I. A végrehajtó hatalom a magyar közjog szerint alakilag a 
királynál van, ő annak a birtokosa, de a király a végrehajtó hatal­
mat nem korlátlanul, hanem — a mint azt az 1791. évi 12. t.-cz. 
szavai is mondják — csakis az ország törvényei értelmében 
gyakorolhatja.
A végrehajtó hatalmat 1848 előtt a király részint közvetlenül, 
a kormányszékek (dicasteriumok) és az ezekhez tartozó alsóbb 
hatóságok által, részint közvetve, a nemzet önkormányzati közön­
ségei, a törvényhatóságok által gyakorolta. De mivel a végrehajtó 
hatalom királyi szervei nem voltak felelőssé téve a nemzet egye­
temét képviselő országgyűléssel szemben, a királyok pedig arra 
törekedtek, hogy az országot idegen országaikkal egy állami egészbe 
olvaszszák; a központi végrehajtó hatalom működésének iránya 
nem mindig felelt meg az államalkotó nemzet aspiratióinak, — és a 
nemzetnek nem is volt módjában arra oly befolyást gyakorolni, 
hogy a végrehajtó hatalom működését a magyar állam eszméjének 
kifejlesztésére és megerősítésére terelte volna, hanem ezen befolyást 
csak a helyi kormányzatban és közigazgatásban, tehát ott érvé­
nyesíthette, a hol a király a végrehajtó hatalmat nem közvetlenül, 
saját hatóságai által, hanem közvetve, a nemzet önkormányzati 
közegei által gyakorolta.
Az iránt, hogy a végrehajtó hatalom a nemzeti állameszme 
érdekében működjék, a nemzetnek csak az a biztosítéka volt, hogy 
a nádort, mint az ország első tisztviselőjét, az országgyűlés válasz­
totta és hogy a kormányszékek tagjai magyarok voltak, s a király 
magyar ügyekben magyarok tanácsával élni köteleztetett. De mivel 
a király nem lakott az országban és az idegen tanácsosok tanácsá­
val magyar ügyekben is élt, ezen biztosíték vajmi gyönge volt s 
az ország törvényeinek és alkotmányának megsértéséért, az idegen 
tanácsosok és hatóságok beavatkozásáért senkit sem lehetett fele­
lősségre vonni. Az ország kormányzata tehát idegen hatóságok 
közreműködésével történt, elannyira, hogy a közönséges életben 
kormánynak nem a magyar kormányszékek, hanem az idegen kor­
mány neveztetett, mert a király a tulajdonképeni kormányzást 
általuk vitte s a magyar kormányszékekkel a maga akaratát csuk 
foganatosíttatta.
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Ily viszonyok között tehát a magyar állameszme a vármegyék­
ben húzódott meg és ott iparkodott a nemzet azt érvényesíteni, 
és hogy ezt tehesse, arra törekedett, hogy a vármegyét a központi 
kormányszervezettől minél önállóbbá, függetlenebbé tegye, hogy 
önmagát a vármegyében a központi kormányszervek minél csekélyebb 
beavatkozása mellett kormányozhassa és igazgathassa. így fejlődtek 
azután a törvényhatóságok a XVI. században az önkormányzatnak 
arra a fokára, hogy közreműködésük nélkül a központi kormány­
szervek szinte tehetetlenek voltak s hogy a törvénybe ütköző 
kormányrendelet foganatosítását a nemzet passiv ellenállása képes 
volt megakasztani.
Ha tehát a nemzet nem gyakorolt is egyetemes befolyást a 
központi végrehajtó hatalom működésére, a helyi közigazgatásban 
oly nagy része volt, hogy ezáltal az állam magyar jellegét sikerült 
fentartania.
Az 1848 előtti alkotmányban tehát a végrehajtó hatalom a 
királynál volt, a melyre a nemzet csak egyes tagjai — a magyar 
kormányszékeknél levő országos főtisztviselők — és ott alkalmazott 
magyarok által gyakorolt befolyást, de a helyi igazgatásban köz­
vetlenül részt is vett annak gyakorlásában, mert a király a végre­
hajtó hatalmat a helyi igazgatásban csaknem kizárólag közvetve, 
a törvényhatóságok, azaz a nemzet önkormányzati közönségei által 
gyakorolta.
II. Az 1848. évi III. t.-cz., mely a kormányszékek hatóságát 
a független felelős magyar minisztériumra ruházta, kimondotta: 
hogy a király s az ő távollétében a nádor királyi helytartó a 
(központi) végrehajtó hatalmat ezen felelős minisztérium által 
gyakorolja. Minthogy pedig ezen minisztérium az országgyűléssel 
szemben felelőssé tétetett és intézményileg is az országgyűléstől 
függő viszonyba jutott, a mennyiben annak ellenőrzése alá helyez­
tetett, a nemzet az országgyűlésen is befolyást nyert a végrehajtó 
hatalom miképeni gyakorlására (1. 224. §.).
Az 1867. évi VII. t.-cz. a nádornak királyi helytartói hatás­
körét megszüntette s kimondotta, hogy a király a végrehajtó 
hatalmat személyesen fogja a felelős minisztérium által gyakorolni, 
az 1867. évi XII. t.-cz. pedig a Magyarország és Ausztria közt 
közös ügyeknek, u. m .: a közös külügynek, a közös hadügynek és 
az e kettőre vonatkozó közös pénzügyeknek intézését a magyar 
minisztérium hatásköréből elvonta és a közös miniszterek hatás­
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körébe utalta, és így ezen ügyekre nézve a király a végrehajtó 
hatalmat nem a magyar, hanem a közös minisztérium által 
gyakorolja.
A végrehajtó hatalmat tehát ma a király mindig személyesen, 
és soha sem helyette a nádor királyi helytartó gyakorolja, de 
magyar ügyekben a magyar minisztérium, közös ügyekben pedig 
a közös minisztérium, valamint az ezeknek alárendelt királyi, illetve 
közös hatóságok és hivatalok a királynak fentartott felségjogokban 
is nélkülözhetlen szervek, kiknek közreműködése nélkül a királyi 
akarat a végrehajtó hatalom terén nem érvényesülhet.
Mindezen törvények azonban nem szüntették meg az ország 
önkormányzati szervezetét és önkormányzati közönségeinek hatás­
körét sem, s noha későbbi törvények a törvényhatóságok egyes 
teendőit királyi hatóságok és hivatalok hatáskörébe utalták is, és 
arra való tekintettel, hogy a nemzet most már az országgyűlésen 
befolyást gyakorol a központi kormányra, és igy a végrehajtó 
hatalomra is, a törvényhatóságok a minisztériumnak jobban alá- · 
rendeltettek, mint a míg nem volt felelős minisztérium; mindazon­
által az önkormányzati közönségek nevezetes szerepe a végrehajtó 
hatalom helyi gyakorlásában ma is fenmaradt. A végrehajtó 
hatalmat helyi vonatkozásában tehát a király ma is leginkább a 
törvényhatóságok és az ezeknek alárendelt községek által, tehát 
közvetve a nemzet részvétele mellett gyakorolja, és a nemzet ezen 
részvételének az elvén mit sem változtat az, hogy az önkormány­
zati közönségek végrehajtó hatalmi közegei nemcsak az önkor­
mányzati közönségeknek, hanem a minisztériumnak is engedel­
meskedni tartoznak és a minisztérium által is felelősségre vonhatók, 
esetleg el is mozdíthatók.
A király a végrehajtó hatalom miképeni gyakorlásáért senki­
nek sem felelős, de nélkülözhetlen szervei, t. i. a magyar és a 
közös miniszterek, előbbiek az országgyűlésnek, utóbbiak a közös 
ügyek tárgyalására kiküldött delegatióknak, úgy a maguk és alá­
rendelt akár királyi akár önkormányzati hatóságaiknak, mint a 
királynak is minden rendelkezéséért felelősök. Ezen felelősség 
folytán a ministerium és a ministerek, mint a királyt illető végre­
hajtó hatalom szervei, a királytól önálló létet nyernek, s a végre­
hajtó hatalom cselekményei akkor is a minisztérium, illetőleg az 
egyes miniszterek cselekményei gyanánt jelennek meg, ha azok­
nak indító oka a király akarata.
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A királyi kormány ennek következtében nem válik ugyan 
önálló alkotmányjogi tényezővé, mivel felelőssége ténykedésének 
souverain jellegét elveszi, de mint a végrehajtó hatalom főszerve, 
a király nevében ugyan, de tőle önálló tevékenységet fejt ki az 
állami akarat érvényesítésében, mert azon ügyekben, a melyek a 
királynak vannak fentartva, tanácscsal szolgál a királynak, egyéb 
ügyekben pedig a király megkérdezése nélkül önállóan jár el. 
S ezen ügyekben a királyi kormány hatáskörének nem önálló 
volta főképén csak abban jut kifejezésre, hogy a minisztereket 
a király nevezi ki és általa bármikor el is bocsáthatók.
A ) A  Ttvrály v é g re h a jtó  h a ta lm i  m ű k ö d ése .
201. §. A király uralmi felségjogai a végrehajtó hatalom 
gyakorlása körül.
I. A hivatalszervezési felségjog.
A magyar állam szervezetének alapjait a királyság vetette 
meg az Árpád-korban, s noha ezen korszak végén a nemzet is 
önszervező működést kezdett kifejteni, a mely önszervező működés­
nek később, különösen a mohácsi vész óta nagyobb tér nvilt, 
mindazonáltal az állami szervezet megalkotása körül a királynak, 
mint a végrehajtó hatalom birtokosának, ma is nagy tere van, 
mert a királyi közhivatalok és hatóságok szervezésének legnagyobb 
része rendeleti utón, a végrehajtó hatalom formájában történik ma 
is, az országgyűlés pedig csak a költségvetés megszavazása által 
nyer befolyást uj kir. hivatalok felállítására és fennállott hivatali 
állások megszüntetésére, a mennyiben ezen hivatali állások java­
dalmazása a költségvetésbe felvétetik.
A király illetve kormánya azonkívül befolyik az önkormányzati 
hivatalok szervezésére is, a mennyiben a törvényhatósági hivatali 
állások minősége és száma iránt hozott törvényhatósági határozatok 
is a minisztérium, illetve a belügyminiszter jóváhagyása után lép­
hetnek csak hatályba.
A király hivatalszervezési felségjoga alól kivétetnek :
1. a bírói hivatalok, a melyekre már az 1791. évi 12. t.-cz. kimon­
dotta, hogy a bíróságok törvényes rendjét a király törvényen kívül meg 
nem változtathatja, az 1869. évi IV. t.-cz. értelmében is uj bírói hiva­
talok felállítása s a régieknek megszüntetése csak törvény utján, 
történhetik.
625
2. Törvény által szervezett közigazgatási hivatalok is csak 
törvény által változtathatók vagy szüntethetők meg, s a mely 
hivatalnak vagy hivatali állásnak hatáskörét vagy illetőségi körét 
törvény állapította meg, annak hatáskörét vagy illetőségét rendeleti 
utón a király vagy a kormány meg nem változtathatja.
II. A hivatali (hivataladományozási) felségjog. A király minden 
köz tisztség, méltóság és hivatal forrása, vagyis a király, mint a 
végrehajtó hatalom birtokosa, minden közhivatalt, és méltóságot, 
czimet és rangot vagy közvetlenül és kizárólag maga, vagy közvetve 
saját közege által adományoz, vagy pedig annak adományozásánál 
a nemzet egyetemes avagy particularis részvétele mellett ő maga, 
vagy saját közege utján közreműködik.
1. Azon méltóságoknak és hivataloknak adományozása, a 
melyekkel az ország központi kormányzatára vonatkozó teendők 
jártak vagy járnak, avagy a melyekkel országos functiók végzése 
van egybekötve, — a nádor, a koronaőrök, a képviselőház elnöke 
és az országgyűlés két táblája tisztviselőinek s az állami számszék 
elnökének kivételével, — továbbá az összes kir. bíráknak, katonai 
tiszteknek, és magasabb rangú kir. tisztviselőknek és a kir. tan­
intézetek némely tanárainak kinevezése kizárólagos királyi jog, 
melynek gyakorlásában a királyt a miniszterek sem helyettesíthetik.*
* E szerint a király nevezi ki az ország összes zászlósait — a nádor 
kivételével — a főrendiház elnökét és másodelnökét (1848 : IV. és 1885 : VII.), 
a pozsonyi grófot, a főrendiház élethossziglan kinevezendő tagjait (1885 : VII), 
a miniszterelnököt és minisztertársait (1848: III. és 1867 : Vili.), az állam­
titkárokat, az állami számvevőszék alelnökét és a minisztériumok, kir. hatóságok 
cs a számszék tisztviselőit a VI. fizetési orsztálvtól fölfelé ; továbbá a közös 
minisztereket, a közös minisztériumok személyzetének magasabb rangú tagjait, 
a nagyköveteket, követeket, a diplomatiai és képviseleti hatóságok tisztviselőit, 
a társországok bánját, a báni kormány osztályfőnökeit és magasabb rangú kir. 
tisztviselőit, a közös hadsereg és a honvédség összes tisztjeit, az összes kir. 
bírákat, a főispánokat és a vidéki igazgatás királyi hivatalainak főnökeit, a 
budapesti, kolozsvári és zágrábi egyetemek, a Ferencz József műegyetem és a 
kir. jogakadomiák tanárait s a kir. középiskolák igazgatóit és főigazgatóit, s az 
egyes esetekre kiküldött közegeket, mint a királyi- és kormánybiztosokat stb.
A képviselőház elnökének és az országgyűlés két táblája tisztviselőinek válasz­
tására a király jogszerint egyátalában be nem folyik,mivel ezen köztisztségek néma 
végrehajtó hatalomnak szervei, hanem a másik alkotmányjogi főtényezőnek a nem­
zetnek képviseletérehivatolt és souverainfunctiókatvégzőországgyülésnekszervei.
Az egyházak elöljárói azonban szintén vagy királyi kinevezés által nyerik 
el hivatalukat, vagy a királyi megerősítés teszi megválasztásukat befejezetté. 
(Erről a főkegyúri jognál 1. 203. §.)
F cn lin an d y : Közjog. 40
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A vidéki kormányzat királyi közegei, t. i. a fiumei kormányzó 
és a főispánok szintén a király által neveztetnek ki.
A nádor és a koronaőrök a király által kijelöltek közül az 
országgyűlésen választatnak, az állami számvevőszék elnökét pedig 
a király az országgyűlés által kijelölt 3 egyén közül nevezi ki, 
ezen állások betöltésénél tehát a király a nemzet egyetemes rész­
vétele mellett közvetlenül működik közre, Budapest székesfőváros 
polgármestere pedig a király által kijelölt 3 egyén közül a főváros 
közgyűlésén választatik, itt tehát a király a nemzet particularis rész­
vétele mellett működik közre közvetlenül.
2. A kir. hivatalnokok a VII. fizetési osztálytól lefelé és az 
állami tanintézeteknek nem királyi kinevezéstől függő tanárai, a 
bírósági hivatalnokok, és az önkormányzati hatóságok kinevezett 
tisztviselői királyi közegek által neveztetnek ki, ezen állások betöl­
tését tehát a király közvetve gyakorolja.
A törvényhatóságok tisztviselői pedig a főispán, tehát királyi 
közeg közreműködésével kijelöltek közül választatnak, azaz ezen 
állások betöltésénél a király a nemzet particularis részvétele mel­
lett közvetve működik közre.
3. Honfiúi érdemeknek nemesség, nemesi előnév, czimer, 
czimek* és rendjelek** adományozása által való jutalmazása szintén
* A király kitüntetésekként adományozandó uj czimeket is megállapíthat, 
mint a hogy megállapittatott régebben a kir. tanácsosi, kir. asztalnoki, újab­
ban a kir. udvari tanácsosi czim, s mint a hogy magyarok részére is szokásba 
jött a nem magyar eredetű valóságos belső titkos tanácsosi és cs. és kir. 
kamarási czim adományozása.
Rendesen azonban a már fennálló miniszteri tisztviselői állások czimei 
szoktak adományoztatok mint a min. és osztálytanácsosi, titkári, mir., segéd­
titkári, fogalmazói stb. czimek.
** A rendjelek régebben az egyházi rendek mintájára a XIII. század 
óta a fejedelmek által alapított világi lovagrendek jelvényei voltak, a rendjel 
adományozása tehát az illető rendbe való felvétellel egyértelmű volt. Ma ezen 
rendek még fennállanak ugyan, s külön elöljáróságaik és hivatalnoki személy­
zetük, alapszabályaik stb. vannak, de ma a fősuly a rend jelvényének a visel- 
hetési jogára van fektetve, nem pedig a rendhez tartozásra.
Régi magyar rendek voltak': a Sárkány-rend, a Szent György lovagok 
rendje, az aranysarkantyús vitézek és a Barátság rendje, a melyek közül 
azonban csak az aranysarkantyús vitézek rendje maradt fenn.
Ma csak egy magyar rend van, a Szent István-rend, a melyet Mária 
Terézia alapított. A többi rendek, a melyeknek rendjelei magyar honfiaknak is 
szokott adományoztatni, mint az aranygyapjas-rend, a Lipót-rend, vaskorona-
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kizárólagos királyi jog, a törvényhatósági tiszteletbeli hivatalokra 
pedig királyi közeget, a főispánt illeti a kinevezés joga. Idegen 
fejedelmek s más államfők által adományozott rendjelek csak 
kir. engedély mellett viselhetők.
III. A főfelügyeleti jog. A végrehajtó hatalom nemcsak a 
törvények végrehajtásában és a végrehajtás szerveinek betöltésében 
áll, hanem azon tevékenységben is, melynél fogva az állam saját 
belső viszonyainak állásáról tapasztalatokat gyűjt, hogy a közszük­
ségleteket felismerve, tevékenységét azokhoz képest irányozza. 
A királyt tehát mint a végrehajtó hatalom birtokosát, a legfőbb 
felügyeleti jog (ius supremae inspectionis) illeti meg, melynél fogva 
a királynak joga van a kir. kormány utján az ország összes köz­
állapotairól teljes ismereteket szerezni a közigazgatás minden 
ágában, s ehhez képest úgy a törvényhatóságok jegyzőkönyveit, 
mint más közhatóságok iratait felsőbb vizsgálat alá venni. És 
nincsen a kormányzatnak oly része, melyen a király legfőbb fel­
ügyelete és hatályos ellenőrzése ki volna zárva.1
Ha ugyanis a király koronáztatásakor arra is megesküszik, 
hogy az ország törvényeit mások által is meg fogja tartatni, akkor 
kell, hogy azok az eszközök is rendelkezésére álljanak, a melyekkel 
a törvények megtartását mindazoknál ellenőrizheti, a kik a végre­
hajtó hatalom gyakorlásában részt vesznek.
A főfelügyeleti jog tehát első sorban az összes királyi, törvény- 
hatósági és községi közhatóságokra, jelesen azok működésének felül­
vizsgálatára terjed ki és mint ilyen, szorosan összefügg a fegyelmi joggal 
is (noha nem foglalja magában a fegyelmi bíráskodás jogát), nemkü­
lönben a helyhatósági szabályrendeletek kormányhatósági megerősí­
tésének, illetőleg bemutatási záradékkal való ellátásának a jogával is.
De van a főfelügyeleti jognak a hatóságok· feletti felügyelet 
mellett egy másik neme is, az t. i., a melyet a király a közható­
ságok által az állam területén levő mindennemű közjogi és egyéb 
testületek s jogi személyek, jelesen az egyházak felett, valamint
rend, Kerencz József-rend, a katonai érdemek jutalmazására szolgáló Mária 
Terézia-rend, és a női rendek, mint a csillagkeresztes-rend és az Erzsébet női 
rend, nem magyar rendek. (A rendekről bővebben 1. Kmety : A magy. közj. k. k. 
176—178. 1.) Ezeknek magyarok részére való adománya tehát csak úgy volna 
kifogástalan, ha azokat a király mint ausztriai császár adományozná, s mint 
magyar király, csak a rendjelviselésre való engedélyt adná meg.
1 V. ö. Cziráky : Gonsp. iur pubi, II. köt. 443. és 691. §.
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a kegyes alapítványok és pénzalapok, illetőleg az ezeket kezelő 
közegek, továbbá a tanítással foglalkozó köz- és magánintézetek, 
a szász egyetem s más effélék felett azon szempontból gyakorol, vájjon 
nem lépik-e át működésüknek törvényes korlátáit és eleget tesznek-e 
azoknak a kötelezettségeiknek, a melyeket a törvény vagy más 
jogszabály kötelességükké tesz, illetőleg, hogy az alapok és alapít­
ványok czéljaikra fordittatnak-e.
A főfelügyeleti jognak ezzel a nemével függ össze az elismert 
egyházak elismerésének, az alapítványokra vonatkozó alapító-levelek 
jóváhagyásának a joga és azon jog, melynél fogva egyletek alap­
szabályai bemutatási záradékkal látandók el.
Végre a főfelügyeleti jognak harmadik neme az, a mely arra 
szolgál, hogy az állam anyagi és culturalis felvirágzásának eszközei 
felismertessenek, a közcsend és közrend, valamint a személybátor­
ság és vagyonbiztonság s a közerkölcsiség megóvassék, szóval 
mindarra, a mi a rendészet körébe tartozik.
A főfelügyeleti jog gyakorlásának szervei általában véve a 
végrehajtó hatalom összes közegei, s a hatóságok feletti főfelügye­
letet a király a kormány s egyes miniszterek; a főfelügyelet egyéb 
nemeit pedig az összes királyi és önkormányzati közhatóságok 
által gyakorolja. De e mellett vannak a királynak a főfelügyelet 
gyakorlására különös közegei, és pedig állandóak is, mint pl. a 
főispánok és a királyi tanfelügyelők, és egyes esetekre kiküldöttek, 
mint a királyi biztosok, a kiknek az 1715. évi 36. és 1805. évi
5. t.-czikk értelmében hatáskörük csupán a nyomozásra terjedhet 
ki, de nem a bíráskodásra is, és a kormánybiztosok. Végre a király 
személyesen is gyakorol főfelügyeletet, mert joga van úgy a kor­
mány egyes tagjaitól, mint a kormány utján más hatóságoktól 
jelentést kívánni és az ország állapotáról és az egyes ügyek állá­
sáról személyes meggyőződést szerezni.
IV. A felmenthadási (dispensationalis) felségjog, melynél fogva 
egyes törvényekben adott külön felhatalmazás folytán bizonyos, a 
törvényben megkívánt kellékeket elengedhet, vagy a törvényben 
megállapított tilalmak alól felmenthet. így egyeseknek a hivatalra 
megkívánt képesítés alól felmentést adhat, kinevezendő tisztvise­
lőknél korengedélyt adhat, törvénytelen gyermekeket törvényesíthet, 
nyugdíjazásnál be nem számítható közszolgálati időnek beszámítását 
rendelheti el s más efféle. De a király ott, a hol a törvény erre fel­
hatalmazást nem ad, a törvény rendelkezése alól nem dispensálliat.
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202. §. Nevezetes kir. jogok az anyagi felségjogok szempontjából.
A királyt a végrehajtó hatalom gyakorlásának a terén általá­
ban nevezetes jogok illetik, de ezek között vannak egyesek, a 
melyek mint különös királyi jogok, azaz mint olyanok, melyeket 
a király az országgyűlés beavatkozása nélkül szokott gyakorolni, 
különösen az ő befolyásával és részvétele mellett intéztetnek. 
Ezen különös királyi jogok az államhatalom különböző tárgyaihoz 
képest különbözők, a miért is azokat az egyes anyagi felségjogok 
szempontjából külön-külön kell tárgyalni, vagyis akként, hogy minő 
jogok illetik a királyt a külügyek, a hadügyek, a pénzügyek, az 
igazságügy terén és az egyházakkal szemben.
I. A külügyek terén, a) A királyt, mint az állam külső meg­
személyesítőjét, illeti az államnak a külfölddel szemben való kép­
viselése (jus repraesentationis) s ennek alapján a követküldés és 
elfogadás joga, melynél fogva a király a külföld államaihoz a nagy­
követeket és diplomatiai ügyvivőket nem csak kinevezi, hanem a 
külügyminiszter utján utasítással is ellátja, s ha szükségesnek látja, 
visszahívja. A külhatalmak követeivel szemben pedig kijelenti, hogy 
van-e ellenük kifogása s ha nincsen, miután megérkezésüket noti- 
ficálta, ünnepélyes kihallgatáson fogadja.*
b) A hadüzenési és hadviselési jog szintén kizárólag a királyt 
illeti meg, s noha az 1608. évi k. e. 2. t.-cz. kikötötte, hogy a 
király az ország tudta és beleegyezése nélkül Magyarországon és 
kapcsolt részeiben háborút ne indítson s ezen törvényt több 
későbbi törvény is (1613 : 5., 1618 : 2., 1632 : 2., 1638 : 1. és 
1659 : 1.) megerősítette; mindazonáltal mivel ezen törvények a 
véderőszervezet és a hadviselés módjának átalakulása következté­
ben elavultak, — a hadiizenés és a hadviselés ma már kizárólagos 
királyi jog.
* A követküldés iránt, ha a követek egyes esetekre tárgyalás végett 
küldettek ki, olykor az országgyűlés is intézkedett. Különösen, ha a tárgyalás­
nak tárgya a trónbetöltés volt. így a Mátyás és Frigyes között 1463-ban 
kötött és a II. Ulászló és Miksa között 1491-ben kötött békék tárgyalására 
a követeknek az országgyűlés is adott felhatalmazást, mert a királyválasztás 
kérdésében az ország a souverain (1. Az államaik, szerz. czimű értekezésemet, 
Athenaeum 1901. évf.). A Habsburg-korban, a mikor a nemzet a királylyal 
szemben is mint külön jogalany, nem egyszer lépett fel, előfordult, hogy 
tárgyaló követek küldése iránt az ország is intézkedett, a mint ez több tör­
vényből (1009 : 68., 1613 : 43., 1655 : 17.) kitűnik.
630
<·) A békekötés joga is királyi jog ugyan, de a mennyiben a 
béke az ország területét, vagy az ország belső jogviszonyait avagy 
pénzbeli megterheltetését érinti, a békeszerződés idevonatkozó 
pontjai csak akkor válnak az ország polgáraira is kötelezővé s 
csak akkor változtathatnak az ország területén és belső viszonyain, 
ha a békeszerződés törvénybe iktattatik. Épen így
d) A szövetségek és a nemzetközi szerződések kötésének a joga 
is királyi jog, de vannak nemzetközi szerződések, a melyeknek érvé­
nyéhez a törvénybe való beczikkelyezés kívántatik (I. a 160. §. 2. p.).
II. A hadiigyek terén. A királyt a hadügyek terén illető felség­
jogok ma haduri jogoknak szoktak neveztetni. Ily haduri .jogok 
alkotmányunk szerint mindig illették a királyt, de a véderő külön­
böző részei felett nem egyenlő mértékben. A szorosan vett királyi 
sereg felett ugyanis a szervezés és belső igazgatás joga is kizáró­
lag a királyt illette, mivel a királyi sereg a király saját hadának 
tekintetett, mig ellenben a nemzet és a nemzet tagjai által kiállí­
tott sereg felett a királyt csak a legfőbb vezetés illette.
Ezen az alapon indult az 1867. évi XII. t.-cz. is, a midőn 
az egész hadseregre, és igy a magyar hadseregre is, mint az összes 
hadsereg kiegészítő részére a vezérlet, vezénylet, és belszervezet jogát 
királyi jognak ismerte el, — a honvédségre nézve ellenben, mivel 
az tulajdonképen nemzeti sereg, a szervezet törvényben határoz- 
tatik meg, és csak a vezérletre és vezényletre s a belső igazga­
tásra vonatkozó jogok illetik a királyt. Ugyanez áll a népfölkelésre is.
A vezérlet joga magában foglalja a véderő feletti parancs­
adásnak és a parancsnokok kinevezésének és hatáskörük megálla­
pításának a jogán kívül a véderő és egyes részei alkalmazásának, 
mozgósításának és békelétszáma emelésének a jogát.
A vezénylet joga magában foglalja a véderő egyes részei belső 
igazgatásának, a kiképzés, fegyelem, felfegyverzés és felszerelés 
iránt teendő intézkedések, az erre vonatkozó szabályzatok kiadásá­
nak, a tiszti képesítettség foka megállapításának a jogát.
A belszervezet joga magában foglalja a hadsereg szervezeté­
nek, jelesen a fegyvernemek s ezek számaránya és a csapatok 
számereje megállapításának, továbbá sereg-intézetek és hadi inté­
zetek felállításának és szervezésének a jogát.*
* De ezen királyi jogok körébe nem lehet sorolni a katonák feletti 
büntető bíráskodás jogát közönséges bűntettekre nézve, sem a vezényleti és 
ügyviteli nyelv megállapítását.
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III. A pénzügyek terén. Az 1848 előtti alkotmányban az állam 
bevételi forrásai megnyitására volt ugyan az országnak is befolyása, 
mert az adókat az országgyűlés szavazta meg, de a befolyt állami 
jövedelmek miképem felhasználásánál és hovaforditásánál az ország­
gyűlés még az ellenőrzést sem gyakorolta. Az 1848. évi reformok 
azonban a pénzügyi ellenőrzés gyakorlását az országgyűlésnek 
kötelességévé tették, s az országgyűlés költségvetésmegszavazási 
jogának kifejlesztése által a közjövedelmek hováforditása megszűnt 
kizárólagos királyi jog lenni. A végrehajtó hatalom körében csak a 
pénzügyi igazgatás, jelesen az adók és közjövedelmek kivetése, 
beszedése, kezelése és törvényszerű felhasználása körüli intéz­
kedések vezetése maradt meg, s az 1867. évi XII. t.-cz. csak két 
nevezetes pénzügyi felségjogot tartott fenn a királynak, u. m.: 
a pénzverési és pénskiboesátási felségjogot, s ezt is csak abban az 
értelemben, hogy az országban pénzt veretni és forgalomba hozni 
senki másnak nem szabad, egyedül a királynak, és hogy az érmek 
a király nevét, czimét és képét viselik magukon. De a pénzrend­
szernek és pénzlábnak, vagyis a veretendő pénz anyagának, finom­
sági tartalmának, súlyának és névértékének, valamint a kibocsátandó 
pénzhelyettesítő eszközök mennyiségének a megállapítása, a melyek 
az Árpád-korban még királyi jogok voltak s a lucrum camerae 
nevű királyi jövedelem szerzésére alapot szolgáltattak, ma már 
országgyűlésen alkotott törvény által történik.
IV. Az igazságügy terén. Az igazságügyi közigazgatás veze­
tésén, irányításán és a bírói szervek működése feletti felügyeleten 
kívül a magyar királyt a következő nevezetes jogok illetik:
1. A rögtönitéli) bíráskodás elrendelésének a joga, mely abban 
áll, hogy a midőn a gonosztettek nagyszámú elszaporodása rend­
kívüli intézkedéseket tesz szükségessé, a király egyes vidékekre 
elrendelheti a rögtönitélő bíráskodást, vagyis felfüggesztheti a bűn­
vádi eljárás rendes formáit, s a helyett a bíróságok a bizonyítási 
eljárás befejezésével azonnal ítéletet hoznak és azt felebbezés 
kizárásával rögtön végrehajtják.
2. A birókiildés joga, mely abban áll, hogy a midőn az ügy­
ben illetékes bíró vagy bíróság érdekeltnek látszik, a király más, 
nem érdekelt bíróságot küldhet ki az ügy megvizsgálására és hatal­
mazhat fel az ítélet meghozatalára (1868 : LIV. 56. és 57. §. és 
1871 : LX Vili. 3. §.).
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3. Hitbizományok engedélyezése, törvénytelen gyermekek tör- 
vényesitése, korengedélyek adása szintén királyi jogok, a melyeket a 
király törvénybeli felhatalmazás alapján gyakorol.
4. A pertörlés és a kegy elmezés joga. Ezen jogok a királyt 
tulajdonképen nem a végrehajtó hatalom alapján, hanem mint az 
igazság forrását illetik és a király egykori személyes bíráskodásá­
nak a maradványai. Minthogy azonban a pertörlés és a kegyel- 
mezés nem igazságszolgáltatás, hanem épen ellenkezőleg a büntető 
igazság érvényesülésének magasabb államérdekből való megakasz- 
tása, és gyakorlásának formája sem olyan, a melyben az igazság­
szolgáltatás szokott történni, hanem a királynak legfelsőbb elhatá­
rozás alakjában kiadott rendelkezése; ezen jogokat a végrehajtó 
hatalom körébe kell sorolni és itt kell tárgyalni.
a) A  pertörlés joga. Ez abban áll, hogy büntető perben a 
király az ítélethozatalt azáltal akasztja meg, hogy a per további 
folytatását királyi parancscsal beszünteti s ezáltal a vádlottat az 
esetleg reábizonyuló büntetendő cselekmény jogi következményei 
alól eleve felmenti. A király ezen jogát törvények nem korlátolják 
ugyan (kivéve azt, hogy a vád alá helyezett miniszterrel szemben 
nem alkalmazható), de azzal a király a közérdekre való tekintettel 
csakis a legritkább esetekben, vagyis olyankor élhet, a mikor a 
büntető per folytatása több kárt rejt magában a közérdekre nézve, 
mint az, hogy a bűnös a büntetés alól menekül.
b) Λ kegyelmezés joga. Ezen jogánál fogva a király a bíróság 
által már kiszabott büntetést enyhébbre változtathatja vagy vég­
képen el is engedheti.
A kegyelmezési jog a király személyes bíráskodási jogának 
maradványa, a melyet a király, a mint ez több törvényből kitűnik 
(HK. I. 16., II. 57., 1405: 5., 1715: 48.,  1791 : 56.), rendesen maga 
gyakorolt. Bár volt arra is eset, hogy országos mozgalmak esetén 
a mozgalomban részesedés miatt bűnösöknek törvény által adtat 
bünbocsánatot (mint az 1681 : 59. t.-cz., 1687: 5. és 1715 : 49. t.-cz.), 
mindazonáltal ez a király kegyelmezési jogát nem érintette, mert 
itt a törvénybe iktatás csak nagyobb biztosítás czéljából történt.
A kegyelmezés nem terjedhet ki a bűntettből származó 
magánjogi kötelezettségek megszüntetésére is,* továbbá nem szün­
* Ezen elv már az 1290. évi decretum 33. czikkének következő ren­
delkezésében is kifejezésre ju t : „si qui Nobiles, aut alii nocumenta intulerint,
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teti meg azokat a kedvezőtlen jogi következményeket sem, a 
melyeket törvényeink a jogerős elítélés tényéhez fűznek, mint pl. 
az országos képviselővé választhatás és közhivatalokra való alkal­
mazhatóság képességének elvesztése s más efféle, s nem terjedhet 
ki az elkobzott tárgyak visszaadására és az eljárási költségek 
megtérítésére.1
A kegyelmezési jog nemcsak egyesekkel szemben, hanem 
mint általános közbocsánat (amnestia) is gyakorolható, s bizonyos 
íendkivüli esetek, örvendetes események alkalmából, mintegy 
azok emlékének megörökítésére szokott alkalmaztatni, a midőn a 
bűntettesek bizonyos kathegoriáinak ad a király kegyelmet, az egyes 
elitéit és megkegyelmezett egyének megnevezése nélkül. A vád 
alá helyezett és elitéit miniszterekkel szemben a király kegyelmet 
csakis ily alkalommal gyakorolhat (1848. III.).*
Nem zavarandó össze a kegyelmezéssel a király kegyelmi 
ténye, a melylyel egyeseknek hátrányos jogállapota megszüntettetik, 
mint pl. a királyi törvényesités, vagy a melylyel egyeseknek bizo­
nyos törvényben megkívánt feltételek elengedtetnek, pl. hivatali 
alaki minősítés elengedése, korengedély adása s más efféle, mivel 
ezek a dispensatio joga körébe tartoznak.
4. Ide szokták még sorozni a bírói ügyviteli szabályok megálla­
pításának a jogát, a mely jog azonban a kormányrendelet kibocsá­
tási jogának alkatrésze.
203. §. A főkegyúri jog.
Szent István a magyar nemzetnek a keresztény hitre térítése 
nagy munkájának véghezvitelére az apostoli szentszék követének, 
azaz a pápa helytartójának széleskörű hatalmával ruháztatott 
fel, minek‘emlékét, noha erről oklevélbeli bizonyíték nem maradt 
is ránk, a hagyomány úgy a királyi udvarnál, mint a római 
szentszéknél fentartotta, s azon jogokról, a miket István ezen 
czimen gyakorolt, történelmi emlékeink is adnak felvilágosítást.
si ox clementia Regia personis eorum parcere oporteat, vel debeamus; 
quorulantibus tamen Justitiam omnimodam faciemus“ (Kovachich M. J. 
Monum. vet. legist 26. ].).
1 V. ö. Kmety : A magy. közj. k. k. 168. 1.
* A kegyelmezés jogát a király ma a kir. kúria kebelében lévő kegyelmi 
tanács véleménye alapján, az igazságügyminiszter előterjesztésére szokta 
gyakorolni (Kiss Istv. Magy. közj. 298. 1.).
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Ezen jogok legnagyobbrészt azok voltak, a melyeket a magyar 
király a katholikus egyházban ma is gyakorol, s ezeken kívül 
egyházi kitüntetések adományozása, továbbá az egyházak jog­
viszonyainak, a főpapok és lelkészek teendőinek, az isteni 
tiszteletek tartásának az egyetemes egyház törvényeivel összhangzó 
módon való szabályozása.
Mindezen jogokat egész Szent Lászlóig utódai is gyakorolták, 
de az utána következők az apostoli követség emlékét csakis a kettős 
kereszt használatában tartották fenn. Kétségtelen, hogy ezen apostoli 
követséggel járó jogkör az alapja azon kegyúri jogoknak, a melyeket 
a magyar király ez idő szerint gyakorol, s mely főkegyúri jogok 
úgy azoktól, a melyeket a későbbi Árpádházbeli királyok gyako­
roltak, valamint azoktól, a melyek más fejedelmeket is illettek, 
lényegesen különböznek.
A patronatus, kegvuraság a közönséges egyházjog szerint az 
egyházak javai és jogai megoltalmazásának a jogát és kötelességét 
foglalta magában, s a kegyurnak csak befolyása voll a javadalmak 
betöltésére. Magyarországon azonban nem csak a prépostságok és 
apátságok s monostorok, hanem az érsekségek és püspökségek 
alapítói is királyaink voltak, holott ezek alapításának a joga a 
pápát illette. A XI. században a magyar királyok gyakorolták még 
az investitur át, s a főpapok kinevezését és áthelyezését, de Kálmán 
az investitura addig gyakorlatban lévő formájáról lemondott, II. Gejza 
és III. István pedig a királyi monostorok prépostjainak és apátjai­
nak önhatalmú elmozdításáról mondtak le, úgy hogy a XIII. század­
ban az érseki és püspöki székek betöltése Magyarországon is a 
káptalanok választása utján történt, s a király kegyúri jogai a 
főpapi székek betöltése körül már csak arra szorultak, bogy a 
káptalanok e tekintetben a királyok intentióinak megfelelően szoktak 
volt eljárni, mert őket illette a káptalani választás megerősítése, 
s hogy mindazok, a kik a pápához folyamodtak megerősítésért, a 
király beleegyezéséről tanúskodó királyi levelet tartoztak Rómába 
küldeni. Egyéb egyházi javadalmakra nézve pedig királyaink a 
bemutatás (praesentatio) jogával éltek, s ők adományozták a magán- 
kegyúri jogot és felügyeletet gyakoroltak a magánkegyurakra.
A királyi jogok ezen térvesztésének oka és alapja a pápai 
hatalomnak a XI. században megindult erőteljes fejlődése volt, 
mely a XIII. században a reservatiókat is mind sűrűbben alkal­
mazta, azaz egyházi javadalmak betöltését magának tartotta fenn.
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Ezen reservatiók természetesen Magyarországra is kiterjedtek. 
Ezen reservatiókat és a káptalanok választását elvben a királyok sem 
vonták kétségbe, de Róbert Károlytól kezdve csak akkor respec- 
túlták, mikor szándékaiknak az megfelelt.
Az 1397. évben Zsigmond király az idegen buliások, azaz 
pápai bullákkal egyházi javadalmakra kinevezett idegenek ellen 
foglalt állást, az 1404. évben pedig annak megakadályozására, hogy 
idegenek az országban egyházi javadalmakat kapjanak, rendeletet 
adott ki, mely szerint egyházi javadalmakat, a melyeket a pápák, 
a pápai követek és főpapok adományoztak, ezentúl csak a király 
hatalmából és az ő hozzájárulásával lehet elnyerni. S ha a király 
1405-ben már ki is békült a pápával, a főpapok kinevezését azóta 
a káptalani választás mellőzésével tényleg gyakorolta.
A főpapi javadalmak adományozásának a jogát azonban 
Zsigmondnak csak a konstanezi zsinattól 1417-ben sikerült kiesz­
közölnie és elismertetnie, s ezen idő óta királyaink sőt Hunyady 
János mint kormányzó is, állandóan gyakorolták is ezen jogot s 
általában azokat, a melyek ma főkegyúri jogoknak neveztetnek,1 s 
már Werbőczi korában az volt a hit, hogy ezen jogokat a királyok 
Szent István óta állandóan gyakorolták.*
Ennek, és a Szent István s utódai részére adományozott 
apostoli szentszéki követség emlékének külső kifejezésére szolgál 
Mária Terézia óta a magyar király apostoli czime, a mely czimet 
Mária Terézia nem mint újat kívánt adományoztatni, hanem mint 
feledésbe ment czimet, kért elismertetni. Ez XIII. Kelemen pápának
1 Az idő vonatkozó történeti adatokra nézve 1. Fraknói Vilmosnak 
.A magy. kir. kegyúri jog“ ezimü művét.
* Werbőczi a Hk. I. r. 11. czikkében a magyar király apostoli jogait a 
következőképen indokolja: Először az egyházak alapítása okából; másodszor a 
kereszténység felvétele okából, mivel a magyarok nem apostoli tanításra, vagyis 
apostolok szent beszédére, a kiknek fejedelmét a földön a pápa helyettesíti és 
személyesíti, tértek a katholikus vallásra, hanem saját királyunk, t. i. Szent 
István király intézkedése folytán; harmadszor a törvényes elévülés okából, 
mivel Magyarország királyai Szent István uralkodása óta a jelen időig az 
egyházi javadalmak adományozásának mindenkor valóságos és békés gyakor­
latában és birtokában voltak, a mi az egyház és az apostoli szentszék jogai­
nak elévülési idejét már régen többször is túlhaladta; negyedszer, mivel az 
országnak ezt a jogát az ország többféle szabadságaival együtt Zsigmond idejé­
ben a konstanezi egyetemes és nevezetes zsinat is megerősítette és eskü alatt 
tett fogadással biztosította, a mint azt az arról szóló bulla nyilván bizonyítja.
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1758. aug. 19-én kelt brevéjével1 meg is történt s azóta királyaink 
az apostoli király czimét állandóan használják.
./. A főkegyúri jogok a következők:
1. A király az apostoli kettős keresztet használhatja s ünne­
pélyes alkalmakkor püspök által maga előtt vitetheti.
2. Utólagos pápai megerősítés mellett a király uj érseksé­
geket és püspökségeket alapíthat, egyházmegyéket több egyház­
megyére feloszthat s javadalmaikból az uj püspökségeket javadal­
mazhatja. Más uj egyházi javadalmakat is alapíthat, régieket 
eltörülhet. Az eltörölt vagy elpusztult javadalmak katholikus vallási 
vagy oktatási czélokra fordittatnak.
3. Minden magánkegyuraság alá nem tartozó nagyobb egy­
házi javadalmat a király adományoz, s ehhez képest ő nevezi ki 
az érsekeket, a valóságos és czimzetes püspököket, nehány 
kanonoki állás kivételével a kanonokokat, a világi és szerzetes 
apátokat és prépostokat, kivéve az erdélyi fogarasi, máskép gyula- 
fehérvári görög kath. érseket, a mely állásra az érsekmegyei zsinat 
választ, és a pannonhalmi benedekrendi főapátot és a csornai és 
jászóvári praemontrei prépostokat, mely állásokra a szerzetbeli 
káptalan által kijelölt három egyén közül kell egyet kineveznie, 
végre a tihanyi, bakonybéli és dömölki benedekrendi apátokat, 
mely állásokra a pannonhalmi főapát által kijelöltek közül kell egyet 
kineveznie.
Az említett egyházi javadalmak tehát királyi kinevezés által 
töltetnek be, a pápára háramlás (devolutio) be nem következhetik 
és a pápát a püspökökre csak a megerősítés joga illeti.
4. A király a megürült érsekségek, püspökségek és más ado­
mányozása alá tartozó javadalmak jövedelmét katholikus czélokra 
fordíthatja, s a végrendelet nélkül elhalt s javaikat királyi adomány 
alapján bírt papok hagyatékának 1/3-át a Kollonich-fele egyez­
mény szerint a kincstár örökölvén, ezeknek teljes végrendelkezési 
jogot adhat.
5. A király mint főkegyur, az egyházakat jogaikban megtartja 
s gondoskodik arról, hogy a javadalmasok a javadalmakat meg ne 
terheljék, el ne idegenítsék s pusztulni ne engedjék, s a kik a 
rájok bízott egyházat és javadalmat pusztulni engedik, azoknak 
jövedelmét zár alá veheti s a pusztuló egyháznak vagy javadalom-
1 L. F raknói: A m. kir. kegyúri jog. 475 -476. 1.
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nak helyreállítására fordíthatja, s az egyházvagyon megterheléséhez 
vagy elidegenítéséhez beleegyezését megadhatja.
A főkegyúri jog a királyt pápai, illetve egyházi kiváltság 
alapján ugyan, de mint a szent korona birtokosát illeti, ennél­
fogva gyakorlásának módját az alkotmány épen úgy szabályozza, 
mint más államhatalmi jogosítványokét. Ehhez képest a király ezen 
jogát, mint fentartott felségjogot, országgyűlésen kívül, de az 1848. 
évi III. t.-cz. értelmében felelős magyar miniszter, illetve az 
1868 : XXX. t.-cz. alapján a Társországok területén fekvő javadal­
makra a bán ellenjegyzése mellett gyakorolja.
II. Mint az egyházak fővédnökét, a királyt szintén nevezetes 
jogok illetik és pedig nemcsak a katholikus, hanem minden más 
egyházzal és hitfelekezettel szemben. A király, mint az egyházak 
fővédnöke, az egyházak jogai és szabadságai felett őrködik, külö­
nösen a felett, hogy jogkörüket túl ne lépjék és más egyházak­
nak joghátrányt ne okozzanak, s védelmezi az egyházak vagyonát, 
s az egyházakat törvényesen megillető jövedelmek behajtásáról is 
a királyi és önkormányzati hatóságok utján gondoskodik.
A katholikus egyházzal szemben főfelügyeleti jogából kifolyólag 
a királyi telszvényjogot is gyakorolja, a mi abban áll, hogy a római 
pápának s hatóságainak rendeletéi Magyarországon csak akkor hir- 
dethetők ki, ha annak kihirdetését megengedi, illetőleg nem ellenzi.
A görögkeleti és protestáns egyházakkal szemben pedig a 
főfelügyeleti jogból kifolyólag gyakorolja azon jogot: 1. hogy ezen 
egyházaknak consistoriumain, illetőleg zsinatain a király magát 
világi biztos által képviselteti; 2. hogy a görögkeleti egyházak 
zsinatjain választott gör. kel. főpapokat a király megerősíti vagy 
a megerősítést meg is tagadhatja; 3. hogy a protestáns egyházak 
zsinatain hozott zsinati canonok csak királyi megerősítés által 
nyernek kötelező erőt.
B ) A  m in is z té r iu m  v é g re h a jtó  h a ta lm i  m ű k ö d é se .
204. §. A magyar és a közös minisztérium közreműködése 
a királyt illető végrehajtó hatalmi jogok gyakorlásán
Az 1848. év előtt a király személyesen kormányozta az 
országot, a mint az az 1848 előtti kormányszervezet tárgyalásánál 
már emlittetett (1. 179. §.), azaz az ő kormányzati segédszervei, 
a kir. kormányszékek nem önállóan, saját felelősségükre intézték
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el az ügyeket, hanem a királynak személyes elhatározása alapján 
vagy általa adott utasítás szerint, s önállóan csak akkor jártak el, 
ha arra a király által felhatalmaztattak. A király törvényeink 
értelmében köteles volt a végrehajtó hatalom gyakorlásánál a 
magyar kormányszékeknek közreműködését igénybe venni, rende­
letéinek és elhatározásának kiadása előtt ezek tanácsával élni, 
királyi rendeletéit és elhatározását ezek utján kiadni, vagy az ő 
utasítására kiadandó rendeleteket ezek által kiadatni s a magyar 
ügyeket, a mennyiben azok királyi rendelkezés alapján a király 
személyes elhatározása alá terjesztendők nem voltak, ezek által 
elintéztetni; de a kormányszékek, kivéve a helytartótanácsot, 
mely a királyi rendeletek alapján önállóan, saját nevében is rendel­
kezett, az állami ügyek legfőbb vezetésében önállóan nem csele­
kedtek, s a helytartótanács is csak magának a királynak volt 
felelős, de nem az országgyűlésnek is. A kormányszékek felelős­
ségének ezen egyoldalúsága tette a királyi kormányzatot személyes 
jellegűvé és fosztotta meg a nemzetet annak lehetőségétől, hogy a 
végrehajtó hatalom miképeni gyakorlását az országgyűlésen 
hatályosan ellenőrizhesse és a törvény korlátain belül maradni 
kényszerithesse, mert a kormányszékek törvényellenes intézkedéseik 
védelmére a király parancsára hivatkozhattak, a melynek feltétlen 
engedelmességgel tartoztak.
Minthogy pedig a király nemcsak okmányilag parancsolhatott, 
hanem szóbeli rendelkezései is királyi parancs természetével bírtak, 
a kormányszékek a nem alakszerű kellékekkel bíró királyi paran­
csoknak is, tehát azoknak is engedelmeskedtek, a melyek hozzájuk 
nem magyar kormányszékek, hanem idegen hatóság utján intéz­
teitek a király nevében. Ez tette azután lehetségessé azt, hogy a 
tulajdonképeni kormányzási Magyarországra nézve is idegen 
kormányzati orgánumok vitték, sőt hogy magyar ügyek nem magyar 
hatóságok utján is intézteitek.
Az 1848. évi III. t.-cz. szervezvén a felelős magyar minisz­
tériumot, gondoskodott oly intézményekről is, a melyek jogi 
biztosítékot nyújtsanak arra nézve, hogy a király a végrehajtó 
hatalmat csak az ország törvényei értelmében gyakorolhassa, hogy 
a magyar felelős minisztérium közreműködése nélkül a király az 
országot ne kormányozhassa, magyar ügyeket idegenek által ne 
intézhessen, szóval hogy a végrehajtó hatalmat csakis és kizárólag 
a magyar minisztérium által gyakorolhassa. Az 1867. évi XII. t.-cz.
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ezen csak annyiban változtatott, hogy a közös ügyek intézését a 
közös miniszterek hatáskörébe utalta, tehát ezen ügyekben a király 
a felelős közös miniszterek közreműködése nélkül a végrehajtó 
hatalmat épen úgy nem gyakorolhatja, mint magyar ügyekben a 
magyar miniszterek nélkül. A személyes kormányzást 1848 óta a 
minisztérium által való kormányzás váltotta fel, mert a ma 
fennálló törvények értelmében a király személyes elhatározása is 
csak a minisztérium közreműködése mellett érvényesülhet, a király 
minden elhatározása, mint a miniszterek tanácsa vagy mint azok 
cselekménye jelenik meg a nyilvánosság előtt, mivel ők a király 
elhatározásainak indítói, a miért is minden elhatározásáért vagy 
rendelkezéséért azon miniszterek, kik annak előidézői vagy kiadói 
voltak, felelősök a nemzet ellenőrző szervével, az országgyűléssel 
illetőleg a delegatióval szemben.
A király személyes elhatározása alá tartozó végrehajtó hatalmi 
cselekményeknél a minisztérium közreműködése háromféle módon 
érvényesül, u. m. tanácsadás, kiadás és foganatosítás utján.
205. A miniszterek tanácsadói közreműködése.
Régi elve alkotmányunknak, hogy a király tanár* nélkül sem­
mit se tegyen. Ennek csirája benne van már a vérszerződés 3. pont­
jában, mely szerint azok, a kik Árpádot szabad akaratukból urukká 
választották, se maguk, se maradékaik a fejedelem tanácsából ki 
ne zárassanak. Ezen elvek hatása nyilatkozik Szent István I. k.
7. fejezetében: „ tanács által emeltetnek a királyok, tanács kormányozza 
az országokat, védelmezi a hazát, tervez csatákat, aratja a győzel­
met, űzi el az ellenséget, szerzi a barátokat, alapit államokat és 
lerombolja az ellenfelek várait“.
Az 1.298. évi 23. és az 1507. évi 5. t.-cz. a tanácsosok meg­
hallgatása nélkül keletkezett királyi intézkedéseket és rendelkezé* 
seket érvényteleneknek jelenti ki, az 1386. évi 3. t.-czikkben pedig 
ígéri a király, hogy a jó tanácsokat fogja követni.
A II. Lajos korabeli, ámbár az 1526. évi 1. t.-czikkel megszün­
tetett tanácstörvények meg épen egyenlővé tették a királyi tanács 
hatalmát a királyéval, s az erdélyi alkotmányban a fejedelemnek 
az a kötelessége, hogy a tanácsurak tanácsát meghallgassa, sőt 
kövesse, még erősebben domborodik ki, mint Magyarországon.1
1 ·;. 2. R. I. ez. I. IV. és V. a. 11. és 15. pont.
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A királyi tanács egészen a mohácsi vészig mindig domináló 
szerepet játszott Magyarországon,1 s királyaink az alkotmány egyik 
elvét sem tartották annyira szemük előtt, mint azt, hogy a tanácsot 
minden fontosabb dologban meghallgassák, noha a tanács követé­
sére nem is voltak kötelezhetők.
A mohácsi vész után azonban, mivel királyaink ezen idő óta 
állandóan külföldön laktak, a magyar tanács elvesztette azt a köz­
vetlen befolyást a király elhatározásaira és rendelkezéseire, a mely- 
lyel a vegyesházbeli királyok korában bírt, hanem a királyok 
idegen tanácsosok tanácsát követték, a miért is számos törvény, 
nevezetesen az 1582. évi 1., az 1588. évi 3. és különösen az 
1608. évi k. e. 10. t.-cz. a magyar tanács hatáskörének helyreállítását 
követelte.
Az 1741. évi 11. t.-cz. szerint pedig a magyar ügyek és 
dolgok mind belül, mind kívül az országon magyarok által voltak 
végezendők s ugyanezen elvet tartalmazza az 1791. évi 17. t.-cz. is- 
Minthogy azonban oly intézmények, a melyek ezen törvényeknek 
betartását biztosították volna, 1848 előtt nem voltak, s a kormány­
székek a király személyével — a kanczelláriát kivéve — nem 
érintkeztek, a külső ügyek, valamint a hadi, kereskedelmi és pénz­
ügyek is idegen tanácsosok tanácsa szerint intézteitek, sőt az 
ország egyéb belső ügyeiben is idegenek tanácsa volt döntő a 
király elhatározására.
Az 1848. évi III. t.-cz. szervezvén a felelős magyar minisz­
tériumot, a királynak a magyar miniszterek tanácsát mellözhetlenné 
tette, mert a miniszter a király cselekményeiért és rendelkezéséért 
a felelősséget csak akkor vállalhatja, ha a király, legfelsőbb elhatá­
rozásának kiadása előtt, a miniszter tanácsát meg is hallgatja. 
Ha pedig meg nem hallgatná, a miniszter a felelősség elvállalását 
lemondással háríthatná el magától.
A minisztérium és a miniszterek a királynak szükségképeni 
tanácsadói lévén,1 2 tanácsuk a király által mindig meghallgatandó, 
mert ha meg nem hallgattatik, az a királyi bizalom elvesztését 
jelenti, s a miniszter lemondását vonja maga után. De a király a 
miniszterek tanácsán kívül más magyarok tanácsát is meghallgat­
1 A kir. tanács szervezetéről és hatásköréről 1. Schiller Bódog : Az örökös, 
főrendüség eredete.
2 V. ö. A felelősség elve czimti értekezésemmel. 77—7ί·. I.
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hatja,2 a mi különösen párt és kormányválságok idejében lehet 
helyén. A király azonban legfelsőbb elhatározásában a miniszter 
tanácsához kötve nincsen, hanem szabadon dönt és határoz az 
eléje terjesztett kérdésben és igy a királyi hatalom ma is élő 
valóság s nem csupán arra szolgál, hogy tekintélyt adjon a minisz­
terek rendelkezésének.
De viszont a minisztérium tanácsadási functiója által az ország 
kormányzatának tulajdonképi vezetőjévé, irányítójává válik, mert 
azon ügyekben is, a melyek a király személyes elhatározása alá 
tartoznak, a legfelső elhatározásnak a minisztérium, illetve a minisz­
terek az értelmi szerzői, az indító rugói.*
Magyar ügyekben a király csak magyaroknak, és igy csak 
magyar minisztereknek tanácsával élhet, mivel a közös minisztereket 
az 1867. évi XII. t.-cz. eltiltja attól, hogy Magyarország külön 
ügyeibe avatkozhassanak. Közös ügyekben azonban a királynak, 
noha a magyar minisztereket, különösen a magyar miniszterelnököt 
is köteles meghallgatni, de főképen a közös miniszterektől kell 
tanácsot kérnie, a kik nem magyarok is lehetnek.
Úgy a magyar, mint a közös miniszterek háromféle módon 
működhetnek közre a király elhatározásánál tanácsadás által, u. m .:
1. Személyes kihallgatáson szóbelileg akár a király kíván­
ságára, akár a miniszter önkéntes jelentkezése alapján. A tanács­
adásnak ez a formája csak ritkán és fontos kormányzati ügyekben 
szokott alkalmaztatni.
2. Miniszteri tanácskozásokon, a midőn azoknál maga a király 
elnököl, hogy a tanácskozások menetéből közvetlen benyomásokat 
szerezzen és többek tanácsát is meghallgassa. A tanácsadásnak 
ez a módja szintén csak igen fontos, jobbára oly ügyekben nyer 
alkalmazást, a melyek közösek, vagy Ausztriával egyetértőleg 
intézendők.
6. Legalázatosabb előterjesztés alakjában, tudniillik a miniszter, 
vagy a minisztertanács részéről a királyhoz intézett és indokokkal 
támogatott felirat alakjában, a melyhez az illető miniszter vagy
a V. ü. u. o. 107—111. 1.
* Nem igy Polner (A végrehajtóhatalom czimü értek.), a ki szerint a 
miniszterek a királynak nem is szükségképeni tanácsadói, tanácsadásra ható­
ságuk nincs, mert a törvény nem mondja. De hiszen történelmi alkotmányban 
nemcsak a törvény szavaiból, de az alkotmány szelleméből és a szokásban 
nyilvánuló közfelfogásból is kell a jogszabályt megállapítani és construálni.
Fcrdinandy: Közjog. 41
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a minisztertanács mindjárt a legfelsőbb elhatározás tervezetét is 
csatolja. A tanácsadásnak ez a módja a leggyakoribb és a király 
jogkörébe tartozó intézkedéseknél, mint kinevezéseknél, privilegium 
és rendek vagy czimek adományozásánál, a miniszterek részére 
adandó felhatalmazásoknál, a törvényben megengedett dispensatiók 
megadásánál, pertörlések és kegyelmezések esetén, szabályzatok 
jóváhagyásánál stb. rendesen ez alkalmaz tátik. Ily esetekben tehát 
tulajdonképen a miniszter vagy a minisztérium intézkedik s a király 
elhatározása az intézkedés foganatosítására a minisztert inkább csak 
felhatalmazza.
2 0 6 . §. A királyi rendeietek és elhatározások kiadásánál való
közreműködés.
Már a középkorban megkívánták, hogy a királyi rendeletek 
és privilégiumok meghatározott külső alakban állíttassanak ki, s ha 
a megkövetelt külső alakban hiány mutatkozott, az okmány érvény­
telen volt, de nem azért, mert a király a külső formát be nem 
tartotta, hanem azért, mert hiányzott a külső bizonyíték arra, 
hogy az okmány valóban a királytól ered. A királytól kiadott 
okmányok hitelességét a pecsét adta meg, a melyet a kanczellari 
hivatal viselője őrzött és alkalmazott az okiratra.
A z 1 6 0 8 . év i k . e. 10 . t.-c z . is  a  m a g y a r  ü g y e k b e n  k ia d o tt  
k irá ly i o k ira to k  é rv é n y é h e z  m e g k ív á n ta ,  h o g y  a z o k  a  m a g y a r  
k a n c z e l la r ia  á l ta l  a d a s s a n a k  ki, a z a z , h o g y  a r r a  a  m a g y a r  k an -  
c z e l la r ia  a lk a lm a z z a  a  k irá ly  p e c s é t jé t  é s  a  k a n e z e l iá r  ír ja  a lá . 
De m iv e l a  k a n e z e l iá r  a  p e c s é t  a lk a lm a z á s á é r t  a z  o rsz á g g y ű lé s n e k  
fe le lő s  n e m  v o lt, a  k irá ly i in té z k e d é s t  t a r t a lm a z ó  o k ira t  k a n c z e lla r i 
k ia d á s á n a k  é s  p e c s é t te l  v a ló  e l lá tá s á n a k  n e m  le h e te t t  m á s  a lk o t­
m á n y jo g i je le n té s e ,  m in t  c s u p á n  a n n a k  a  ta n ú s í tá s a ,  ho g y  a z o n  
o k ira t  v a g y  r e n d e le t  a  m a g y a r  k irá ly tó l e z e n  m in ő s é g é b e n  a d a to t t  
ki. D e n e m  v o lt k iz á rv a  az  se m , h o g y  a  k irá ly  s z e m é ly e s e n , és 
n e m  o k m á n y ila g  p a r a n c s o l t .
A hol azonban, mint Angolországban, a pecsét őre a pecsét 
alkalmazásáért a parlamentnek felelős is volt, ott mihamar kifej­
lődött az a jogelv, hogy a király csak okmányilag parancsolhat.*
* Angolországban kezdetben a pecsétül· még védekezhetett azzal, hogy 
a pecsétet az okmányra a király parancsából ütötte, noha a pecsét őrét a 
pecsét alkalmazásáért már a XV. század óta a parlamenttel szemben felelős-
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De a magyar alkotmányfejlődésben a kanczellárnak felelőssé 
tételére irányzott törekvéssel nem találkozunk, hanem e helyett 
az 1298. évi 23. és 1507. évi 5. t.-czikkekben azt a törekvést 
látjuk, hogy a mit a király az ország által mellé adott felelős 
tanácsosok meghallgatása nélkül tenne, az egyszerűen érvénytelen 
legyen. De épen azért, mert ez többet kívánt, mint a mennyit a 
kir. hatalom természete megtűrt, mivel a tanácsosokat mintegy 
a király fölé helyezte, ezen törvények nem voltak életképesek és 
néni is foganatosíttattak soha, hanem feledékenységbe mentek.
Az 1848. évi törvényhozás arra törekedett, hogy a király 
minden rendelkezéséért valaki felelős legyen, de mert az 1848-ban 
tényleg fennállott alkotmányban ennek történelmi előzményét nem 
találták, a belga alkotmány 64. czikkét recipiálták, s a III. t.-cz. 
kimondotta, mint feltétlenül érvényes alkotmányjogi alapelvet, hogy 
a királynak (és a nádor királyi helytartónak) bármely rendeletéi, 
parancsolatai, határozatai és kinevezései csak úgy érvényesek, ha 
a Budapesten székelő minisztereknek is, — kik minden rendeletért, 
a melyet aláírnak, az országgyűlés előtt felelősek, — egyike által 
aláíratnak. De ezen aláírás nemcsak annak a tanúsítására szolgál, 
hogy az a rendelet valóban a királytól ered, mint a pecsét és a 
kanczellár aláírása 1848 előtt, hanem arra is, hogy tanúsíttassák, 
hogy a király azon rendelkezéséért valamely hivatalos tanácsosa 
a felelősséget az országgyűlés előtt elvállalta. A törvény ezen 
rendelkezése azt akarja elérni, hogy a király csak okmányilag 
parancsolhasson.
Mindazonáltal az ellenjegyzés nem oly hozzájárulás a király 
akaratához, a mely által az mintegy megerősittetnék és kötelező 
ei'őt nyerne, hanem csupán a kötelező erőhöz megkívánt külső 
alaknak a megadása. S ha akadna miniszter, a ki az ellenjegyzést 
teljesíteni vonakodnék, az azért nem akadályozhatná meg a királyi 
akarat érvényesülését, mert az ellenjegyzést. teljesíteni vonakodó 
miniszternek azonnal le kell mondania, s helyét annak átengednie, 
a kiről a király tudja, hogy kész lesz az ellenjegyzést teljesíteni 
és a király rendeletéért a felelősséget elvállalni.
nek tekintették, és már ki volt fejlődve a jogelv, hogy a király csak okmányilag 
parancsolhat, s a felelős pecsétőr pecsételése nélkül a kir. rendelkezés jogi 
érvénynyel nem bírhatott. De már 1698-ban Lord Sommerset vád alá helyezte 
a parlament a nagy pecsét alkalmazásáért s ő hiába védekezett azzal, hogy 
a nagypecsétet a kir. rendeletre a király parancsából ütötte rá.
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Az ellenjegyzés tehát a minisztert nem emeli a király fölé, s 
csak akkor emelné, ha annak megtagadása a veto természetével 
bírna s nem vonná maga után a miniszter távozását.
Az ellenjegyzés minden ügyben egyaránt mellőzhetlen, a 
püspökök kinevezése sem volna érvényes ellenjegyzés nélkül 
(1848 : III. 7. §.), és a közös ügyekben is kell ellenjegyezni, ámbár 
az, hogy közös ügyekben csak közös miniszter ellenjegyezhetne, 
nem feltétlen követelmény.
Későbbi törvények és szokás meghatároztak egyes eseteket, 
a melyekben a miniszterelnöknek kell ellenjegyezni. így a bán 
kinevezésénél törvény (1868 : XXX.), a törvényszentesitések ellen­
jegyzésénél és uj miniszterek kinevezésénél szokás kívánja, hogy a 
miniszterelnök ellenjegyezzen. Mindazonáltal a Budapesten székelő 
miniszterek az 1848. évi III. t.-cz. értelmében bármily ügyben ellen­
jegyezhetnek. A felség személye körüli miniszter csak két ügyben 
volt jogosítva ellenjegyezni, t. i. a magyar hadseregnek az ország 
határain kívüli alkalmazásánál és a katonai kinevezéseknél. 
Az 1867. évben ez a hatásköre az összes közös ügyekkel együtt 
a közös miniszterekre szállt át, s a felség személye körüli miniszter 
ma — az 1848. évi III. t.-cz. 7. és 21. §-ának félremagyarázásán, 
alapuló szokás folytán * — csak a nemességnek, ezimeknek és 
rendeknek adományozását ellenjegyzői.
Vannak, a kik azon álláspontra helyezkednek, hogy az ellen­
jegyzés csak hitelesítés, és így nem minden királyi rendelethez 
szükséges. Ez azonban téves felfogás és a mennyiben jelennek 
meg királyi kéziratok ellenjegyzés nélkül, ez alkotmányellenes gyakor­
lat, mely azon ausztriai felfogásnak következménye, hogy a fentar- 
tott felségjogokat a fejedelem ellenjegyzés nélkül gyakorolhatja.**
* Az 1848. évi III. t.-cz. 7. §-a szerint ugyanis ezen ügyek ugyanazon 
megítélés alá esnek, mint a főpapi kinevezések, és a kegyelmezés jogának 
gyakorlása, azaz az illető felelős miniszter ellenjegyzése mellett egyenesen 
Ő felségét illetik, s a 21. §. ezen ügyeknek csak a kezelését utalja a felség 
személye körüli miniszter hatáskörébe.
** Ezen az alapon szoktak a hadsereg belső ügyeiben kiadott kir. kéziratok 
ellenjegyzés nélkül megjelenni, a mi nem alkotmányszerü, mert a hadsereg 
vezérletére és vezényletére nézve tett rendeletekért is kell valakinek felelős­
nek lenni.
A minisztereknek állásuktól való felmentését tudató kir. kéziratok azon 
alapon szoktak ellenjegyzés nélkül megjelenni, mivel ezek nem tartalmaznak sem 
parancsot, sem rendeletét, sem kinevezést. De ez is alkotmányellenes gyakorlat.
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Csak egy eset van, a mikor a király ellenjegyzés nélkül 
parancsolhat és rendelkezhet, ha t. i. mint fővezér, maga vezeti a 
sereget és a harczmezőn valakit katonai állásra kinevez. De a 
királynak ezen rendelkezéseiért azt terhelné a felelősség, a ki 
azon rendeletét ellenjegyezte, a melylyel a király kihirdeti, hogy 
maga fogja a fővezéri teendőket ellátni.
A királynak azon rendeletéit, a melyek a Társországok auto­
nom ügyeire vonatkoznak, a horvát-szlavon-dalmát miniszter ellen- 
jegyzi s a bán ellenjegyzése azért járul hozzá, hogy legyen, a ki 
ezért a felelősséget a horvát-sziavon országgyűlésen is elvállalja. 
De a bán ellenjegyzése nem érvényességi kellék.
A királyi rendelkezések és elhatározások tehát az ellenjegy­
zést teljesítő miniszter által adatnak ki, épen úgy, mint 1848 előtt 
a kir. kanczellária által voltak kiadandók, csakhogy az azokat ellen­
jegyző és kiadó miniszterek egyúttal a felelősséget az országgyűlés 
előtt is elvállalják az általuk kiadott királyi rendelkezésért és elha­
tározásokért és nem menthetik magukat azzal, hogy az ellenjegy- 
zást és a kiadást a király parancsára tették. A királyi rendelkezé­
seknek és elhatározásoknak a hivatalos lapban és a Rendeletek 
Tárában vagy más hivatalos közlönyben való közzétételéről a 
minisztérium, illetőleg az illető miniszterek kötelesek gondoskodni, 
mivel a kiadásnak a közzététel a befejező actusa.
207. §. A királyi rendeletek és elhatározások foganatosítása.
A királyi rendelet, elhatározás vagy intézkedés, hogy meg­
valósuljon, további rendeletre vagy intézkedésre szorul, a mely 
rendeletnek vagy intézkedésnek kiadása és végrehajtásának ellen­
őrzése a foganatosítás. A foganatosító tevékenység állhat egyszerű 
felhívás kibocsátásában, a melylyel azok, a kiknek a királyi rendel­
kezés szól, felhivatnak, hogy annak tegyenek eleget, vagy állhat 
részletes újabb rendeletnek a kibocsátásából, mely azon módokat 
is meghatározza, mely szerint a királyi rendelet végrehajtandó. 
A foganatosítás tehát gyakorta önálló további működést kíván, a 
melyre a király már semmi tekintetben sem folyik be.
Az 1848. év előtt a kir. rendeletek és elhatározások fogana­
tosítására a kir. helytartótanács volt hivatva, ma pedig közös 
ügyekben a közös miniszterek, illetőleg a mennyiben az ország 
polgáraihoz is van a rendelet intézve, a magyar minisztérium is, külön 
magyar ügyekben pedig Magyarországon a magyar minisztérium és
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miniszterek, a Társországok területén pedig ezek autonom ügyeiben 
a bán is, vannak hivatva. A miképeni foganatosításról a király 
legfőbb felügyeleti jogából kifolyólag jelentést követelhet a minisz­
terektől és a bántól is, ha pedig ő maga közvetlenül intézkedik, 
valamely miniszter ellenjegyzésének kell ahhoz járulni. Csakis 
katonai ügyekben, a midőn a király, mint a véderő főparancsnoka, 
tesz rendelkezéseket, mellőzhető a miniszterek ezen közreműködé­
sének igénybe vétele.
2 0 8 . §. A miniszterek királyt helyettesítő önálló működése.
A minisztérium és miniszterek nem csupán a király személyes 
elhatározása alá tartozó ügyekben működnek közre, mint a király 
tanácsadói, elhatározásának indító rugói, és a királyi rendelkezések 
kiadói és foganatosítói, hanem ugv a kormányzat, mint a közigaz­
gatás terén, önállóan, a király minden befolyása nélkül is működnek, 
mint a királynak törvény szerinti állandó helyettesei, s ezen hatás­
körükben végérvényesen rendelkeznek, határoznak és intézkednek', 
s ellenük a királyhoz jogorvoslattal fordulni nem lehet.
A miniszterek önálló hatáskörébe tartozó ügyeknek részletes 
tárgyalása és a hatásköröknek a minisztertanács és az egyes 
miniszterek közötti megoszlása nem a közjog, hanem a közigaz­
gatási jog körébe tartozik, a közjogot pedig csak az érdekli, hogy 
minő különbség van ezen önálló hatáskör és a királyi jogok 
gyakorlásánál való közreműködés természete között.
A minisztereknek ezen önálló, királyt helyettesítő hatásköre 
részint szokáson, részint az egyes törvények végrehajtási záradékán 
alapul, mely szerint a törvény végrehajtása a minisztériumra, 
avagy egy vagy több miniszterre, a Társországokban a bánra bizatik.
Vannak ügyek, a melyekben a minisztertanács az illetékes 
legfelsőbb hatóság, s vannak a melyekben egyik vagy másik 
miniszter az illetékes. A minisztertanács hatáskörébe tartozó 
ügyeket az egyes miniszterek, s az egyik miniszter hatáskörébe 
tartozó ügyeket a másik miniszter nem intézheti.
A minisztereknek ezen önálló hatásköre kiterjed a végrehajtó 
hatalom minden mozzanatára, tehát lehet épen úgy legfőbb 
irányítás, azaz tulajdonképeni kormányzás, mint rendeleti jogalkotás, 
szervezés, utalványozás, intézkedés és karhatalom alkalmazása. 
De a míg a kormányzás, a hivatalok szervezése és a hivatalnokok 
kinevezése, és a véderő feletti rendelkezés csak annyiban tartozik
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a miniszterek önálló hatáskörébe, a mennyiben az ezen mozzana­
tokba vágó végrehajtó hatalmi cselekmények a királynak fenntartva 
nincsenek; addig a jogszabályalkotó rendeleíek kiadását a minisz­
terek ma már majdnem kivétel nélkül, az utalványozást pedig, 
a mennyiben nem az udvartartási jövedelmekből való utalványo­
zásról van szó, kizárólag önálló hatáskörükben végzik. A miniszterek 
önálló hatásköre tehát igen széles, mert a szabályalkotó rendeletek 
kiadása, az alsóbb kir. hivatalnokok kinevezése és a pénz- 
utalványozás majdnem kivétel nélkül ide tartozik, s a miniszterek 
megindítják az alsóbb hatóságok működését és utasításokkal 
irányítják azt, felügyeletet, ellenőrzést és fegyelmi hatalmat gyako­
rolnak az összes hatóságok felett, intézkednek a törvények, szokás 
és rendeletek alapján hatáskörükbe tartozó concret ügyekben, s ha 
a végrehajtás akadályokba ütközik, a karhatalmat is alkalmazzák.
A minisztereknek ezen önálló hatáskörét, a mennyiben az 
törvényen vagy szokásjogon, nem pedig királyi felhatalmazáson 
alapul, a király az illető minisztertől a maga hatáskörébe nem 
vonhatja s az egyik vagy másik miniszternek ügykörébe tartozó 
teendőket ő maga nem végezheti, hanem ha az illető miniszter 
iránt bizalmát elvesztette és őt állásától felmentette, vagy azonnal 
más minisztert kell kineveznie, vagy valamely más minisztert kell 
a felmentett miniszter teendőivel ideiglenesen megbíznia; mert 
azon törvény vagy szokás, mely valaminek elintézésére az illető 
minisztert teszi illetékessé, nem a királyt, hanem annak törvényes 
helyettesét, a minisztert tette legfelsőbb eljáró hatósággá, a ki, 
mint a király önálló helyettese, saját nevében és felelősségére 
intézkedik és rendelkezik.
A miniszterek az országgyűléssel szemben fennálló felelős­
ségüknél fogva önálló tényezőivé lesznek az állami életnek, noha 
külön alkotmányjogi tényezőknek nem is tekinthetők, mert felelősek 
lévén, a két alkotmányjogi főtényező jogi befolyásának vannak 
alávetve s azoktól jogilag függő viszonyban vannak. De épen ezen 
kettős függés adja a minisztérium kezébe az állam politikai veze­
tésének szálait, mert a királyra a tanácsadás, . az országgyűlésre 
pedig a politikai pártélet vezetése által mindaddig, a mig a két 
alkotmányi főtényező bizalmát bírja, vezetőleg, irányitólag hatni 
képes, és igy a tulajdonképeni kormányzás az ő kezében van, 
önálló, királyt helyettesítő hatáskörében pedig az állam tényleges 
hatalma általa érvényesül; mert a miniszterek a királynak fegyelmi
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hatalma alatt nem állanak, s függésük tőle csak abban áll, hogy 
általa neveztetnek ki és általa bármikor fel is menthetők, de azért, 
mert a királyi elhatározás ellenjegyzésében és foganatosításában 
közreműködni nem akarnak, a király által meg nem büntethetők.
209. §. A rendeletkibocsátási jog határai.
Kétségtelen, hogy a végrehajtó hatalom gyakorlására hivatott 
szerveket, a királyt, a minisztériumot és az egyes minisztereket 
megilleti úgy a concret esetekben való intézkedésnek, valamint a 
jogszabályt alkotó rendeletek kibocsátásának a joga. De felmerül 
a kérdés, hogy a kormány ezen joga meddig terjedhet, mit szabad 
neki elrendelni, minő mérvben lehet neki jogszabályokat rendeleti 
utón alkotni. Mert ha a végrehajtó hatalom szerveinek rendelet­
kibocsátási jogát korlátlannak mondanék, akkor a végrehajtó hatalom 
fölébe emelkednék a törvényhozónak, s a törvény s a polgároknak 
törvényekben biztosított jogai a kormány rendeletéi által felforgat­
hatok volnának; viszont, ha a rendeletkibocsátás jogát csak a 
törvényekben meghatározott esetekre szorítanék, akkor a végre­
hajtó hatalomtól megvonnók azon eszközöket, a melyek az állam­
élet irányzására kell, hogy megillessék, akár valamely törvény 
végrehajtásában, akár törvények hiányában az állam czéljainak 
megvalósításában.
A végrehajtó hatalom rendeletkibocsátási jogának szoros meg­
határozása hiú törekvés. Kiterjed ez az állami élet egész mezejére, 
s főelv csak az, hogy mivel az állami akarat souverain formában 
csak mint a szent korona akarata, azaz csak törvény utján nyilat- 
kozhatik meg, a törvényhozó hatalom felette áll a végrehajtó hata­
lomnak, a törvény a rendeletnek, és rendeleti utón a törvény meg 
nem változtatható, nem módosítható. És Így minél több az, a mire 
nézve törvény rendelkezik, minél részletesebbek a törvények, annál 
szükebbre szorulnák azok a korlátok, a melyek között a végrehajtó 
hatalom rendeleti joga mozoghat; de ezen korlátokon belül azután 
annál több teendő hárul a végrehajtó hatalom szerveire, hogy a 
törvényt végrehajthassák, mert annál inkább kell figyelembe venniük 
azon korlátokat, a melyek cselekvésüknek útjában állanak, s annál 
több kötelesség hárul rajok a törvények rendelkezései folytán. 
A hol tehát kevés a korlátokat felállító törvény, ott a végrehajtó 
hatalom rendeleti joga is tágabb körben mozog, s innen van az, 
hogy régibb korban a legszabadabb institutiók mellett is a végre­
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hajtó hatalom szervei szinte absolut hatalommal rendelkezhettek, 
igy hazánkban is, de a további fejlődés folyamán ezen szabad 
mozgási körük is mind szükebb térre szorult, de ezzel lépést tartva, 
tevékenységi körük is mindig nőtt, mert több és több feladat 
hárult rajok a törvények rendelkezéseiből kifolyólag.’
A törvény ugyanis végrehajtást kíván, s a végrehajtást elren­
delni, a törvény végrehajtására hivatott alsóbb hatóságokat utasí­
tásokkal ellátni, a törvényben mutatkozó hézagokat vagy kétértelmű­
ségeket elhárítani, a kormány feladata, — s ezen feladatának csak 
rendeletek kibocsátásával felelhet meg. De épen úgy a kormány 
feladata az is, hogy a jognak törvénybeli szabályozása hiányában 
rendeleti utón gondoskodjék a törvény pótlásáról. Más viszonya van 
azonban a törvényhez a törvény végrehajtása érdekében kiadott rende­
letnek, mint a törvény hiányában kiadott, azaz törvény pótlását czélzó 
rendeletnek, és igy másképen kell a rendeletkibocsátási jog határait 
megállapítani a végrehajtási és másként a törvénypótló rendeletnél.
210. §. A végrehajtási rendelet.
A végrehajtási rendelet czélja arról gondoskodni, hogy a 
törvény rendelkezései érvényesüljenek, megvalósuljanak és fogana­
tosíttassanak. Erről gondoskodni a királynak, — a ki a hitlevélben és 
koronázási esküjében ígéri, hogy a törvényeket és régi szokásokat 
mind maga meg fogja tartani, mind mások által meg fogja tartatni, — 
valamint a kormánynak, mely által a király a végrehajtó hatalmat 
gyakorolja, a kötelessége, és igy a végrehajtó rendeletet kiadni a 
kormánynak nem csak joga, de kötelessége is, sőt kötelességévé 
teszi azt neki azon törvény is, a mely végrehajtásra vár, mert 
1867 óta minden törvényben van egy clausula, mely a végrehaj­
tással egy vagy több minisztert biz meg.
Ha a törvény oly részletes, hogy nem csak a jogelveket, 
hanem a hatásköröket és a jogelvek megvalósításának a módjait, 
a hatóságok eljárási szabályait is tartalmazza, akkor a rendelet 
nem fog egyebet tartalmazni, mint a hatóságok felhívását, hogy a 
törvény életbe lépvén, tegyenek annak eleget. De minél inkább 
marad meg a törvény az átalános rendelkezések vagy elvi kijelen­
tések mellett; annál több az, a mit a kormánynak rendeleti utón 
alkotott jogszabályokkal kell szabályozni, mert csak ezen részletes 1
1 V. ö. A kir. inéit, czimii munkám 253. é s  254. 1.
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szabályozás által lehet elérni azt, hogy a végrehajtó hatalom 
különböző közegei a törvényt egyöntetűen hajtsák végre.
Á végrehajtó rendeletnek nem kell a törvényben foglalt jog­
szabályoknak bővebb kifejtésére szorítkoznia, hanem egészen uj 
jogszabályokat is tartalmazhat, s elvül csak az szóljál, hogy ezen 
jogszabályok nem ellenkezhetnek a már fennálló törvényekkel; de 
különösen nem azon törvény rendelkezéseivel, czéljával és elveivel, a 
melynek végrehajtására a rendelet kiadatott. S ha ellenkeznének, a 
bíróságok, a kik jogosítva vannak a rendelet törvényességének 
bírálatába bocsátkozni, jogosítva vannak az ily rendelkezéseit a 
máskülönben törvényes rendeletnek is mellőzni, azaz adott esetben 
nem alkalmazni, De alkotmányunk jelen állása mellett úgy a királyi, 
mint az önkormányzati közigazgatási hatóságok a törvénynyel 
ellenkező rendelkezéseket is kötelesek foganatosítani, vagy alkal­
mazni, s azok ellenében csakis a törvényhatóságok jogositvák az 
országgyűlésnél keresni orvoslást. Az egyes állampolgárok pedig, a 
mennyiben azok a rendelkezések rájuk sérelmesek, ha az ügy, 
melyben a közigazgatási hatóságok ezen rendelet szerint eljártak, 
alkalmas arra, hogy a miatt panaszukkal a közigazgatási bírósághoz 
fordulhassanak, saját ügyükben a közigazgatási bíróságnál tehetnek 
panaszt a végrehajtási rendelet törvénynyel ellenkező rendelkezé­
sének velük szemben történt alkalmazása miatt.
A törvény hiányai, a törvényben foglalt rendelkezések kétér­
telműségei csak alkalmazás közben szoktak kitűnni. Előfordulhat 
tehát, hogy a hatóságok az ily többféleképen értelmezhető törvény­
beli rendelkezést többféleképen értelmezik is, a mi a jogbiztos­
ságot veszélyeztetheti. Ily esetekben tehát, ha az a kormány tudo­
mására jut, a kormánynak kötelessége a közigazgatási hatóságok egy­
öntetű eljárását az által biztosítani, hogy őket a törvény miképeni 
értelmezése iránt rendeleti utón utasítja. Az ilyen rendelet azonban a 
törvényt hitelesen nem magyarázhatja, mert ez az 1791. évi XII. t.-cz. 
szerint a király és az országgyűlés közös joga lévén, országgyűlésen 
kívül nem gyakorolható, s épen azért az ily rendeletet a bíróságok 
figyelembe venni nem kötelesek, de a királyi közigazgatási hatóságokra 
ez feltétlenül, a törvényhatóságokra nézve pedig annyiban kötelező, a 
mennyiben a kormánynak mindig módjában áll őket a törvény másféle 
értelmezésétől eltiltani. A törvényt értelmező ily rendeletek tehát nem 
a hiteles azaz mindenkit kötelező törvénymagyarázatnak, hanem 
egyszerűen a végrehajtási kormányrendeletnek természetével bírnak.
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211. §. Törvénypótló rendelet.
A kormánynak kötelessége lévén az állam belső életének és 
a jogbiztonságnak zavartalanságáról is gondoskodni; oly esetek­
ben, a midőn a törvény bizonyos jogviszonyokat csak hézagosán 
vagy pedig egyáltalán nem szabályoz, a kormánynak jogában áll 
a törvény hézagainak kiegészítése által, vagy a mennyiben törvény 
egyáltalában nem rendelkezik, törvényt helyettesítő jogszabályok 
kiadása által ezen jogviszonyok szabályozását rendeleti utón eszkö­
zölni. Az ily rendeletek, mivel a törvény hiányát pótolják, törvény­
pótló rendeleteknek neveztetnek.
Ha a kormánynak a törvénypótló rendeletek kiadására kor­
látlan joga volna, akkor a kormány vajmi könnyen ragadhatná 
magához a törvényhozás egész hatalmát s felforgathatná az alkot­
mányt, elkobozhatná a polgárok szabadságát és megrövidíthetné 
magánjogi viszonyaikban, mert bármennyi törvényt hozzanak is, 
mindig igen sok a tér, a melyen jogszabályok a cselekvés sza­
badságát meg nem szorítják, hanem úgy az állam concret czéljai- 
nak előmozdítását, mint a társas együttélés biztosítását a társa­
dalmi szabad tevékenységre bízzák. Felmerül tehát a kérdés, hogy 
meddig terjed a kormánynak joga törvénypótló rendeletek kibocsá­
tásával szabályozni a jogviszonyokat? Ezen kérdés eldöntésénél 
pedig az alkotmány szelleme az irányadó s a helyes feleletet nem 
az egyes törvények betűiből, szavaiból, hanem csak összes törvé­
nyeink általános irányából és alkotmányunk szelleméből levonva 
lehet megadni.
Hogy a törvénypótló rendelet hatályban levő törvényt és élő 
szokást nem sérthet, az természetes. A kérdés az, hogy mennyiben 
pótolhat elavult törvényt, vagy alkothat uj jogot, s általában minő 
jogviszonyokat lehet rendeleti utón érvényesen szabályozni.
Elavult törvény az, a melyet a jogviszonyok változása követ­
keztében alkalmazni többé nem lehet. Ha ily elavult törvényben 
oly alkotmányjogi elv rejlik, mely a magyar alkotmánynak jelleg­
zetes elve, mert vagy az jut benne kifejezésre, hogy az állampol­
gárok részesei a föhatalomnak, vagy az állampolgárok valamely 
szabadságjogát biztosítja, az ily elv fennállónak ismertetik el akkor 
is, ha maga a szöveg, melyben az kifejezésre jut, már elavult, 
és oly törvénypótló rendeletet, mely az ilyen elavult alaptörvény­
ben foglalt alkotmányjogi elvet sérti, a kormánynak arra hivat­
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kozva, hogy az ide vonatkozó törvény már úgy is elavult, kiadni 
joga nincsen.*
A hézagos törvény kiegészítésére kiadott rendelet elvei és 
irányzata, nem ellenkezhetnek azon törvény elveivel és irányzatá­
val, a melynek hézagait pótolni akarják.
Tartalmát tekintve, a törvénypótló rendelet nem tartalmazhat 
semmi olyan rendelkezést, mely a személyes szabadságot és a 
tulajdon feletti szabad rendelkezést oly módon és oly irányban 
korlátozza, a mily módon és irányban azt törvény még nem korlá­
tozta és korlátozni soha szokásban nem volt. így például járvány 
esetére rendeleti utón megállapíthatók a közlekedés szabadságát 
korlátozó intézkedések, mivel ily korlátozások más alkalommal is 
szokásosak voltak, de nem lehet rendeleti utón a polgárokat arra 
kötelezni, hogy saját földjükön csak meghatározott terményeket 
szabad termeszteniük s bizonyos fajú marhát legyenek kötelesek 
tartani s más effélét.
Tárgyát tekintve, a rendeleti utón való szabályozás köréből 
ki van zárva: 1. az ország területének a rendezése, területi részei­
nek elidegenítése, idegen területeknek az országgal államjogi kap­
csolatba hozatala, s egyes területrészeknek a rendes közigazgatási 
rendszer alól való kivétele, mivel az ily rendelet sértené az ország 
területi épségét; 2. minden oly ügynek a szabályozása, mely kiha­
tással van az ország függetlenségére, nemzetközi jogállására;
3. minden a trónbetöltés módjára, a trónöröklés rendjére vonat­
kozó kérdés; 4. minden, a politikai jogok gyakorlására vonatkozó 
kérdés, mely által az állampolgároknak a szent korona hatalmában 
való részesedése szükebb körre szorittatnék; 5. minden uj köz­
tehernek, uj közvetlen vagy közvetett adónak vagy állami mono­
póliumnak behozatala, az ujonczjutalék és a védelmi rendszer 
megállapítása, a védkötelezettségi terhek növelése; 6. a magánjogi
* így pl. a/, aranybulla XIV. czikke, mely azt mondja, hogy a magát becsü­
letesen nem viselő várispán, ki népét nyomorgatja, az ország színe előtt méltó­
ságától csúfosan fosztassék meg s a kárt megtéríteni legyen köteles — szó 
szerinti értelmében elavult — de az ebben rejlő jogelv, hogy a köztisztviselő 
magaviseletéért és cselekedeteiért úgy büntetőjogilag, mint vagyonilag felelős, 
fennáll ma is és arra támaszkodva, hogy a kir. tisztviselők felelőssége újabb 
törvényben szabályozva nincsen, a kormány nem adhat ki oly rendeletet, mely 
a kir. közigazgatási tisztviselők felelősségét akként szabályozná, hogy azok az 
általuk — rosszhiszemüleg — okozott kárt megtéríteni nem kötelesek.
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viszonyoknak, a polgári és a büntető perrendtartásnak és az anyagi 
büntetőjognak (kivéve a rendőri kihágásokat) a szabályozása, szóval 
mindaz, a minek szabályozása a magyar alkotmány szelleme és 
jogelvei szerint kizárólag a törvényhozás jogkörébe tartozik.
Megtörténhetik azonban, a mint meg is történt, hogy bizonyos, 
kizárólag a törvényhozás jogkörébe tartozó kérdésnek rendeleti utón 
való szabályozására a kormány vagy egyes miniszter törvényhozási 
utón hatalmaztatott fel, mint pl. az 1848. évi XVIII. t.-czikkel az 
esküdtszékek szervezésére, vagy az 1901. évi XX. t.-czikkel a 
kihágási eljárás szabályozására.
Ily esetekben a kormány nemcsak jogosítva, hanem kötelezve 
is van az ily kérdést rendeleti utón szabályozni, mert az ország- 
gyűlés az ily törvénynyel a megjelölt kérdésben a maga hatalmát 
a kormányra ruházta. Az ily rendelet azután újabb rendelettel is 
megváltoztatható, mert a törvényhozás által adott meghatalmazás 
a rendeletét azért nem teszi törvénynyé. Mindazonáltal vannak, kik 
azon az állásponton vannak, hogy az ily rendelet újabb rendelettel 
meg nem változtatható, mert az a törvény helyét foglalja el, s 
mert az annak kiadására adott meghatalmazás a rendelet kiadása 
által kimerittetett. Ez azonban téves okoskodás, mert a törvény a 
kormányt ily esetben épen azért hatalmazta fel a rendelet kiadá­
sára, mert állandó jó törvény alkotására a tapasztalatok hiányzanak, 
vagy elég idő nincsen, a kormány tehát inkább van azon helyzet­
ben, hogy megfelelő jogszabályt alkothasson, mint az országgyűlés. 
De ha a törvény arra ad megbízást a kormánynak, hogy valamely 
törvényt az ország egyes részein eltérően, azaz módosítással lép­
tessen életbe, az e czélból kiadott rendelet újabb rendelettel nem 
módosítható.1
212. §. A törvényt felfüggesztő vagy szükségrendelet.
Törvényt felfüggesztő vagy szükségrendeletnek az oly rendelet 
neveztetik, mely valamely érvényben és hatályban lévő törvénynek 
hatályát az állam halaszthatatlan érdekére való tekintettel felfüg­
geszti, s a törvénynyel ellenkező rendelkezések végrehajtását teszi 
a közigazgatási hatóságok kötelességévé.
Régibb közjogi íróink azon elvre támaszkodva: salus rei 
publicae suprema lex esto, a ius eminens neve alatt a királyt meg-
1 Krnoty : A magy. kö/.j. It. k. 31. 1.
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illető jognak tartották, hogy ha az államot veszély fenyegeti, egyes 
törvények hatályát rendeleti utón a veszély idejére felfüggeszthesse 
és a szükséges rendelkezéseket a veszély elhárítására megtehesse, 
de mihelyt a veszély elmúlt, a felfüggesztett törvények hatálya 
visszaállítandó.1 Ezen jogot egyesek korlátlannak, egyesek pedig 
akként korlátoltnak állították, hogy maga az alkotmány, azaz a 
törvényhozó hatalom miképeni gyakorlására vonatkozó jogszabályok 
hatálya fel nem függeszthető.1 2
De ha a királynak, illetve az ő elhatározásával a kormánynak 
a törvények felfüggesztésére való joga elismertetik, akkor el kell 
ismerni azt is, hogy annak mérlegelésére, vájjon fenforog-e a 
törvényfelfüggesztés szükségessége, szintén csak a király van fel­
jogosítva. Ennek az elismerése pedig nem egyéb, mint elismerése 
annak, hogy a királynak joga van az alkotmányt rendelettel bár­
mikor felforgatni, a mi pedig ellentétben áll alkotmányunk szelle­
mével és a királyi eskü intézményével.
A Η. K. I. r. 9. cziinének azon kifejezése, hogy a király 
rendes hatalmánál fogva (ordinaria potestate) a nemeseket a tör­
vény rendes utján kívül nem háboríthatja, nem szolgálhat alapul 
az extraordinaria potestasnak oly értelmű conslruálására, mint a 
hogy ez Mátyásnak 1485. évi decr. 9. t.-czikke alapján is meg szokott 
kísértetni, hogy tudniillik a királynak a törvény felfüggesztésére 
valóban joga van. Azon egyes törvények pedig, a melyek ellen­
séges beütés alkalmával a királyt felhatalmazzák arra, hogy a 
rendes országgyűlési tárgyalást, ha az országgyűlés együtt nem 
volna, kivételesen mellőzhesse és a szükséghez képest más módon 
intézkedhessék addig is, a mig az országgyűlés összejöhet és a 
kívánatos rendelkezéseket megteheti, — nem a törvényt felfüggesztő 
rendelet kibocsátására, hanem rendkívüli intézkedéseknek törvény 
alapján való megtételére ad a királynak jogot, a mi egészen más. 
így például az 1715. évi 8. megengedi, hogy ellenséges beütés 
esetén a hadi adó és a subsidiumok ne rendes országgyűlésen, hanem 
a szent korona tagjainak formátlan gyülekezetén, az u. n. concursus
1 V. ϋ. Cziráky Consp. iur. pubi. II. 32. 1. 371. §.
2 V. ö. Korbuly Magy. közj. 541—543. 1. Nagy Ernő közjogában 
(324—325. 1.) a kérdéssel szintén mint joggal foglalkozik, de kitér a megoldás 
elől, Kiss István pedig (Magy. közj. 20—21. 1.) a Korbuly felfogásához látszik 
csatlakozni.
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regni-n is megszavazhatok legyenek; vagy újabban az 1868. évi 
XLI. és 1890. évi V. t.-cz. azon esetre, ha az országgyűlés együtt 
nem volna, és a halasztásból veszély származhatnék, felhatalmazza 
a királyt, hogy az összminiszterium felelősége s az országgyűlés 
utólagos jóváhagyása mellett, a honvédséget az ország határain 
kívül is alkalmazhassa. Ezen rendkívüli esetekre szóló felhatal­
mazások épen úgy, mint a királynak szokás utján elismert joga a 
rögtönitélő bíráskodás elrendelésére, épen a mellett szólnak, hogy 
a királynak szükségrendeletek kiadására az alkotmány jogot nem ad.
De vannak alkotmányunknak rendelkezései, a melyek meg 
határozottan kizárják a szükségrendeletek kiadására vonatkozó 
jogot, mint az 1504. évi 1., az 1791. évi 19. és az 1870. évi 
XLII. és 1886. évi XX. t.-cz., a melyek a törvényhatóságoknak 
ma is jogot adnak arra, hogy a meg nem szavazott adók behajtását 
és a meg nem szavazott ujonczok kiállítását megtagadják. Az 
1848. évi III. t.-cz. 32. §.-ának azon rendelkezése pedig, a mely 
szerint vád alá helyezhető azon miniszter, a ki a törvények végre­
hajtásában vagy a közcsend és bátorság fentartásában mulasztást 
követ el, a mennyiben ezen mulasztások káros következményeit 
a törvény úttal ven ítélkezésükre bízott végrehajtási eszközökkel elhárít­
hatták volna, kizárja azt a föltevést, hogy a minisztereknek az 
állam érdekében joguk volna a törvényt rendeleti utón felfüggesz­
teni; mert ha ez joguk volna, úgy a törvény azt kötelezővé is 
tenné rajok, és az esetben is elrendelné felelősségre vonásukat, ha 
az állam közjava érdekében elmulasztanák azon törvények hatályá­
nak felfüggesztéséi, a melyek a veszély elhárítását akadályozzák.
Mindezeknél fogva határozottan állíthatjuk, hogy miután a 
törvény magának a szent koronának az akarata, nem pedig csupán 
a szent korona birtokosának vagy az ő közegeinek, a kormánynak, 
a minisztereknek; és igy azt országgyűlésen kívül megváltoztatni 
nem lehet, — továbbá mivel a király a törvények megtartására 
a koronázáskor megesküszik, s alkotmányunknak oly szabálya, mely 
a törvények hatályának felfüggesztésére a királynak vagy a királyi 
kormánynak kifejezetten jogot adna, nincsen, sőt ellenkezőleg, a 
nemzetnek ad jogot a törvény, hogy törvényhatóságai utján bizonyos 
esetekben a. törvényt sértő alkotmányellenes kormánynyal szemben 
a passiv ellenállás terére lépjen: sem a királynak, sem a kormány­
nak arra, hogy a törvény hatályát rendeleti utón felfüggeszsze, 
sem alkotmányunk világos szabálya, sem alkotmányunk szelleme
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értelmében joga nincsen, s ha a király és a kormány ezt teszi, 
az egész minisztérium vagy azon miniszter, a ki abban részes, 
felelőségre vonható és el is ítélhető.
De mivel a királynak és kormányának a karhatalom felett 
való rendelkezés folytán tényleges hatalma van arra, hogy vala­
mely törvény hatályát felfüggeszsze; közveszély esetén az állam 
biztonsága és a személy- és vagyonbiztonság érdekében, az állam 
polgárainak egy igen nagy része által támogatva, s valahányszor 
az országgyűlés együtt nincsen, vagy ha együtt van is, de a kése­
delemből veszély származhatik, a király beleegyezésével vagy kíván­
ságára ily végső szükség esetén a kormány, hogy a nagyobb bajokat 
elháríthassa, meg is fogja ezt tenni és politikai okokból meg is 
kell tennie azon reményben, hogy az országgyűlés, mely a törvényt 
megsértő miniszterek vád alá helyezésére és elítélésére jogosítva 
van, a körülményeket mérlegelve, a törvénysértő eljáráshoz maga 
is hozzá fog járulni s a törvényszegésért a minisztériumot vagy 
az illető minisztert nem fogja vád alá helyezni, hanem helyeselve 
a kivételes eljárást, a felmentést, melyet angolországi kifejezéssel 
indemnity-nek neveznek, a törvényszegés vádja alól, a miniszterek­
nek meg fogja adni.
Ily esetben tehát, ha az országgyűlés együtt nincsen, a király­
nak első kötelessége, hogy mihelyt csak lehetséges, az országgyűlést 
egybehívja, s a törvényszegő miniszterek kötelessége a tett rendel­
kezéseket az országgyűlésnek bejelenteni, a rendelkezések indokait 
ott előterjeszteni és a törvényszegés vádja alól az országgyűléstől 
a felmentést kérni, s a mennyiben az okok, melyek miatt a kivételes 
rendelkezések tétettek, még meg nem szűntek, az esetleg még 
szükséges törvénybeli rendelkezések megtételére az országgyűlésen 
javaslatot előterjeszteni.
A magyar országgyűléstől pedig mindig föl kell tételezni 
annyi politikai belátást, hogy akkor, ha a törvényszegő rendelet 
valóban az állam közjavát czélozta és a szükségesség által indokolva 
volt, nem pedig az alkotmány és a közszabadság ('elforgatására 
törekedett, a felmentést a minisztériumnak meg is fogja adni.
Van azonban a törvényfelfüggesztő rendeleteknek egy oly 
neme, melyet a kormánynak kiadni joga van, s ez az, a midőn a 
törvény a kormányt kifejezetten felhatalmazza, hogy bizonyos 
esetekben bizonyos törvényeknek hatályát bizonyos helyre vagy 
általában felfüggeszsze. A szorosabb értelemben vett Magyar­
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országon azonban ily törvény, mely a kormányt ily rendelet 
kiadására felhatalmazná, ez idő szerint nincsen és csak a szokás 
ad jogot a királynak, hogy statáriumot rendelhessen el a büntettek 
nagymérvű elterjedése esetén, továbbá a gyülekezési jogról szóló 
horvát-szlavon törvény (1875. január 14.) ad a bánnak arra jogot, 
hogy háború esetén ezen törvényt felfüggeszthesse.
(!) A z  o r s zá g  c se le k vé s i s z a b a d s á g á t  m egkö tő  tö rv é n y b e li  
ren d e lk ezése it. (A u s z t r iá v a l  k ö zö s  e g y e té r té s se l e lin té ­
ze n d ő  ü g y e k .)
213. §. A pénzügyek terén.
Az ország cselekvési szabadsága a kormányzat terén nem­
csak az által van megkötve, hogy az 1867. évi XII. t.-czikkel a 
közös külügyekben, hadügyekben és e kettőre vonatkozó pénzügyek­
ben a kormányzati és közigazgatási teendőket Ausztriával közös 
szervekre bízta és igy ezen ügyekben idegen befolyás érvényesü­
lését is kénytelen eltűrni, hanem azáltal i s : hogy oly ügyekre 
nézve, a melyek Magyarországnak külön saját kormányzata körébe 
tartoznak, szerződésszerüleg megkötötte a maga kormányzati szer­
veit, hogy azok az ausztriai kormányzati szervekkel egyetértőleg, 
vagy egyenlő szabályok szerint járjanak el. Ezek az u. n. közös 
érdekű, vagy közös egyetértéssel intézendő ügyek, a melyeknek 
közössége nem folyik a pragmatica sanctióból, de a melyek a 
törvény szavai szerint czélszerübben intézhetők el közös egyetér­
téssel, mint szorosan elkülönözve.
Azon törvénybe iktatott nemzetközi szerződések megkötése 
folytán, a melyek ezen közös érdekű ügyekre nézve Magyarország 
és Ausztria között létrejöttek, egyes kormányzati ágakban Magyar- 
ország cselekvési szabadsága azon időre, a mig a szerződések 
fennállanak, jelentékenyen korlátozva van, a miért is azon jobbára 
közgazdasági és államháztartási kérdések, a melyekre azok vonat­
koznak, közjogi jelentőséget nyernek.
A p é n z ü g y e k e t,  a mennyiben azok nem a közös költsé­
gekre vonatkoznak, Magyarország Ausztriától általában véve önállóan 
intézi, s maga az egész adóügyi kormányzat és közigazgatás épen 
ugy, mint a magyar államháztartás vezetése Ausztriától független 
s a magyar pénzügyminiszter hatáskörébe tartozik. A közös pénzügy­
miniszternek minderre semmi befolyása nincsen, s ő csak a magyar
F erdinandy : Közjog. 4 2
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és az osztrák pénzügyminiszterek által a megállapított quota arányá­
ban neki átadott összegeket kezeli számadás kötelezettsége mellett.
Egyes pénzügyekben azonban, mint Ausztriával közös egyet­
értéssel elintézendőkben, törvényeink szerződésszeriileg korlátozzák 
a magyar pénzügyi kormányzat szabadságát.
I. Az államadósságok ügye. Az 1867. évi XII. t.-cz. 53. §-a 
kijelenti: hogy „Magyarországot alkotmányos állásánál fogva oly 
adósságok, melyek az ország törvényszerű beleegyezése nélkül 
tétettek, szorosan jogilag nem terhelhetik“. De késznek nyilatkozott 
az ország, a mit lehet, „a törvényszabta kötelesség mértékén túl 
is, méltányosság alapján, politikai tekintetekből megtenni, hogy 
azon súlyos terhek alatt, miket az absolut rendszer eljárása össze­
halmozott, 0 felsége többi országainak jóléte, s azzal együtt 
Magyarországé is, össze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz idők káros 
következései elhárittassanak. E tekinteteknél fogva tehát s egyedül 
ezen alapon kész az ország az államadósságok terhének egy 
részét elvállalni s az iránt előleges értekezés folytán Ö felségének 
többi országaival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel, egyez­
kedésbe bocsátkozni“. Ugyanezen törvényben a jövőre is közös­
nek mondatott ki a hitelügy oly esetekre, a midőn a két állam 
saját érdekében czélszerünek látandja valamely uj kölcsönt együtt 
és közösen venni föl. Ily kölcsönöknél mindaz, a mi a ρέηζβΐvételi 
szerződés megkötésére s a fölvett pénznek miként használására és 
visszafizetésére vonatkozik, közösen intézendő, de annak előleges 
elhatározása, hogy valamely kölcsön közösen vétessék-e föl, Magyar- 
országra nézve az országgyűlést illeti.*
Ezek szerint tehát Magyarország nem a régi adósságoknak 
egy részét, hanem csak a kamatterhek egy részét vállalta magára, 
s ennek módozatai iránt Ausztriával az 1867. évi XV. t.-czikkbe 
foglalt egyezményt kötötte.
a) Az osztrák államadósságok elvállalt kamatterhe. Magyarország 
az 1867. évi XV. t.-cz. szerint 1868. évi januárius i-étől kezdve 
a régi államadósságok kamatainak fedezéséhez évi 29.188,000 
frtnyi állandó s változás alá nem eső évi járulékot fizet, ebből
11.776,000 frtot érezpénzben. De kiköttelett, hogy a különböző
* Ily közösen fölveendő kölcsönök azok is, a melyek Bosznia és Her- 
czegovina rendkívüli beruházási kiadásainak fedezésére az 1880. évi VI. t.-cz. 
értelmében szintén a két országgyűlés megszavazása alapján vehetők lél s 
Magyarország 30% arányában viseli azoknak terheit.
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czimü adósságok egységes javadékadósságá változtassanak át, s a 
melyek erre nem alkalmasak, azok járadékadóssági kötvények 
kibocsátása által törlesztessenek, s az ebből származó tehertöbblet 
Ausztriát terhelje, de hozzá Magyarország évi 1.500,000 frtnyi 
állandó összeggel járul, ebből 150,000 frttal ezüstben. Ezen 
150,000 forinttal pedig az osztrák általános földhitelintézettel kötött 
és felerészben magyar kincstári uradalmakra bekebelezett állam- 
jószág-kölcsön törlesztendő, melynek kamatai a 29.188,000 frtban 
már benne foglaltatnak. Ha a magyar kincstári uradalmak a fen- 
nebbi teher alól felszabadulnak, a 150,000 írtnak fizetése meg­
szűnik, és a 29.188,000 évi kamatjárulék is a megszűnt állam- 
jószág-kölcsön kamatainak Magyarországra eső részéhez képest 
kevesbítendő.
Ha jövőben kölcsönök közösen vétetnének fel, azoknak terheit 
a két állam a quota arányában fedezi.
h) A függő államadósság. Az akkor 312 millió forintot tevő 
függő államadósság közös jótállás alá helyeztetett. Ugyanekkor 
mcgállapittatott, hogy a gmundeni, aussei és halleni sóbányákra 
bekebelezett 100 millió forintnyi zálogjegyek oly összefüggésben 
álljanak az államjegyek forgalmával, hogy a kettő együtt a 
400 millió forintot meg nem haladhatja ugyan, de ezen határon belül a 
zálogjegyek időnkinti kevesbedése a forgalomban államjegyekkel 
(papírpénzzel) pótlandó. És a két állam közös jótállása ezen állam­
jegyekre is kiterjesztetett, de kimondatott, hogy jövőben a függő 
adósság csak a két állam törvényhozási hozzájárulása mellett 
emelhető.
A közös jótállás alá helyezett függő államadósságok kezelése 
a közös pénzügyminiszterre bízatott. De mivel ez nem tulajdon- 
képeni közös ügy, hanem csak szerződés alapján ideiglenesen vált 
azzá, az 1868 évi XLVI. t.-cz. ezen adósság kezelése tekintetében 
a magyar országgyűlés, illetőleg az osztrák birodalmi tanács ellen­
őrzése alá helyezte, kimondván, hogy ezen ellenőrzést mind a két 
parlament 6 tagból és 3 póttagból álló bizottságai által gya­
korolja, mely bizottságok működése az egyik vagy másik parla­
ment feloszlatása esetén az uj országgyűlés összehívásáig terjed, 
hogy oly időszak, a mikor a kezelés ellenőrizetlen, elő ne fordul­
hasson.* Ezen bizottság eljárásáért csakis az országgyűlésnek
* Ezen ellenőrző-bizottságba két tag és egy póttag a főrendiház tagjai 
közül, négy tag és két póttag a képviselőházból választandó. Az időközben
4 2 *
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felelős és ha vádat emelne az országgyűlés előtt a függő állam- 
adósságok kezeléséért a közös pénzügyminiszter ellen, a vád alá 
helyezést nem a delegatiók, hanem az országgyűlés volna hivatva 
és jogosítva elhatározni, s ha a vád alá helyezés az országgyűlé­
sen kimondatik, a delegatiók erről csak a vádper bíróságának a 
megválasztása végett (1. 221. §. VII.) értesitendők. Ezen adósság 
kezeléséért tehát a közös pénzügyminiszter kivételesen nem a dcle- 
gatióknak, hanem az országgyűlésnek felelős.
A valutarendezésnek minél előbb való keresztülvitele érdeké­
ben a közös jótállás alá helyezett függő államadósságnak beváltását 
már az 1894. évi XXIV. t.-cz. elrendelte s a még fenmaradt 
112 millió forintot tevő függő államadósság teljes beváltása iránt 
az 1899. évi XXXI. t.-cz. intézkedett, és pedig akként, hogy az 
államjegyek és a sóbánya-utalványok között fennállott összefüg­
gést megszüntette, úgy hogy többé a sóbánya utalványok a forga­
lomban államjegyekkel nem pótolhatók s ha pótoltatnak, ezeknek 
beváltására Magyarország kötelezve nincsen, hanem ezeket az 
osztrák pénzügyminiszter tartozik egy év alatt beváltani. A közös 
költségen beváltandó 112 millió forint beváltása iránt a két állam 
pénzügyminisztereinek rendeleti utón kell intézkedniük s a bevál­
tást legkésőbb 6 év alatt, tehát 1905-ig kell foganatositaniok az 
osztrák-magyar bank igénybevétele mellett, a beváltás költségeit 
pedig Magyarország 30°/° erejéig tartozik fedezni, valamint a be 
nem váltott államjegyekből származó nyereségben is ugyanezen 
arányban részesül.
kilépő tagok póttagok behívása által pótlandók. Mindegyik bizottság saját 
kebeléből választja elnökét s működéséről saját jegyzőkönyvet vezet.
Mindegyik bizottság ellenzárlatot gyakorol az államjegyek főtartalékára 
nézve s feladata :
«) helyes ellenőrzési szabályok alkalmazásával őrködni a felett, hogy a 
forgalomba bocsátott pénzjegyek összege meg ne haladja a törvényben meg­
állapított maximumot;
b) ellenőrizni az államjegyek és váltójegyek készletét, a jegyek készítését 
és az elhasználtak megsemmisítését;
c) felügyelni, hogy a sóbánya utalványok és államjegyek között megálla­
pított viszony akként tartassák fenn, hogy a sóbánya utalványok kevesbedése 
folytán az államjegyekből és váltópénzjegyekből álló függő adósság növekedése 
állandóvá ne váljék ;
d) a függő adósságról havonkinti kimutatásokat közrebocsátani.
A magyar ellenőrző-bizottság tagjai utazási és napidijat húznak.
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v) Az osztrák bankadósság. Ausztria 1863 óta az osztrák 
nemzeti banknak 80 millió forinttal tartozott, s a midőn 1878-ban az 
ezen évi XXV. t.-czikkel ezen bank osztrák-magyar bankká (helyeseb­
ben osztrák és magyar bankká) alakult és — az önálló jegybank 
felállítására való jogunk fentartása mellett — Magyarország terü­
letére is kizárólagos bankjegykibocsátási szabadalmat nyert (a melyet 
az 1887. évi XXVI. t.-cz. 1897. évi deczember 31-ig, az 1899. évi 
XXXVII. t.-cz. 1910. végéig meghosszabbított); Magyarország, bár 
erre kötelezve nem volt, ezen bankadósság törlesztését 30°/'o ere­
jéig magára vállalta, és pedig akként, hogy a bank tiszta jövedel­
méből a bank alapszabályainak 102. czikke értelmében a két 
államot illető rész és a jegyadó erre a törlesztésre fordítandó,* 
a bank szabadalmának lejártával fennmaradó rész 30%-a pedig 
50 egyenlő kamattalan évi részletekben legyen Ausztriának 
lefizetendő.
Az 1899. évi XXXVIII. t.-cz. szerint, mely a 80 milliós bank­
adósság további törlesztésére vonatkozó egyezményt tartalmazza, 
Ausztria köteleztetett, hogy 1899. decz. 31-én a banknak a bank­
adósságból 30 millió forintot aranyban fizessen le, a bank pedig 
ugyanazon napon a kölcsön további törlesztéseképen a bankadósság 
álladékából oly összeget irt le, a melylyel a kölcsönnek még tör- 
iesztetlenül maradó része 30 millió forintot meghaladt; úgy hogy ezen 
eredetileg 80 milliónyi adósság 30 millió forintra szállíttatott le. Ezen 
megmaradt 30 millió forint ezentúl nem törlesztetik, és így az alap­
szabályok 102. czikke értelmében a két államot illető jövedelem 
és jegyadó most már nem fordittatik a bankadósság törlesztésére.
Magyarország az Ausztria által lefizetett 30 millió forinthoz
* A bank alapszabályainak 102. czikke szerint a bank üzleteinek és 
vagyonának évi jövedelméből az összes költségek levonása után a rész­
vényeseket legelőbb is a befizetett részvénytőke 5°/o-a illeti meg. A még fen- 
maradó tiszta jövedelem 10%-a a tartalékalap javára helyeztetik el és a 
maradékból legelőbb az osztalék a befizetett részvénytőke 7%-ára egészittetik 
ki. A fenmaradó résznek fele a két állam javára esik, még pedig abból 70% 
Ausztriát, 30% Magyarországot illeti. Ezen jövedelem a bankadósság törlesz­
tésére fordittatott.
Ha a forgalomban lévő bankjegyek összege a bank érczkészletét 200 
millió forinton túlmenő összeggel meghaladja, akkor a bank ezen többlet után 
évenkint 5°/<>-nyi adót fizet, melyből 70°/° Ausztriát, 30°/° Magyarországot illeti. 
Az 1887. évi XXVII. t.-cz. ezen jegyadóból befolyó jövedelmet is a bankadósság 
törlesztésére rendelte fordítani.
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összesen 9 millió forinttal járul, a melyet 50 egyenlő kamattalan 
évi összegben térit meg Ausztriának, a törlesztetlenül maradt 
30 milliónyi adósság törlesztése pedig, melyből Magyarországot 
30% terheli, csak a bank szabadalmának lejárta után fogja kezdetét 
venni, s Magyarország az őt terhelő részt 50 egyenlő kamattalan 
évi összegben fogja Ausztriának visszafizetni.
II. Egyéb pénzügyek. A pénzügyek körébe tartoznának még 
a következő ügyek, a melyek a kereskedelmi és vámszövetség 
alapján szintén közös egyetértéssel intézendők: a pénzrendszer és 
pénzláb megállapítása, némely közvetett adók egyforma szabályozása 
és a bankügy. De mivel ezekre nézve az egyezség a vám- és 
kereskedelmi szövetséggel kapcsolatosan kötendő meg, ezen kérdések 
azzal kapcsolatban tárgyalandók.
214. §. A kereskedelmi ügyek terén.
A kereskedelmi és ezzel összefüggő közgazdasági ügyekben 
Magyarország cselekvési szabadságát az 1867. évi XII. t.-ez. 
alapján kötött vám- és kereskedelmi szövetségek és az 1878-ban 
a bankügyre nézve kötött szerződések korlátolták, a mely korláto­
zásokat azután a vámterület közösségével együtt az 1899. évi 
XXX. t.-cz. is (bár nem szerződés, hanem egyoldalú rendelkezéssel, 
a viszonosság feltétele mellett), egészen 1907. deczember 31-ig, 
a bankügyre nézve esetleg 1910. évi deczember végéig változat­
lanul fentartott.
A ) A  k e r e s k e d e lm i és v á m szö v e tsé g .
Az 1867. évben Magyarország és Ausztria között a vám- 
és kereskedelmi szövetség az 1867. évi XII. t.-cz. kívánalmai értel­
mében megköttetett és az ezen évi XVI. t.-czikkbe iktattatott. 
Ezen szövetség 10 évre szólott oly kikötéssel, hogy ha a szövetség 
fel nem mondatik, a mi a 9. év végével történhetik, az 10 évről 
10 évre fennállónak ismertetik el.*
* A szerződési idő öt első évének elteltével azonban mind a két félnek 
szabadságában állott a szerződés batározmányainak megváltoztatására alkudo­
zást indítványozni, melyet a másik fél vissza nem utasíthatott. Ha ez utón az 
egyezség 6 hó alatt elérhető nem lett volna, mind a két félnek szabadságában 
állott egy évi felmondással élni, mely esetben a megújítás iránti egyezkedés 
haladék nélkül megkezdendő volt. Ezen felmondási jogot egyik fél sem vette
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Az 1878. évbon uj vám- és kereskedelmi szövetség köttetvén, 
az a XX. t.-czikkbe iktattatott. Az 1879. évi LII. t.-cz. a meg­
szállott tartományokat is bevonta a közös vámterületbe. Az 1878-ban 
létrejött vámszövetség egészen 1887 végéig volt érvényes. Az 1887. évi 
XXI V.  t.-cz. ezen vám- és kereskedelmi szövetséget némileg módo­
sította s további 10 évre, azaz 1897. évi deczember 31-ig meg­
újította, mind a két államnak fentartva a jogot, hogy azt a 9-ik 
év végéig felmondhassa, de ha fel nem mondatnék, az 10 évről 
10 évre érvényben maradjon.
Az 1896. év végén a vámszövetség felmondatván, uj egyezség 
jött létre a két kormány között, s a megegyező kiegyezési törvény­
javaslatok is elkészültek, de mivel az ausztriai politikai viszonyok 
miatt arra, hogy ezen javaslatok mind a két állam parlamentjeiben 
letárgyaltassanak és elfogadtassanak, kilátás nem volt: azok a magyar 
országgyűlésen sem tárgyaltattak le, mert az 1867. évi XII. t.-cz. 
61. §-ának kívánalmai - melyek szerint a vám- és kereskedelmi 
szövetség kölcsönös alku által oly módon kötendő, mint két füg­
getlen ország hasonló egyezkedései, hogy t. i. nem elég a kormá­
nyok megállapodása, hanem a két országgyűlés megállapodásai 
terjesztendők Ö felsége szentesítése alá, — betarthatók nem voltak.
Az 1897. évi deczember 31-ével tehát a vám- és kereske­
delmi szövetségnek érvénye megszűnt és 1898. január 1-én Magjar- 
országra nézve az önálló vámterület jogállapota állott elő, mely szerint 
az 1867. évi XII. t.-cz. 58. §-a értelmében a magyar korona országai, 
mint 0 felsége többi országaitól jogilag különálló ország, saját 
felelős kormányuk és törvényhozásuk utján önállóan intézkedhettek 
és vámvonalak által szabályozhatták volna kereskedelmi ügyeiket.
Az önálló közgazdasági berendezkedésre azonban Magyar- 
ország előkészülve nem volt, mert sem vámhivatalok nem voltak 
az osztrák határon szervezve, sem az ország autonom vámtariffája 
nem volt megállapítva és igy ideiglenes törvényhozási intézkedés 
vált szükségessé. Ezen oknál fogva az 1898. évi I. t.-cz. azon 
föltétel alatt, hogy az 1897-ben fennállott vámszövetség által léte­
sített állapotok és a viszonosság Ausztriában fentartatnak, a közös 
vámterületnek az 1897. év végén fennállott tényleges állapotát és
igénybe, s a midőn a vám- és kereskedelmi szövetség 1876-ban felmondatott és 
1877 végéig az uj nem létesült, a réginek érvénye közös megállapodás alapján 
az 1877 : XVII. t.-czikkel 1878. évi márczius 31-ig, az 1878. évi XIII. t.-czikkel 
1878. évi junius végéig meghosszabbittatott.
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az 1887. évi XXIII. t.-cz. azon rendelkezését, hogy a közös bevé­
telnek kijelentett vámjövedéknek a törvényben említett levonások 
után* fenmaradó tiszta jövedelme a közös költségekre fordítandó 
és ennélfogva a közösügyi szükségletből mindenekelőtt levonandó, 
egyoldalú rendelkezéssel az 1898. év végéig fentartotta.**
Az 1898. évi I. t.-cz. hatályának lejártával az ország törvé­
nyen kívüli állapotba jutott úgy a kiegyezési kérdések, mint a 
költségvetés tekintetében is, egészen az 1899. évi múrczius végéig,*** 
a mikor az 1899. évi IV. t.-cz. az 1898. évi I. t.-cz. hatályát 1899. évi 
deczember 31-ig meghosszabbította, de ugyanakkor ki is mondotta,
* A vámjövedék tiszta jövedelme azon vámbevétel, mely a határvám- 
jövedéki visszatérítések, valamint a határvámjövedéki biztosítékok visszafize­
tései, nemkülönben az 1869 : II., t.-cz. 1. §-a értelmében megállapított vám­
kezelési költségátalány és végre az 1879 : LII. t.-cz. 13. §-a értelmében Bosznia 
és Herczegovina országos kormányának járó vámátalány levonása után fen- 
marad.
** Az 1898. évi I. t.-cz. utasította a kormányt, hogy arra az esetre, ha 
1898. május 1-ig a kiegyezési javaslatok úgy itt, mint Ausztriában előter­
jeszthetők nem volnának, a jegybank ügynek és a rámterül eltel összefüggésben 
lévő kérdéseknek, ez utóbbiaknak az 1867 : X II . 68. §-ábun fentartott ihuíllú 
törvényes intézkedési jog alapján leendő állandó szabályozása iránt javaslatokat 
terjeszszen elő, még pedig oly időben, hogy ez a szabályozás még 1898. decz. 
31-ike előtt törvényerőre emelhető legyen. A mennyiben pedig ezen czélra 
rögtöni intézkedések szüksége merülne fel, a kormány felhatalmazhatott, hogy 
a törvényhozási intézkedések megtételéig a szükséges intézkedéseket rendeleti 
utón léptethesse életbe. Ezen rendelkezés az önáiló vámterület életbelépteté­
sére látszott czélozni. Ezen kötelezettség alul a kormány akként szabadult, 
hogy a kiegyezési javaslatokat május 1-seje előtt előterjesztette. Ezek azonban, 
mivel Ausztriában letárgyalhatok nem voltak, itt sem tárgyaltattak le s az 
országgyűlési tárgyalásoknak decz. 31-ike előtt való befejezésére nem volt 
kilátás, a mi az 1899. év elején a törvényen kívüli állapot bekövetkezését 
eredményezte.
*** A kormánynak az volt a terve, hogy oly törvény alkottassák, mely az 
1898-ban fenállott tényleges állapotot Magyarország egyoldalú elhatározásából, 
tehát az 1867 : XII. 68. §-a alapján mindaddig fentartja, a míg a törvényhozás 
másként nem intézkedik. Ezt nevezték közönségesen ischeli clausulának, mivel 
erre a két kormány közt Ischelben jött létre a megegyezés. Ez azt jelentette 
volna, hogy a mig a ma fennálló törvények szerint a közös vámterület és 
vámszövetsógben fennállott állapotok önként megszűnnek, ha azoknak fentar- 
tását az országgyűlés nem kívánja; ezen rendelkezés folytán a vámközösség 
ad infinitum fenmarad, ha az országgyűlés és a király között annak megszün­
tetésére nézve megegyezés létre nem jön. Az u. n. ischeli clausula tehát az 
országgyűlésnek döntő befolyását szüntette volna meg a vániközösség fentar- 
tdsára, a mit az ellenzéki magyar pártok feladni nem engedtek.
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hogy Magyarországra az önálló vámterület jogállapota állott elő, és 
hogy az 1867. évi XII. t.-cz. 58. és 68. §-aiban az ország a részére 
biztosított önálló rendelkezési joggal él akkor, a midőn Ausztriával 
szemben a viszonosság feltétele mellett úgy viselkedik, mint hogyha 
a vám- és kereskedelmi szövetség jogilag is fennállana.
Végre az 1899. év második felében a magyar és az osztrák 
kormány között a kiegyezés kérdésében oly megegyezés jött létre, 
a melyet az országgyűlés is elfogadhatott s az 1899. évi szept. 
21-én szentesített XXX. t.-cz. a következőképen rendelkezett ezen 
kérdések rendezése iránt:
Annak hangoztatása mellett, hogy Magyarországra nézve bekö­
vetkezett az önálló vámterület jogállapota, ez a törvény is egy- 
oldalulag rendeli el a közös vámterület tényleges állapotának fen- 
tartását, egészen 1907. évi decz. 31-ij, azon feltétel alatt, hogy 
hasonló rendelkezés Ausztriában is életbe fog léptettetni és a viszo­
nosság fenn fog állani.
Ezen idő alatt tehát Magyarország és Ausztria között vám­
szövetség nincsen, csak viszonosságon alapuló nemzetközi viszony, 
a melynek tartamára azonban fentartja a törvény a vámszövetsé­
gekben megállapított azt a rendelkezést, hogy a két állam nevében 
a külfölddel kötendő nemzetközi szerződések úgy köttessenek, mint 
a hogy azok a vámszövetség alatt voltak kötendők, azaz a két 
állam kereskedelmi miniszterei között eszközölt megállapodások 
alapján a közös külügyminiszter azonos tartalmú nemzetközi szer­
ződéseket köt mind a két állam nevében, mintha csak egy állam 
volnának. De ha 1902. évi decz. 31-ig az 1867 : XII. t.-cz. 61. § a 
értelmében nem jöhetne létre az uj vám- és kereskedelmi szövetség, 
azaz ha az ez iránti közös megállapodások mind a két államban 
törvénybe iktathatok nem volnának, a nemzetközi kereskedelmi 
szerződések hosszabb időre, mint ezen törvény hatályának tarta­
mára, tehát 1907. évi decz. 31-én túl terjedő időre idegen álla­
mokkal nem köthetők, nehogy 1908-tól kezdve ezen szerződések 
Magyarország cselekvési szabadságát Ausztriával szemben korlá­
tolják.* A lejárati határidőhöz nem kötött nemzetközi szerződé­
* Magyarország ugyanis részben azért volt kénytelen a közös vámterü­
letet egyelőre 1897-en túl is fentartani, mert azon nemzetközi szerződések, 
a melyek idegen államokkal köttettek, 1903-ban járnak le, — s mivel azok a vám· 
közösségre voltak alapítva, nehogy azok megszegessenek, szükséges volt a 
vámközösséget is fentartani.
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sekre nézve pedig kimondatott, hogy azok 1903-ig a két állam 
bármelyikének kívánságára felmondandók.
A kormány pedig utasittatik, hogy a vám- és kereskedelm 
szövetség létesítése végett, nemkülönben azon czélból, hogy az 
ország érdekei az idegen államokkal kötendő kereskedelmi szerző­
désekben kellően biztosíttassanak, a tárgyalásokat az osztrák kor­
mánynyal legkésőbb 1901-ben indítsa meg. Ha pedig ezen törvény 
hatályának tartama alatt a jelenlegi állapot, illetőleg a viszonosság 
Ausztriában bármely okból változást szenvedne, az ország pénz­
ügyi és közgazdasági érdekeinek megóvására és érvényesítésére 
szükséges javaslatok haladék nélkül az országgyűlés elé terjesz- 
tendők. A mennyiben pedig e czélra azonnali intézkedések szük­
sége merülne fel, a kormány a szükségesnek mutatkozó intézkedé­
seket rendeleti utón is életbe léptetheti, ezen rendeletek azonban 
az országgyűlésnek 14 nap alatt, ha pedig az országgyűlés nincsen 
együtt, összejövetele után azonnal bemutatandó!:.
Azok a korlátozások tehát, a melyek a vám- és kereskedelmi 
szövetség következtében Ausztriára való tekintettel a kereskedelmi, 
pénz- és bankügyekben Magyarország cselekvési szabadságát 1898 
előtt megkötötték, ma nem a két állam között kötött nemzetközi 
szerződéssel, hanem az országnak törvényben kifejezett egyoldalú 
akaratelhatározásával vannak 1907-ig fentartva, s Magyarország 
azokat Ausztriával szemben nemzetközi jogsérelem nélkül 1907 
előtt akkor is megváltoztathatná, ha Ausztria a viszonosság fel­
tételeit megtartja, de ha meg nem tartja, akkor azokat az ország 
ipso facto megszűntnek tekinti.
Az az előtt fennállott vám- és kereskedelmi szövetség és a 
ma fennálló állapot között tehát az a lényeges különbség, hogy 
mig ott a két állam egymással szemben mint kötelezett is szere­
pelt, ma a kettő csak mint egymással szemben egyformán eljáró 
szerepel.
A mi magának a vám- és kereskedelmi szövetségnek az 
1899. évi XXX. t.-czikkel fentartott rendelkezéseit illeti, ezek 
sokkal inkább bírnak közgazgasági, semmint közjogi jelentőséggel. 
Mindazonáltal vannak egyes rendelkezései, a melyek közjogi szem­
pontból is fontosak, mert az államhatalom szervezetét érintik és 
cselekvési szabadságát korlátolják.
Az alaptétel, a melyből ezen korlátozások folynak, a vám­
terület egysége, vagy a mint mondani szokták, közössége, azaz
667
hogy a két állam között nincsen vámvonal, és egyik állam sem 
vet azon forgalmi tárgyakra, a melyek a másik területére átvitetnek, 
semminemű beviteli, kiviteli vagy átviteli vámokat. A külfölddel 
szemben pedig a két államot és a megszállott tartományokat csak 
egy vámhatár veszi körül, és így a nemzetközi forgalomban a két 
állam területe a megszállott tartományokkal együtt egy vám- és 
kereskedelmi terület, a minek következése az a látszat, mintha 
egy államterület is volna.
Erre az alapra az ország cselekvési szabadságát korlátoló 
következő rendelkezések vannak fektetve.
1. A külügyek terén, a) A vámterület egységének idejére a két 
állam harmadik államokkal szemben kereskedelmi szerződések 
(mint kereskedelmi, vám, hajózási, consulatusi, posta- és távírda 
szerződések) tekintetében egy államként lép föl, s ily szerződések 
a két állam illető minisztereinek egymás közti megegyezése alapján, 
a két állam parlamentjei hozzájárulásának fentartása mellett a 
külügyminiszter által egyenlő tartalommal s egyszerre köttetnek 
meg mind a két államra nézve.
/>) A kereskedelmi képviseltetés a külföld irányában közös 
osztrák és magyar konzulátusok átal történik,* a consulatusi ügyet 
pedig a közös külügyminiszter vezérli, a ki azonban a consulatusok 
számára kereskedelmi ügyekben adandó utasításoknál mind a két 
kereskedelmi miniszterrel s idegen consulatusoknak a felállításánál 
azon államnak, a melynek területén az feláll ittatik, kereskedelmi 
miniszterével egyetértőleg jár el.
c) A nemzetközi forgalomban mind a két állam kereskedelmi 
hajói egy és ugyanazon lobogót használnak, mely Ausztria színei 
(piros, fehér, piros) és czimere mellett a magyar állam színeit és 
czimerét viseli.
* Az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a szerint „a birodalom diplomatieai és 
kereskedelmi képviseltetése a külföld irányában a közös külügyminisztérium 
teendői közé tartozik, „a miért is e §. úgy tünteti fel a kereskedelmi képvisel- 
totést, mintha az a pragmatica sanctióból folyólag volna közös ügy. Mindazon­
által kétségtelen, hogy ezen rendelkezés csak azon alapon jutott bele a tör­
vénybe, mert feltételeztetett, hogy a vámszövetség létre fog jönni, és igy a 
kereskedelmi ügyek külügyi vonatkozásukban mind a két államot közösen fogják 
érdekelni. Erre vall az, hogy az 1867. évi XVI. t.-cz. IX. czikke a consulatusi 
ügyre külön kiemeli, hogy azt a közös külügyminiszter vezérli. Már pedig erre 
nem lett volna szükség, ha a consulatusi ügy a sanctio pragmaticából kifolyólag 
tekintetett volna közös ügynek.
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2. A pénzügyek terén, a) Bizonyos közvetett adók, mint a 
só- és dohányjövedék, továbbá a szesz-, sör- és czukortermelési 
fogyasztási adók, mind a két állam területén egyenlő törvények és 
szabályok szerint kezelendők, nehogy egyik fél a másikat a ter­
melési költségek olcsóbbá tétele által megkárosíthassa. A miért is 
a két pénzügyminiszter a másik állam vezérlő és beszedő hatóságai­
nak ügyvitelébe betekinthet.
b) Mind a két állam területén egy pénzrendszer állapíttatott 
meg, mely csak közös egyetértéssel volt megváltoztatható. Ez 
1867-ben az osztrák érték volt, a melyet az 1892. évi XVIII. 
t.-czikkel kötött egyezséggel a koronaérték váltott fel. Mind a két 
félnek szabadságában áll váltópénzt veretni s az a másik fél 
területén is forgalomba vétetik.
c) Egyik állam a másik területéről bevitt czikkeket bárminemű 
és bárki részére szedett belső adókkal csak oly mérvben terheli, a 
milyenben ily adókkal sajátterületehasonló iparkészitményeitis terheli.
(!) Egyik állam sem vet semminemű beviteli, kiviteli vagy átviteli 
vámot azon forgalmi tárgyakra, a melyek az egyik állam területéről a 
másik államéra bevitetnek, s e végből egyik állam sem állít közbenső 
vámvonalat. A vámok és a vámszedési és vámkezelési szabályok 
mind a két állam területén egyenlők s a vámok szedését és keze­
lését a közös vámhatáron bejövő árukért mindegyik állam saját 
területének határai között a maga közegei által végezteti, de mivel 
ez összhangzatos egyenlő eljárás szerint történik, az e i'eletti 
kölcsönös ellenörködés czéljából mind a két állam részéről felügyelők 
alkalmaztatnak, kiknek joguk van a másik állam vám- és pénz­
ügyi hatóságának a vámügyre vonatkozó ügyvitelébe betekinteni 
és a tapasztaltakat az illető szakminiszterek tudomására hozni.
3. Kereskedelmi ügyek terén, a) A tengerészeti ügyek inté­
zésében mind a két állam egyenlő szabályok szerint jár el, a két 
állam polgárai egyenlő elbánásban részesittetnek, s azon belső 
folyóvizeket illetőleg is, a melyek folyásukban mind a két állam 
területét érintik, a hajózásra, a folyamrendőrségre, javításra vagy 
jókarban tartásra egyetértő eljárás követtetik.
b) A létező s mind a két állam területét érintő vasutak 
mind a két állam területén egyenlő elvek szerint kezelendők, egy­
forma építési és üzleti szabályok szerint rendezendők be, egyenlők 
a vasúti üzletszabályok s csak a helyi vasutak építésének és üzleté­
nek szabályozása van az egyes államoknak fentartva.
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c) Mind a két fél minisztériuma a kereskedelmet és forgal­
mat illető statisztikai anyagot egymással kölcsönösen közli és annak 
egy főmunkálatba való összeállítása és közzététele iránt gondoskodik.
d) Egyenlők a mérték- és sulyrendszer, s az arany és ezüst 
finomsági tartalmának meghatározására vonatkozó szabályok.
e) Egyik állam polgárai a másiknak területén kereskedés, 
iparűzés és házalás tekintetében a belföldiekkel egyenlőknek tekin­
tetnek, úgyszintén az írói és művészi tulajdon oltalma, a talál­
mányi szabadalmak, áruvédjegy- és mustra-oltalom tekintetében is 
egyenlő az eljárás, és az egyik állam területén alakult kereskedelmi 
társaságok működésüket a másikéra is kiterjeszthetik.
f) A posta- és távirdaügy a két állam területén külön, de 
egyforma elvek szerint rendeztetik és igazgattatik.
Kereskedelmi ügyekben tehát a két állam a külföld előtt úgy 
tűnik fel, mintha egy állam volna, daczára annak, hogy mind a 
két államban a kereskedelmi ügyek külön miniszterek és ezeknek 
alárendelt külön közegek által intézteinek.*
/{) A  je g y b a n k  ü g y e .
A pénz- és kereskedelmi ügyek nem közös voltából természe­
tesen következik, hogy Magyarországnak jogában állott volna és 
jogában áll ma is, Ausztriától önállóan intézkedni jegybank fel­
állítása tekintetében, de az ország ezen jogot igénybe nem vette, 
sőt az 1878. évi XXV. t.-czikkben, a melylyel az addig osztrák 
nemzeti bank nevet viselő jegybank „osztrák-magyar bankká“ ala­
kíttatott át, ezen jogáról 1887. évi decz. 31-ig lemondott és az 
osztrák-magyar bankot ezen időig jegykibocsátási szabadalommal 
ruházván fel, a pénzügyminisztert felhatalmazta, hogy a törvény­
hez mellékelt bank-alapszabályokban foglalt egyezményt ezen
* A vám- és kereskedelmi szövetség alapján fennálló és az 1899 : XXX. 
t.-cz. által fentartott jogszabályok legnagyobb része közgazdasági és nem köz­
jogi szempontból bir fontossággal, de mivel általuk a magyar kormány cselek­
vési szabadsága jelentékeny mérvben korlátoltatok és azok Magyarország állami 
különállásának a külföld előtt való elhomályositására felette alkalmasak, ezek­
nek közjogi vonatkozásban való tárgyalása a közjogban csak azért mellőzhetlen, 
hogy kidomborítható legyen, miszerint az ország ezen kérdésekben önálló 
elhatározása alapján korlátolta a maga cselekvési szabadságát. Azon rendel­
kezéseket tehát, s ezeknek azon részleteit, a melyek a közjogi kérdéseket 
nem érintik, e helyütt teljesen mellőzhelőknek találtuk.
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osztrák-magyar bankká átalakult osztrák nemzeti bankkal meg­
köthesse. Ennek folytán az osztrák-magyar bank oly közös hitel­
ügyi intézménnyé vált, mely mind a két állammal egyenlő 
szerződési viszonyban van, s mind a két államnak és az 
1874. évi LII. t.-cz. értelmében a megszállott tartományoknak 
területén is kizárólagos bankjegykibocsátási szabadalmat élvez, 
bankjegyei mindezen területeken kényszerforgalommal vannak fel­
ruházva s mindaddig, a mig az államjegyok kényszerforgalma a 
két állam területén fennáll, azon kötelezettség alól, hogy a bank­
jegyekét kívánatra budapesti és bécsi főintézeteinél azonnal magyar 
vagy ausztriai veretű törvényes érczpénzzel beváltani tartozik, a 
bank fel van mentve.
Az 1878. évi XXV. t..-cz. az osztrák-magyar banknak 1887. 
évi deczember 31-ig adott kizárólagos szabadalmat, a melyet az 
1887. évi XXVI. t.-cz. 1997 deczember 31-ig, az 1898. évi I. t.-cz. 
1998. decz. 31-ig, az 1899. évi IV. t.-cz. pedig 1899. évi decz. 
31-ig hosszabbított meg, illetve tartott érvényben.
Az 1899 évi XXXVII. t.-cz. bizonyos módosítások mellett az 
osztrák-magyar bank szabadalmát az 1910. év végéig meghosszab­
bította, de oly kikötéssel, hogy akkor, ha a vám- és kereskedelmi 
ügyeknek az 1899. évi XXX. t.-czikkben foglalt szabályozása 1907. 
évi decz. 31-én megszűnnék és a vámterület közössége és egyéb 
ezzel összefüggő kérdések egyetértő szabályozása iránt a meg­
egyezés Magyarország és Ausztria között nem létesülhetne, a bank 
szabadalma is 1907. évi decz. 31-én véget érne. A jegybank 
ügyének és a vámterületnek közössége között tehát a törvény 
szoros összefüggést állapított meg.
A mi a két állam és az osztrák-magyar bank között létrejött 
és a bankszabadalom meghosszabbítását kimondó törvények által 
többé-kevésbbé módosított egyezmény tartalmát illeti, ennek közjogi 
jelentősége csak annyiban van, a mennyiben az osztrák-magyar 
banknak oly szervezetet ad, a melyben a két állam közötti paritas 
a lehetőségig ki van domborítva. Egyébként azonban ezen egyez­
ményeknek csak közgazdasági szempontból van fontosságuk, és 
sem az állam szervezetére, sem az országnak Ausztriához való 
nemzetközi viszonyára befolyásuk nincsen.
E helyütt tehát, mint közjogi szempontból is fontosak, csak 
a következők emeltetnek ki.
1. A bank czége „osztrák-magyar bank“, s pecsétjében a
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magyar korona országainak czimerét és az osztrák császári sast 
egymás mellett összeköttetés nélkül használja.*
2. A bank székhelye Bécs, de Bécsben és Budapesten is 
egy-egy főintézetet tart, külön igazgatósággal.
3. A bank főszerve, a főtanács, mely áll a kormányzóból, a 
két alkormányzóból és 12 főtanácsosból, s akként alakítandó össze, 
hogy egyik alkormányzó magyar állampolgár legyen és ezt Ő felsége 
a magyar pénzügyminiszter javaslatára nevezi ki, és a 12 főtanácsos 
■közül is 6 tagnak magyar állampolgárnak kell lenni, végre a 
főkormányzót Ő felsége a két pénzügyminiszter javaslatára akként 
nevezi ki, hogy a két állam polgárai a főkormányzói hivatalban 
egymást váltogassák.
4. Mind a két kormány ellenőrzés czéljából egy-egy biztost 
és egy-egy helyettest nevez ki a bankhoz, s ha ennek felszólalása 
miatt a bank és az illető kormány közt jogvita támad, a melyet 
egyezséggel elintézni nem sikerült, akkor a vitás kérdésben egy 
választott vegyes bíróság dönt, a melybe 3 tagot az osztrák legfőbb 
törvényszéknek, 3 tagot a magyar királyi kúriának elnöke nevez ki 
a legfőbb törvényszék, illetve a kúria bírái közül, s a hetedik tagot, 
a ki a vegyes bíróság elnöke, a 6 tag választja. Ha az elnök- 
választás nem sikerül, akkor az elnököt az osztrák legfőbb törvény­
szék és a kúria elnökei, esetenkint felváltva nevezik ki.
5. Az osztrák-magyar bank által kibocsájtott bankjegyek 
egyik oldalon a magyar korona országainak cziinerével és magyar 
felirattal, a másik oldalon az ausztriai császári sassal és német 
nyelvű felirattal vannak ellátva.
C) A s z á m v i te l i  e lle n ő rzés .
215. §. A miniszterek számvitelének ellenőrzése.
A minisztereknek azon tevékenysége, mely az államvagyon 
kezelésére, az állami bevételek és kiadások eszközlésére vonat­
kozik, az országgyűlésnek, a közös miniszterekre nézve pedig
* Az 1878. XXV. t.-czikkhez mellékelt bank-alapszabályok szavai szerint 
a bank pecsétjében „az osztrák-magyar monarchia czimere“ emlittetett. De mivel 
ily czimer soha sem volt azelőtt sem, sem pedig ilyet azután megállapítani nem 
lehetett, mert a közös czimer állami közösséget jelent, Magyarország és Ausztria 
között azonban állami közösség nincsen, a későbbi bank-alapszabályok ezen 
incorrectséget elkerülték.
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a delegatióknak, a bánra nézve pedig a horvát-szlavon ország­
gyűlésnek ellenőrzése alatt áll. Az országgyűlés, a delegatiók és 
az autonom országgyűlés azonban nem alkalmas testületek arra, 
hogy ezen ellenőrzést részleteiben is maguk gyakorolják s a szám­
vitelt is maguk ellenőrizzék. Szükséges volt tehát oly szervről gon­
doskodni, mely a minisztériumtól teljesen független, s mely a 
miniszterek számvitelét ellenőrizni alkalmas szakközegekből áll, 
a kik az állami számvitelben hivatásszerű jártassággal bírnak.
Ilyen szerv az állami számvevőszék, a melynek szervezetét, 
hatáskörét és a kormányhoz s országgyűléshez való viszonyát az 
1870. évi XVIII. t.-cz. és az ezt módosító, illetve kiegészítő 1880. évi 
LXVI. és 1893. évi XXX. t.-cz. határozza meg, az állami számvitel 
módját pedig az 1897. évi XX. t.-cz. állapítja meg.
Az állami számvevőszék áll egy miniszteri rangban levő elnök­
ből és egy alelnökből, a kinek államtitkári rangja van és az elnököt 
akadályoztatása esetében helyettesíti, továbbá a törvényben meg­
határozott számú számvevőszéki tanácsosokból, osztálytanácsosok­
ból, titkárokból, számvizsgálókból, és egyéb számvevőségi és kezelő- 
személyzetből.
A számvevőszék elnökét a képviselőház kezdeményezése 
folytán az országgyűlés által kijelölt három egyén közül a miniszter- 
elnök ellenjegyzése mellett Ő felsége nevezi ki. Az alelnököt és a 
többi tisztviselőket a titkároktól felfelé az állami számvevőszék 
elnökének javaslatára s a miniszterelnök felterjesztésére és ellen- 
jegyzése mellett szintén Ö felsége, egyéb tisztviselőit és személy­
zetét az elnök nevezi ki.
Az állami számvevőszéknek függetlenségét a törvény azáltal 
akarja biztosítani, hogy szigorú összeférhetlenséget állapit, meg 
rájuk nézve.
Jelesen sem elnökké, sem alelnökké, sem tanácsossá vagy 
osztálytanácsossá nem lehet kinevezni olyanokat, a kik egymás 
közt, vagy a miniszterekkel fel- vagy lefelé egyenes, avagy oldal­
ági első és másodizi rokonságban vagy sógorságban állanak. 
Továbbá sem az elnök, sem más számvevőszéki tisztviselő semmi­
féle más állami vagy magánhivatalt és oly állást vagy tisztséget, 
mely számadási vagy vagyoni felelősséggel jár, a természetes és 
törvényes gyámság kivételével, nem viselhetnek, sem hozzátartozóik 
vagy más közvetítők által nem vehetnek részt oly vállalatok igaz­
gatásában vagy ügyvitelében, a melyek az államnak számolni köte-
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lesek, vagy az állammal bárminő segélyezési vagy szerződési 
viszonyban állanak, és az országgyűlés egyik házának sem lehetnek 
tagjai.
Az állami számvevőszék elnöke életfogytiglan neveztetik ki 
és csak az országgyűlés által a miniszterek felelősségére nézve 
megállapított szabályok szerint történt vád alá helyezés alapján, 
elitéltetés által mozdítható el, és igy a miniszterek felelősségére 
vonatkozó szabályok reá nézve is érvényesek.
Az elnök felelős minden mulasztásért, vagy törvényellenes 
eljárásért, a melyet vagy maga követ el, vagy a melyet, tudomása 
lévéri róla, jelentésében az országgyűlés elé terjeszteni elmulasztott.
Az állami számvevőszéknek joga van a miniszteri számvevő­
ségek vagy számvevő osztályok, valamint más önálló utalványozási 
joggal bíró államhatóságok ügykezelését, az állami pénzekről és 
anyagokról vezetett számadásokat és bármely bevételt vagy kiadást 
igazoló okiratokat, az illető miniszter előleges értesítése mellett, 
esetrőí-esetre megvizsgálni, az illető minisztertől felvilágosításokat 
követelni. S ha az adott felvilágosítások a nehézségeket el nem 
oszlatják, az összes ügyiratok az észrevételek kíséretében a miniszter­
elnök utján a minisztertanácsnak megküldetnek, mely határozatát 
az állami számvevőszékkel írásban közli. Továbbá az állam szám­
viteli szolgálatának rendbentartása czéljából joga van a kormány 
bármely hatósága mellett működő számvevőségi osztályt, és minden 
állampénztárt, az illető miniszter értesítése mellett, saját tisztviselői 
által megvizsgáltatni s ez utón a kezelési rendről s a számviteli 
szolgálatról magának meggyőződést szerezni, a tapasztalt hibák és 
hiányok elhárítására a miniszternek javaslatot tenni s ha c-zélt 
nem ér, ezt az országgyűlésnek bejelenteni.
Az állami számvevőszék tartozik nyilvántartani és ellenőrizni 
a közigazgatás minden ágában, vájjon:
a) minden számadás a számviteli rendszer szerint kellőleg 
igazoltatik-e;
h) minden utalványozás a költségvetési törvény rendeletéi 
szerint történik-e;
ή  az utalványozások megfelelnek-e a költségvetési törvényben 
megállapított fejezeteknek, czimeknek és rovatoknak;
d) a kiadások nem haladták-e felül az engedélyezett összegeket;
e) vájjon minden megtakarítás csupán a törvény átruházási 
rendelete szerint kezeltetik-e.
Fordinandy : Közjog. 43
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Kiterjed a számvevőszék ellenőrzése az összes állami bevéte­
lekre és kiadásokra, az államvagyonra, az államilag kezelt alapokra, 
és azon intézetek kezelési számadásaira, a melyek állami segélyben 
részesülnek, továbbá az állósitott és függő államadósságra (ide értve 
a földtehermentesitési adósságot és a váltsági kötvényeket is és 
az időnkint vert és forgalomba hozott fémváltópénz mennyiségét 
is), és a nyugdíjazási szabályok megtartására.
Az állami számvevőszék az általa gyakorolt összes ellenőrzés 
eredményéről évnegyedenkint kimutatást készít s azt észrevételei 
kíséretében a minisztertanácsnak megküldi, a mire a miniszter- 
tanács írásban közli határozatait. Továbbá minden év szeptember 
1-éig elkészíti az előző évre vonatkozó zárószámadást, össze­
hasonlítva a törvényhozásilag megállapított költségvetéssel, nem­
különben az államvagyon mérlegét és részletes jelentését az állam- 
háztartás, az államvagyon és államadósságok kezelése körül tett 
tapasztalatairól, — s észrevételeivel ellátva, a miniszteri tanácscsal 
közli. Ezt a minisztertanácsnak idevonatkozó határozataival együtt 
a miniszterelnök haladéktalanul az országgyűlés elé terjeszteni 
köteles.
Az állami számvevőszék ügykezelését az 1880. évi LXVI. t.-cz. 
részletesen szabályozza, s meghatározza, hogy mely ügyek tárgyal­
tassanak az elnökségnél, melyek az ügyosztályokban és melyek 
tanácsülésben. De a tanácsülésben tárgyalt ügyeknél is az elnök 
saját meggyőződése alapján mondja ki a határozatot, mert azért 
őt az országgyűléssel szemben személyes felelősség terheli.
Az országgyűlés bármelyik házának kivánatára a számvevő­
szók mindennemű iratait vagy magának a háznak, vagy küldött­
ségének megvizsgálása alá terjeszteni köteles.
A közös miniszterek számvitelét a közös legfőbb számvevőszék 
ellenőrzi, a mely közös számviteli ellenőrző orgánumot nem törvény 
szervezett, hanem az 1868. évi XLV1I. t.-czikknek, mely az iránt 
intézkedik, hogy kiknek nyugdijai fedeztessenek a közös költség- 
vetésben, 4. §-a alapján állíttatott fel, mely §. azt mondja ki, 
hogy jövőre nézve csak a közös kül- és hadügyi s a közös pénz­
ügyi minisztériumok és az ezek mellett, de azoktól függetlenül felállítandó 
felelős és közös legfőbb számvevőszék személyzetének nyugdijai 
lesznek közösek.
A közös legfőbb számvevőszék elnöke tehát, a ki magyar 
vagy osztrák állampolgár lehet, szintén felelős, de nem a magyar
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országgyűlésnek, hanem a delegatióknak, s függetlenségéről a 
szervezetben épen úgy gondoskodva van, mint a magyar állami 
számvevőszék függetlenségéről. Ezen közös számvevőszék készíti 
el a közös minisztérium zárószámadását és ellenőrzi a közös 
miniszterek számvitelét.
A közös pénzügyminiszter kezelése alatt álló közös jótállás 
alá helyezett függő államadósságok kezelését, mivel a közös pénzügy­
miniszter ezen államadósság kezeléséért a magyar országgyűlésnek, 
illetőleg a birodalmi tanácsnak felelős (1868: XLIV.), a magyar 
országgyűlés és a birodalmi tanács által e czélra kiküldött s 
külön-külön hat tagból és három póttagból álló ellenőrző bizott­
ságok ellenőrzik, mely bizottságról bővebben a közös jótállás alá 
helyezett függő államadósságnál van szó (1. 213. §. I. h).
I ))  A  h e ly i  K o r m á n y z a t  és K ö zig a zg a tá s .
216. §. Általában.
A mint az állam egészére hatáskörrel bíró szervek működé­
sében, akként a csak meghatározott területrészekre hatáskörrel 
bíró szervek működésében is meg lehet különböztetni a végrehajtó 
hatalom különböző mozzanatait, u. m. az irányzást, a rendeleti 
jogalkotást, a szervezést, utalványozást, az intézkedést és a karha­
talom alkalmazását.
Épen úgy beszélhetünk tehát nem csupán helyi közigazga­
tásról, hanem helyi kormányzásról is, és valamint az állam egészére 
hatáskörre] bíró szerveknél is, akként a helyi korlátok közé szorí­
tott szerveknél is a kormányzás és a közigazgatás mozzanatai 
egymástól élesen el nem különülnek, hanem többé-kevésbbé össze­
folyva jelennek meg az életben.
Azon keret, a melyben a helyi kormányzat és közigazgatás 
szervei működnek, rendesen egybe esik az önkormányzati közön­
ségekkel, azaz egy helyi hatóságnak illetékességi köre vagy egy 
törvényhatóságnak, vagy több avagy egy községnek területére 
szokott kiterjedni. Ez áll különösen és feltétlenül a végrehajtó hatalom 
önkormányzati szerveire, a mennyiben a törvényhatóság közön­
ségének és központi tisztviselőinek illetőségi köre az illető törvény- 
hatóságnak területén túl épen úgy nem terjedhet, mint a község 
közönségének és elöljáróságának hatásköre az illető községén túl. 
A vármegyék járási tisztviselőinek illetékessége pedig csak az
4 3 *
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egymással határos és egy közigazgatási járásba tartozó községek 
területére terjed ki.
De a helyi igazgatásnak nemcsak önkormányzati, hanem 
királyi közegei is vannak, a kiknek illetőségi köre nem mindig 
esik össze egy vagy több törvényhatóság területével, mert pl. a 
hadsereg vagy a honvédség hadkiegészítési parancsnokságai egyes 
törvényhatóságoknak egész területére, más törvényhatóságoknak 
csak egyes területrészeire bírnak hatósággal, a minek nem elvi, 
hanem csak czélszerüségi korlátái vannak.
A királyi, az önkormányzati és a vegyes helyi hatóságok 
szervezeti különbözőségéről és arról, hogy miben különbözik 
ezeknek jogállása is egymástól, már a III. fejezetben a közigaz­
gatási szervezetnél (1. 184. §.) szólottunk, itt pedig csak arról 
fogunk szólani, hogy mennyiben gyakorolnak ezen hatóságok 
hivatalszervezési, felügyeleti, rendelet utján való jogalkotási 
hatalmat, s hogy a concret ügyek elintézésében minő viszonyban 
vannak ezek egymással szemben.
217. §. A helyi kormányzat (önkormányzat).
I. Hivatalszervezési jog a királyi helyi hatóságokat és köze­
geket egyáltalán nem illeti, ilyennel csak a törvényhatóságok és 
községek bírnak, a mennyiben a kormány jóváhagyása mellett a 
törvény korlátain belül uj hivatali állásokat állíthatnak fel, a meg­
levőket pedig szaporíthatják.
II. Hivataladományozási jog a helyi igazgatás királyi közegeit 
annyiban illeti, a mennyiben bizonyos kir. hivatali állásoknak 
adományozását törvény vagy miniszteri rendelet egyes helyi ható­
ságot gyakorló kir. közegre, mint hivatalfőnökre ruházta, a ki tehát 
ezen functiót, mint a király vagy a miniszter helyettese, gyako­
rolja. Továbbá nagy befolyást biztosit a törvény a főispánnak az 
önkormányzati tisztviselői állások betöltésénél: a mennyiben az 
önkormányzati tisztviselői állásokra, a melyek választás utján töl­
tetnek be, a kijelölő bizottság fele részét a főispán jelöli ki s csak 
másik fele részét választja a törvényhatósági bizottság közgyűlése, 
s ezen bizottságban maga a főispán elnököl; továbbá, mert az 
engedetlenség miatt felfüggesztett, illetve elmozdított tisztviselőket, 
ha a főispán kivételes hatalommal ruháztatott fel (1. az 579. lapon), 
másokkal a legközelebbi tisztujitásig is helyettesítheti; törvény- 
hatósági tiszteletbeli tisztviselőket kinevezhet ; végre, mert egyes
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önkormányzati tisztviselői állások az 1886. évi XXL t.-cz. értel­
mében állandóan a főispán kinevezése utján töltetnek be.*
A törvényhatóságokat és községeket is illeti hivataladományo­
zási jog, a mennyiben a legtöbb önkormányzati tisztviselőt maga 
a törvényhatósági bizottság, községekben egyeseket a közönség,** 
másokat a községi képviselet*** választja. A törvényhatóságok tiszt- 
ujitása azonban a főispánnak, a községeké valamely törvényhatósági 
közegnek közreműködése mellett megy végbe.
III. Felügyeleti jogot úgy a királyi, mint az önkormányzati 
hatóságok gyakorolnak, mert hiszen egyaránt ők a király főfel­
ügyeleti jogának közegei. A király a törvényhatóságok felett leg­
inkább a főispán által, a törvényhatóságok pedig a községek felett 
saját önkormányzati tisztviselőik által gyakorolnak felügyeletet. 
De a törvényhatóságok a területükön működő kir. tisztviselők 
felett már nem felügyeleti jogot, hanem csak ellenőrzési jogot 
gyakorolhatnak.
IV. Rendeleti jog. A mig a kormány az egész országra nézve 
rendeleti utón alkothat jogot, addig a királyi helyi hatóságoknak 
rendelet utján való jogalkotási hatalmuk nincsen, s ilyen hatalmat 
csak az önkormányzati közönségek, törvényhatóságok és községek 
gyakorolhatnak, előbbiek a törvényhatósági bizottsági közgyűlésen, 
utóbbiak a községi képviselőtestületi gyűlésen alkotott szabályren­
deletek által. A particularis rendeleti jog tehát kizárólag az önkor­
mányzati közönségeknél van s a kir. közegek abból (kivéve Fiúmét, 
a hol a kormányzó befolyik és a törvényhatóságot képviselő rapre- 
zentanzával együtt állapítja meg a statútumokat), ki vannak zárva.
A rendeleti joggal össze nem tévesztendő a főispán rendel­
kezési joga a kormány rendeletéinek végrehajtására, vagy a kor­
mány részéről neki adott megbízatás vagy utasítás foganatosítására, 
mert az ily rendelkezések csak intézkedések egyes esetekre, a melyek 
nem állapíthatnak meg jogszabályokat.
* így a tvh. főorvost, a rendőrkapitányt, a számvevőket, a levéltárnokot, 
az árvaszéki nyilvántartókat, a járási és kér. orvosokat, a közig, gyakornokokat, 
állatorvosokat, járási írnokokat s a várm. segéd- és kezelőszemélyzetet a főispán
nevezi ki.
** így kis- és nagyközségekben a bírót és a tanácsbelieket, nagyközsé­
gekben a közgyámot a közönség választja.
*** Így kisközségekben a körjegyzőt és közgyámot a képviselőtestületek 
egyeteme, nagyközségekben a jegyzőt, az orvost, rend. tan. városokban az 
összes tisztviselőket a rendőrkapitány kivételével a képviselőtestület választja.
678
A szabályrendeleteket a törvényhatóság közgyűlésein alkotja. 
A szabályrendelet csak akkor hajtható végre, ha azt a kormány, 
illetőleg az érdekelt miniszter bemutatási záradékkal látja el, 
azaz kifejezetten tudomásul veszi. A bemutatási záradékkal való 
ellátást a kormány, illetőleg az érdekelt miniszter meg nem tagad­
hatja, ha a szabályrendelet a lényeges kellékeknek megfelel és az 
állam közérdekét nem sérti. A megtagadás a kormány által indo­
kolandó (1886 : XXI. t.-cz. 12. §.).
A rendőri kihágást megállapító szabályrendeletek megerősítést 
igényelnek a belügyminiszter részéről, s a miniszternek joga van 
a megerősítést az általa kívánt módosításoktól, pótlásoktól függővé 
tenni, vagy pedig fontos okokból megtagadni (1879 : XL. t.-czikk
5. §.). Ha a miniszter a felterjesztéstől számított 60 nap alatt 
nem nyilatkozik, a felterjesztett szabályrendelet megerősítettnek 
tekintetik.
Oly szabályrendeleteknél, a melyeknek alkotását törvény teszi 
a törvényhatóságnak kötelességévé, joga van a kormánynak a 
szabályrendelet hiányainak pótlására módosításokat, átalakítást 
kívánni. És ha a szabályrendelet ezután sem volna a törvénynek 
megfelelő, vagy alaki avagy tartalmi fogyatkozások miatt nem volna 
alkalmas arra, hogy jogszabályul szolgáljon, vagy ha a törvény- 
hatóság megtagadná az ilyen szabályrendelet alkotását vagy átala­
kítását, a kormány rendeleti utón intézkedhetik. Az ilyen szabály­
rendeletet pótló miniszteri rendelet azonban azonnal hatályát 
veszti, mihelyt a törvényhatóság a törvénynek megfelelő szabály­
rendeletet alkot és az a kormány által megerősittetik. (1886: XXI. 12. §.J
A törvényhatóság szabályrendeletei megalkotásuk után 8 nap 
alatt közhírré teendők (1886: XXL 7. §.) és ha az illető miniszter 
által bemutatási záradékkal láttattak el, kihirdetendők s a kihir­
detés után 30 nap múlva hajtathatnak végre vagyis lépnek hatályba 
(1886: XXI. 11. §.).*
* A rendőri kihágást megállapító szabályrendeletek a kihirdetéstől számí­
tott 4 nap alatt lépnek életbe. Sürgős szükség esetén ideiglenesen joga van 
a törvényhatóságnak az ilyen szabályrendeletet annak meghozatala és közhírré 
tétele után, a belügyminiszter megerősítése előtt is hatályba léptetni. Köteles 
azonban azt a közhírré tétel előtt, a megalkotás után 24 óra alatt a belügy­
miniszterhez fölterjeszteni s a fölterjesztésben külön kiemelni, hogy azt ideigle­
nesen hatályba léptette. Ha a belügyminiszter az ilyen ideiglenes érvényű 
szabályrendeletet megszünteti, azt a törvényhatóság 6 hónap lefolyta előtt 
meg nem újíthatja (1879 : XL. 6. §.).
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Szabályrendeletet a törvényhatóság csak önkormányzati hatás­
körének korlátain belül alkothat és a szabályrendelet nem ellen- 
kezhetik a törvénynyel, a kormánynak hatályban levő szabály­
rendeleteivel s a községek törvényben biztosított önkormányzati 
jogait nem sértheti. Tehát mint particularis jogforrás, nem ellen- 
kezhetik az egyetemes joggal. (Ezt már a H. K. III. r. 2. ez. is 
tanítja.) Felmerül azonban a kérdés, vájjon az újabban kiadott 
kormányrendelet épen úgy megváltoztathatja-e a statútumot, mint 
az újabban keletkezett törvény? Ezen kérdésre úgy a törvény 
szavai szerint, mint a dolog természetéből kifolyólag nemmel kell 
válaszolnunk. A törvény szavai szerint a statutum csak a hatályban 
levő, tehát a szabályrendelet alkotásakor már fennálló, nem pedig 
az azután keletkezett kormányrendelettel nem ellenkezhetik. 
A kormányrendelet ugyanis nem a szent korona egyetemének, 
hanem csak a szent korona végrehajtó hatalmát kezelő szerveknek 
az akarata, és így azt, a mit a szent korona tagjai elhatároztak 
és a mit a kormány mint a törvénynek megfelelőt, tudomásul 
vett, tehát a mi mint ilyen jogszabálylyá lett, azt a kormány 
egyoldalulag többé meg nem változtathatja.
A statutum inkább a közigazgatási jognak, semmint a 
közjognak a forrása s a közjogban csak annyiban bír fontossággal, 
a mennyiben egyáltalán jogot alkot.
A községek szabályrendeleteit nem a kormány veszi tudo­
másul, illetve erősíti meg, hanem azon törvényhatóság közgyűlése, 
a melyhez a község tartozik, és csupán a rendezett tanácsú váro­
sok rendőri kihágást megállapító szabályrendeletei igényelnek 
miniszteri jóváhagyást.
A községi szabályrendeleteket a községi képviselőtestület 
alkotja, és a megalkotás után 30 nappal, ha ellene felebbezés be 
nem adatott, a törvényhatósághoz jóváhagyás végett azonnal fel­
terjeszti. Ha a törvényhatóság a legközelebbi közgyűlésen nem 
nyilatkozik, a szabályrendelet hallgatólag jóváhagyottnak tekintendő. 
A szabályrendelet azután kihirdetendő, minek módjátaközségekmaguk 
határozzák meg s hiteles gyűjteményük iránt is maguk intézkednek.
A községi szabályrendelet nem ellenkezhetik a törvénynyel 
(az ezzel egyenlő erejű országos szokásjoggal) a kormány és tör­
vényhatósághatályban levő szabályrendeleteivel. (1886 : XXII. 27. §.) 
Ha a törvényha tóság az ilyen szabályrendeletet megsemmisíti, ez ellen 
a község a közigazgatási bíróságnál panaszt emelhet (1896 : XXVI.).
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218. §. A helyi közigazgatás (concret ügyek elintézése).
A tulajdonképeni közigazgatás tárgyalása nem a közjognak, 
hanem a közigazgatási jognak körébe tartozik. Ott tárgyalandók 
azon jogszabályok, a melyek szerint adott esetekben a közigaz­
gatási szervezet működik, s a melyek szerint a közigazgatási ható­
ságok eljárni kötelesek és az ügyek a felsőbb hatóságokhoz vihe­
tők, vagy az alsóbb hatóságok rendelkezései a felsőbbek vagy a 
kormány által megváltoztathatók.
A közjogban a helyi hatóságok közigazgatási működésének 
általános jellemzésénél többre kiterjeszkedni nem lehet.
A magyar alkotmány szelleme a királyi és az önkormányzati 
helyi hatóságok közigazgatási tevékenysége között elvi különbséget 
nem ismer, hanem az egyes concret ügyek elintézését hol királyi, 
hol önkormányzati, hol vegyes hatóságok hatáskörébe utalja, a 
szerint, hogy az egyes concret ügyek minő ügyágakhoz tartoznak, 
így pl. a pénz- és adóügyek rendesen királyi, a rendészeti ügyek 
önkormányzati, a helyi kormányzat ügyei vegyes hatóságok hatás­
körébe tartoznak.
ügy az önkormányzat, mint a királyi .és a vegyes helyi ható­
ságok által elsőfokban elintézett ügyek vagy felebbvitel, vagy 
felülvizsgálat alakjában magasabb közigazgatási hatóságoknak, és 
pedig az ügyek különféleségéhez képest vagy önkormányzati, vagy 
királyi vagy vegyes hatóságok újabb döntése alá kerülhetnek, sőt 
egészen a kormány (miniszterek, a társországok autonom ügyeiben 
a bán) elhatározása elé is kerülhetnek, s elvül csak az szolgál, 
hogy királyi helyi hatóság határozatát önkormányzati hatóság nem 
változtathatja meg, csak királyi vagy vegyes hatóság; holott önkor­
mányzati vagy vegyes hatóság határozatai királyi hatóság által 
megváltoztathatók. így pl. a kir. pénzügyigazgató határozatát, ha 
az megfelebbeztetik, a közigazgatási bizottság másodfokon, ezőt 
valamely miniszter felsőbb fokon, megváltoztathatja, vagy az alispáni 
határozatot az illető miniszter. A felebbezés kérdésében tehát a 
különböző helyi hatóságok között nem elvi a különbség, hanem 
csak az ügy anyagi tartalma az, a mi a hatáskört megállapítja.
A felsőbb parancs vagy rendelkezés foganatosítása tekinteté­
ben azonban lényeges a különbség a királyi és az önkormányzati 
helyi hatóságok között, mert a mig a királyi helyi hatóságok 
minden tekintetben a kormány utasításához vannak kötve, addig
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az önkormányzatiak a törvényeket maguk is értelmezhetik, a kor­
mány rendelkezései ellenében észrevételeket is tehetnek s a ren­
delkezés visszavonását is kívánhatják, sőt két esetben, ha t. i. az 
adó és az ujoncz az országgyűlésen megszavazva nincsen, az 
ennek behajtására, illetve kiállítására vonatkozó rendelkezés végre­
hajtását is jogositvák, sőt kötelesek megtagadni.
III. FEJEZET.
A bíráskodás vagy igazságszolgáltatás.
219. §. A bíráskodás köre és természete.
A bíráskodás épen úgy jogalkalmazás, a fennálló jog szabályai­
nak felmerült esetekben való alkalmazása, mint a közigazgatás, és 
czélját s tárgyát tekintve, a kettő között sok a rokonság, a miért 
is a bíráskodás a közigazgatás egy különös nemének látszik.
Czéljára nézve a kettő, ha teljesen nem is födi egymást, de 
van közöttük érintkezés. Mert a mig a bíráskodás czélja a közjónak 
egyedül és kizárólag a jogrend fentartása által való előmozdítása, 
addig a közigazgatásnak is ez az egyik feladata, csakhogy a köz- 
igazgatásnak nem csupán a jogrend fentartása által, hanem a cul- 
turális és gazdasági tökéletesedés fejlesztése által is kell a köz­
jónak előmozdítására törekedni.
Tárgyára nézve a kettő szintén érintkezik, a mennyiben a 
közigazgatásnak is lehet a tárgya felmerült jogeseteknek elintézése, 
noha a közigazgatás a jogesetek elintézésén kívül egyébbel is, a 
bíráskodás pedig kizárólag csak jogesetek elintézésével foglalkozik.
Alakjára nézve azonban a kettő között lényeges a különbség, 
mert a bíráskodás csak szigorú alaki szabályok mellett folyó jog­
vita alapján indulhat meg, a melyet a biróság ítéletével köztekintély 
mellett eldönt; mig ellenben a közigazgatás tárgyául szolgáló jog­
eset nem szigorú alaki szabályok szerint tárgyaltatik, nem jogvita 
alakjában jelenik meg, és igy intézkedése sem a jogvitát eldöntő 
ítélet alakját ölti; hanem a felmerült jogesetet egyszerű rendel­
kezéssel, parancscsal intézi el.
A bíráskodás lényege tehát a megállapított alaki eljárási 
szabályok szigorú megtartása mellett folyó jogvita, s annak köz­
tekintély mellett való eldöntése, nem pedig a jogalkalmazás, mert 
ez közigazgatás is lehet. A jogorvoslat, azaz az alsóbb fokú hatóság
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által eldöntött kérdésnek felsőbb fokú hatóság elé vitele szintén 
nem lényeges eleme a bíráskodásnak; mert a közigazgatási hatá­
rozat ellenében is van helye jogorvoslatnak, s a bíráskodásnál 
is előfordul, hogy a jogorvoslat ki van zárva.
A bíráskodásnak három főbb neme van, u. m.: a magánjogi, 
a büntetőjogi és a közjogi vagy közigazgatási bíráskodás. Ezeken 
kívül vannak még oly különleges jogviták is, a melyekben a bírás­
kodás vegyes természetű.
1. A magánjogi bíráskodás alapja a polgári per, azaz magán­
egyének és jogi személyek közötti jogvita, a melyben az egyik fél, 
a felperes, a másik féltől, az alperestől valaminek teljesítését, 
tűrését vagy abbanhagyását követeli. Polgári perekben a felek vitat­
koznak, s a bíró a jogvitát csak vezeti és eldönti, de az ítéletben 
a felperes kérelmén túl nem terjeszkedhetik.
2. A büntető bíráskodás alapja a büntető per, mely magán­
egyén vagy hatósági közeg által emelt vád alapján indul meg, s a 
vádló fél vagy hatósági' közeg és az önmagát védelmező vagy a 
kirendelt védő által védelmezett vádlott, illetve védője közt folyik 
a jogvita, melyben a vádló valamely tiltott cselekmény elköve­
tése miatt vádolt egyénnek a megbüntetését kívánja, a védelem 
feladata pedig a vád alaptalanságát bebizonyítani, vagy a büntet­
hetőség mértékét leszállítani. A büntető per közérdekben folyik és 
az ítélet hivatalból hajtatik végre, ellentétben a polgári perben 
hozott ítélettel, mely csak a magánfél kérelmére és csak akkor 
hajtatik végre, ha az ítéletnek a pervesztes fél önmagától nem 
engedelmeskedik. A büntető per abban is különbözik a polgári 
pertől, hogy a büntető Ítéletben a bíró nagyobb büntetést is szabhat 
ki, mint a minőt a vádló követel. A vád előkészítésére szolgál a 
nyomozat, mely részint bírósági, részint közigazgatási közegek által 
vezettetik. A nyomozat eredménye a vádhatósággal közöltetik, hogy 
annak alapján ez vádat emelhessen. Büntető perben tehát a köz 
igazgatási és a bírói hatóságok működése szorosan egymásra van 
utalva, a vádhatósági (ügyészi) és a bírói szervezet is szoros érint­
kezésben van egymással s innen van az ügyészi és a bírói szer­
vezet között a szoros összefüggés.
3. A közjogi vagy közigazgatási bíráskodás alapja a közjogi 
vagy közigazgatási per, melyben azon fél, a ki valamely közjogi 
cselekmény véghezvitelének módját a fennálló törvényekkel ellen­
kezőnek állítja, vagy a ki magát valamely közigazgatási intézkedés
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által sértve érzi, panaszt tesz az ügy eldöntésére hivatott bíróság 
előtt, s kéri a törvénytelenül végbement közjogi cselekmény vagy 
az őt sértő közigazgatási intézkedés megsemmisítését vagy meg­
változtatását. Itt tehát a jogvita vagy a közjogi cselekmény tör­
vényességét és törvénytelenségét vitató felek között (mint pl. a 
képviselőválasztások érvényessége felett való bíráskodásnál), vagy 
a sértett magánegyén és a sérelmes intézkedést tevő közigazgatási 
hatóság között folyik.
A magánjogi és a közjogi és közigazgatási bíráskodás között 
egyrészről, és a közigazgatási eljárás között másrészről éles 
különbség a z : hogy a bíráskodásnál a bíró a felek kérelmén túl 
az ítéletben nem terjeszkedhetik; holott a közigazgatási eljárásban 
a hatóság nincsen a felek kérelméhez kötve, hanem az érdekelt 
felet felvilágosításokkal útbaigazítani, őt jogigényeire figyelmeztetni, 
s az eljárást nemcsak panasz vagy feljelentés alapján, hanem 
saját észleletei alapján is megindítani köteles.
A büntető bíráskodás és a közigazgatás között ez a különbség 
már nem áll fenn ily mértékben. Itt a per nem felek vitájából szár­
mazik, hanem hivatalból és azért rendeztetik,hogy bíráskodni lehessen. 
A büntető bíráskodás természetére nézve igen közel áll a közigazga­
táshoz, mert nem a felek kérelmére támaszkodik, hanem hivatalból is 
nyomoz, vájjon nem követtetett-e el több vagy nagyobb beszámítás 
alá eső büntetendő cselekmény, mint a mit a magánegyén fel­
jelentett, s ha a bíróság bármi utón szerez tudomást büntetendő 
cselekményről, a nyomozást elrendelni köteles.
A magánjogi perben hozott ítélet helyre is állítja a jogrendet, 
ha a felek annak engedelmeskednek. Ha az egyik fél nem engedel­
meskedik, a végrehajtás csak a jogosított fél kívánságára indul 
meg, de a jogsérelmet a végrehajtás képes megszüntetni. Büntető­
bírósági ítéletnél az ítélet hivatalból hajtatik végre, de maga a 
büntetés végrehajtása a megsértett jogrendet helyreállítani nem 
képes, mert azáltal, hogy a bűnösnek bírói ítélet folytán rosszat 
kell elszenvedni, a jogrend helyreállítva nincsen, és az csak fictió, 
hogy a büntetés által az igazságnak eleget tettek. Ha nem lehet a 
rablott jószágot tulajdonosának visszaadni, a rabló megbüntetése 
öt kárpótolni nem fogja.
A büntetés csak czélszerüségi intézmény. Mert a büntetés 
által a bűnös újabb bűntett elkövetésétől elriasztatik, mert mások 
a bűntettől tartózkodásra biratnak, mert a büntetés a bűnöst
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esetleg megjavítja. A büntető bíráskodás tehát nem a puszta igaz­
ságot tartja szem előtt, miként a magánjogi bíráskodás, hanem a 
czélszerüséget is, miként a közigazgatás.
Végre a büntetés kiszabását feltétlenül követni kell a végre­
hajtásnak, mely a legtöbb esetben, igy az összes szabadságvesztés 
büntetéseknél, karhatalom alkalmazását igényli, és igy magának a 
büntetésének a természete is hasonló a karhatalmat alkalmazó 
közigazgatási rendelkezéshez, mely azokra, a kiket ér, épen úgy 
rossz, mint a büntetés.
A büntető bíráskodás tehát lényegében közigazgatás, czél- 
szerüségi czélzattal, hivatalból való eljárással és föltétien végre- 
hajtandósággal egybekötve, nem pedig jogvita eldöntése, ezt követő 
végrehajtási intézkedés nélkül, s bíráskodásnak csupán formá­
jánál fogva tekintendő.
A való életben tehát a bíráskodás és a közigazgatás között 
nincsen oly éles különbség, hogy a kettőt egy és ugyanazon állam- 
hatalmi szerv, ugyanazon hatóság el ne végezhetné, s ez az oka 
annak, hogy régente, a mikor még az állam közigazgatási feladatai 
csekélyek voltak, és az állam legfőbb feladata csak a jogrend 
fentartása volt, a magyar alkotmányban is a bírói szervek végezték 
a közigazgatási feladatokat is, az ország első nagybirája, a nádor 
volt a közigazgatásnak is első tisztviselője, a kir. kanczellária, a 
kir. tanács, és az összes vidéki hatóságok bírói és közigazgatási 
tevékenységet egyaránt végeztek, és igen sok jogeset, a mely ma 
egyszerű közigazgatási intézkedéssel intéztetik el, akkor a bírás­
kodás formájában nyert elintézést. Valamint ez az oka annak, 
hogy egészen az 1869- évi IV., illetőleg az 1871. évi XXXI. t.-cz. 
megalkotásáig az alsófoku bíráskodás szervei és a helyi közigaz­
gatás szervei ugyanazok voltak, t. i. a szolgabirák esküdtársaikkal 
és az alispán, sőt még ma is a bírói szervek nem foglalkoznak 
kizárólag ítélethozatallal, hanem az ítéletek végrehajtásában és a 
büntetendő cselekmények nyomozásában is közreműködnek, más­
részről pedig a közigazgatási hatóságok is végeznek bíráskodást, 
u. m. a községi bíróságok ítélnek a 40 koronán aluli érték miatt 
indított polgári perekben, s a rendőri közigazgatási hatóságok 
kihágási büntető perekben, és sok oly jogesetet, melynek tárgya 
alkalmas volna arra, hogy jogvita eldöntése, azaz bíráskodás utján 
intéztessenek el, nem igy, hanem a közigazgatási hatóságok rendel­
kezései által, a per minden formái nélkül intéznek el.
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Ha azonban a fél, a kire az intézkedés vonatkozik, ezen 
intézkedés által jogát sértve érzi, ily közigazgatási ügyekben jog­
vitát provokál felebbezése vagy panasza által, s vagy felsőbb köz- 
igazgatási intézkedést kér, vagy bíráskodási formák közt az esetek 
tárgyának különbözőségéhez képest bírói határozattal dönteti el az 
illető jogesetet. így pl. ha valakit oly adóval rónak meg, a mely­
nek megfizetésére magát kötelezve nem érzi, a közigazgatási bizott­
ság, tehát közigazgatási hatóság elé viszi ügyét. De ha ennek 
határozata miatt panaszszal él, a közigazgatási bíróság ítél. De pl. 
a védkötelezettség iránti kedvezmények kérdésében a sorozóbizott­
ság, illetve az elsőfokú hadkiegészítési hatóságok egyetértő hatá­
rozatát felebbezés esetén a honvédelmi miniszter közigazgatási 
határozattal változtatja meg vagy hagyja érvényben s ezen hatá­
rozat ellen nem lehet a közigazgatási bírósághoz fordulni.
220. §. A király és a nemzet részvétele a bíráskodásban.
I. A magyar közjog szerint alakilag a bírói hatalom is a király­
nál van, ő az igazság forrása, de a király a bírói hatalmat ma 
már nem személyesen, hanem a kir. bíróságok által gyakorolja.
Kezdetben a király személyesen bíráskodott a nemesek felett 
s általában minden per a király elé volt vihető. A perek számá­
nak szaporodásával a királyi főtisztviselök, a XII. század óta a 
nádor, a XIII. század óta az országbíró is, a nemesek rendes 
biráivá váltak, mindazonáltal ezen most már országos tisztviselők, 
valamint Erdélyben a vajda, a kapcsolt részekben a bán, bírói 
hatalmukat a királytól nyerték, a király helyetteseként s az ő nevé­
ben bíráskodtak. Az országos főtisztviselők bírói hatalmának a király­
tól való származását leginkább kifejezi az, hogy a XII. században 
még a nádornak sem volt önálló kúriája, hanem a. király kúriájá­
ban bíráskodott, s noha a XIII. század elején a nádor, mint a 
nemesség országos bírája, kivált is a kir. kúriából, az ország többi 
rendes nagybirái, mint az országbíró, a főkanczellár, később a tárnok- 
mester (a ki azonban a kir. kúriából később szintén kiesett) és a 
titkos kanczellár, s ennek helyettese, a kir. személynök (personalis 
praesentiae regiae in iudiciis locumtenens), a királyi kúriában 
bíráskodtak. De a kik a kir. kúrián kívül állottak, mint a tárnok- 
mester, az erdélyi vajda és a bánok, továbbá a vidéki bíráskodást 
nem nemesek felett gyakorolt főispánok és ezek udvarbirái, hatal­
mukat szintén a királytól nyerték.1
1 L. Hajnik Im re  : A perjog é s  a b író i sz e rv .
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A király személyes bíráskodása lassankint, különösen a 
mohácsi vész után mindinkább háttérbe szorult s helyette és nevé­
ben a királyi bíróságok, a kir. tábla s más királyi törvényszékek 
ítéltek. Az 1715. évi 7. t.-cz. már csak a felségsértés esetére 
tartotta fenn a király személyes bíráskodását, mígnem az 1791. 
évi 56. t.-cz. azt végképen megszüntette, az 1701. évi 12. t.-cz. 
azon kimondott elvének folyományaképen, hogy a bírói Ítéleteket 
sem a 'politikai hatóságok, sem a király, felülvizsgálat alá nem von­
hatják. Ezzel a rendelkezéssel a bíráskodás végképen különvált a 
király személyétől, a bírák és bíróságok ma már a király minden 
legkisebb befolyása nélkül tartoznak Ítélni, s a király, a ki kez­
detben legfőbb bíró volt (hiszen a királyok legkiválóbb erényének a 
középkorban az igazságosságot tekintették), s minden ügyet saját 
bírói megítélése alá vonhatott, ma már csak mint az igazság forrása 
szerepel, mely minősége főképen abban jut kifejezésre: hogy 
— a mint ezt a 1869. évi IV. t.-cz. is rendeli, — „a bírói hatalom 
V felsége a király nevében gyakoroltatik“, azaz a bírák és bírósá­
gok, — értve ezek alatt azon bíráskodó szerveket, a melyek csak 
peres ügyek elintézésével foglalkoznak, s a melyek részére a tör­
vény a bírói függetlenséget intézmenyileg biztosítja, — valamennyien 
a király tekintélyére hivatkozva, a király nevében hozzák ítéleteiket.
A bíráskodásban azonban a nemzet is részt vett és részt 
vesz ma is. A középkorban szokásban volt a bíráskodást tömeges 
gyűlésekben gyakorolni, s bizonyos napokon a király, vagy helyette 
a nádor, az aranybulla szerint Szent István ünnepén, országos 
törvénynapot tartott Fejérvárott, a melyből a törvénykező ország­
gyűlések fejlődtek ki. S a midőn a törvénykező országgyűlések 
helyébe a törvényhozó országgyűlések léptek, ezen országgyűlések 
Magyarországon egészen a XVII. század végéig, Erdélyben pedig 
mindvégig bíráskodtak hűtlenségi perekben. Ezen perekben tehát 
a nemzet egyeteme az országgyűlésen gyakorolt bírói hatalmat.
A nádor az egyes megyékben, vagy több megyére egyszerre, 
a megye ispánjának és szolgabiráinak jelenlétében, az u. n. procla­
mata congregatiókon bíráskodott, tehát a nemzet particularis részvé­
tele mellett. S ezen kívül kisebb értékű peres ügyekben a tatár­
járást követő kortól kezdve, a vármegyék, és saját polgáraik ügyében 
a szab. kir. városok már előbb is, előbbiek az alispán és a megye 
által választott szolgabirák-, utóbbiak a város bírája által, bírás­
kodtak. A proclamata congregatióknak az 1486. évi 1. t.-cz. által
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történt megszüntetése és annak következtében, hogy a XVI. század 
óta az alispánt is a vármegye választotta, a vármegyék biróságainak 
hatásköre tetemesen bővült, s a vármegyei törvényszékek kifejlő­
désére vezetett.
Az 1848. év előtti alkotmány szerint tehát a vidéki és első­
fokú bíráskodás főképen a vármegyék bíróságait, azaz a nemesek 
önkormányzati bíróságait, városokban és szabad kerületekben ezek 
bíróságait illeti, s a királyi bíróságok, jelesen a kir. kúria, t. i. a 
kir. tábla és a hétszemélyes tábla, a tárnoki és személynöki szék 
a városokra, mint felebbezési fórumok működtek.
' A bíráskodásban tékáit a nemzetnek a király és királyi bíróságok 
mellett 1848 előtt igen nagy részvétele volt, nagyobb, mint ma van, 
és hogy a bírói hatalom a királynál van, hogy ö az igazság forrása, 
az leginkább abban nyilvánult, hogy minden peres ügy felebbezhető 
volt királyi bíróság elé.
Az 1869. évi IV. és a kir. bíróságok szervezéséről szóló 
1871. évi XXXI. t.-cz. a nemzetnek a bíráskodásban való rész­
vételét a törvényhatósági önkormányzati bíróságok bírói hatás­
körének megszüntetése és a kir. járásbíróságok és kir. törvény­
székek szervezése által igen szűk térre szorította, de ugyanekkor 
garancziákról is gondoskodott, hogy a kir. bíróságok minden poli­
tikai vagy hatalmi befolyástól függetlenül, egyedül a törvények a 
szokások és a törvényes rendeletek alapján, legjobb lelkiismeretük 
szerint ítéljenek és ítélhessenek.
A nemzet tehát, ma áltáléiban nem, hanem csak speciális ügyek­
ben vesz részt a bíráskodásban, különösen 1. a vád alá helyezett 
miniszterek felett az országgyűlés főrendiháza, illetőleg ennek saját 
kebeléből választott bírósága által;
2. a vád alá helyezett közös miniszterek, és a Társországok­
ban a bán felett bíráskodó bíróság által, melybe a törvénytudó füg­
getlen állású polgárok közül a delegatio, illetve a Társországokban 
az autonom országgyűlés választja a bírákat;
3. az 1848. évi XVIII. t.-cz. alapján sajtóvétségekben és a 
bűnvádi eljárásról szóló 1896. évi XXXIII. t.-cz. alapján büntető 
ügyekben az esküdtszékekhez kisorsolt esküdtek által;
4. mindazon ügyekben, melyek felett a bíráskodás önkormány­
zati vagy vegyes közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozik, így 
kihágási, közigazgatási és kisebb polgári peres slb. ügyekben, az 
illető önkormányzati választott tisztviselők által.
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A király személyes bíráskodásának a maradványa, t. i. a 
pertörlési és kegyelmezési jog pedig, a mióta a bíráskodás tényétől 
különvált, megszűnt a bírói hatalom nyilvánulása lenni, mert hiszen 
az nem a bíráskodás, hanem a végrehajtó hatalom formái szerint 
czélszerüségi szempontból gyakoroltatik, a miért is azt az igazság­
ügyi felségjogok sorában kellett tárgyalnunk (1. 202. §. IV. 4.).
221. §. A bíráskodás módja.
A bíráskodás lényege felmerült jogvitának ítélettel való eldön­
tése. Az ítélet azonban részint az érdekelt felek vagy perbeli kép­
viselőik, részint az eljáró bíró hibájából vagy tévedéséből, részint 
a bizonyítékok kellő felhasználásának akadályai következtében, 
helytelen is lehet, az igazság érdeke pedig azt kívánja, hogy hely­
telen ítélet ne alkottassék, ha pedig alkottatott, az megjavítható 
legyen. Ennélfogva a bíráskodás terén jogorvoslatról is kell gon­
doskodni, a melynek segélyével a jogvita részben vagy egészben 
megujittatván, uj ítélethozatal és ezáltal az esetleg helytelen íté­
let megjavítása váljék lehetségessé.
A bíráskodás folyamán tehát nagy szerepet játszanak a jog­
orvoslatok. Ezeknek tárgyalása a perrendtartás körébe tartozik, itt 
pedig csak azt említjük meg, hogy a jogvitát végleg befejező érdem­
leges bírói ítélet ellen is van jogorvoslatnak, felebbezésnek helye, 
a mely abban áll, hogy az alsóbb fokú, tehát valamely helyi ható­
ságként működő bíróság által hozott ítélettel már eldöntött jogvita 
az ítéletnek megmásitása czéljából valamely magasabb fokú, tehát 
területileg nagyobb illetőségi körrel bíró bíróság elé vitetik, a 
mely uj ítéletet van jogosítva hozni és azzal az elsőfokú bíróság 
ítéletét helybenhagyhatja, feloldhatja, megsemmisítheti vagy meg­
változtathatja. Ez teszi szükségessé a bíróságok oly szervezetét, 
mely fokozatokat létesít a különböző bíróságok között, elsőfokú 
bíróságoknak azok tekintetvén, a melyek előtt a per megindul 
vagy megindítható, felsőbb fokú bíróságnak pedig az, a melyhez a 
per felebbezhető. Az elsőfokú bíróságok rendesen helyi hatóságok, 
s csak kivételesen országosak, mint a közigazgatási bíróság, a 
legfelsőbb fokú bíróságok pedig, mint a kir. kúria, a Társorszá­
gokban a báni és a hétszemélyes táblák, országos hatóságok.
A mely perek országos hatósággal bíró bíróságok előtt indi- 
tandók meg, azoknál a felebbezés rendesen ki van zárva. így a 
képviselőválasztások érvénytelenítése iránt a kúria előtt, vagy a
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miniszterek vád alá helyezése iránt a főrendiház bírósága előtt 
indított perekben csak egy és végérvényes ítélet hozható. A felebbez- 
hetöség tehát a bíráskodásnak nem nélkülözhetlen ismérve és csupán 
azért, mert valamely eljárási szabály megengedi a felebbezést, még 
nem lehet azt mondani, hogy az okvetlenül bírói eljárás. Hiszen 
közigazgatási eljárás mellett is lehet akár a félnek, akár a köz­
érdek képviselőjének felebbezni. A bíráskodás és a közigazgatás 
között tehát a jogorvoslatok alkalmazhatóságában is van átmenet, 
érintkezés. Ha azonban valamely közigazgatási határozat vagy intéz­
kedés ellen a törvény nem közigazgatási utón elintézendő felebbe­
zést enged meg, hanem azt, hogy az ezen intézkedés által magát 
sértve érző fél az ellen valamely meghatározott és bírói formák 
szerint eljáró forum előtt panaszt tehessen és ezáltal jogvitát 
támaszszon, melyben az erre hivatott bírói forum ítélettel dönt; 
akkor nem közigazgatásról, hanem közigazgatási bíráskodásról, tehát 
közigazgatási tárgyú, de valóságos bíráskodásról van szó, mely a 
közigazgatási intézkedést az adott esetben vagy megsemmisítheti, 
vagy meg is változtathatja.
Azon eljárási szabályok rendszerét, a melyek a bíráskodás­
nak, jelesen a per megindításának, felvételének, folytatásának, a 
bizonyításnak és az ítélethozatalnak módját, a perbeli jogorvosla­
toknak, a bizonyítékoknak és a bírói határozatoknak nemeit meg­
állapítják', perrendtartásnak vagy törvénykezési rendtartásnak nevez­
zük. A perrendtartás más polgári és más büntető perekben, a miért 
is van polgári perrendtartás és büntető vagy bűnvádi perrendtartás 
avagy bűnvádi eljárás.
Mind a két perrendtartás önálló tudományággá fejlődött, a 
melyek természetüknél fogva a közjoghoz tartoznak, de a polgári 
perrend czéljára való tekintettel a magánjoggal, a bűnvádi eljárás 
a büntetőjoggal áll szoros kapcsolatban. A közjogi és közigazgatási 
perrend önálló tudományággá még nem fejlődött, hanem a köz- 
igazgatási jog körébe tartozik.
A polgári perrendtartás szabályait az 1868. évi LIV. és az 
1881. évi LIX. törvényczikkek, a bűnvádi eljárás szabályait nálunk 
azelőtt a szokás, újabban az 1896. évi XXXIII. t.-cz. és az esküdt­
székekről szóló 1897. évi XXXIII. és XXXIV. törvényczikkek sza­
bályozzák :
A különböző természetű peres ügyekben a következő hatósá­
gok hatáskörébe tartozik a bíráskodás:
Ferdinandy: Közjog. 44
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1. Polgári perekben, ha, azok értéke 40 koronát meg nem 
halad, a községi bíróság ítél (1877 : XXII., 1893 : XVIIL), mely 
szabad királyi törvényhatósági és rendezett tanácsú városokban a 
városi képviselet által kirendelt egy vagy több városi tanácsbeliből, 
Budapesten minden kerületben a kerületi városbiróból; nagyközsé­
gekben a bíróból és egy esküdtből, s a községi jegyzőből, kisköz­
ségekben a bíróból és két esküdtből áll.
A 40 koronánál nagyobb értékű perek a rendes kir. bírósá­
gok, kir. járásbíróságok és kir. törvényszékek és ezek felebbviteli 
bíróságai elé tartoznak.
Egyes különös jogviszonyokból származó polgári perek azon­
ban különös bírói hatóságok elé is tartoznak. így az iparosok és 
tanonczok, segédek vagy munkások és ezeknek munkaadójuk közt 
az ezen viszonyból származó jogvitákban az ipartestületi békéltető 
bizottság (1884 : XVII.), a cseléd és a gazda között ezen viszonyból 
támadt jogvitákban a rendőri hatóság (rendőrkapitány, szolgabirój 
(1876 : XIII.), a börzeiigyletekből felmerült perekben a budapesti 
áru- és értéktőzsde és a vidéki termény- és gabonacsarnokok bíró­
ságai (1870 : II., 1881 : LIX.), szabadalmi ügyekben pedig a szaba­
dalmi tanács bírói osztályai s mint felebbezési forum, a szabadalmi 
tanács jár el (1895 : XXXVIII.).
A mely polgári peres ügyekre nézve kimondva nincsen, hogy 
csak a rendes bíróságok előtt tárgyalhatok (mint a telekkönyvi, 
hitbizományi, házassági és azon perek, a melyekben kiskorú, távol­
levő vagy gondnokság alatt álló személyek vannak érdekelve), 
azokat a peres felek közös megegyezéssel választott bíróság elé 
is vihetik.
Az egykori török birodalom területén alakult keleti államok­
ban lévő magyar állampolgárok és a védenczek egymás közötti 
vagy idegen állampolgárokkal felmerült pereiben, csőd- és hagyatéki 
ügyeiben elsőfokúkig a konzuli hivatalok, másod- és legfelsőbb 
fokban a konstantinápolyi főtörvényszék bíráskodik (1891 : XXXI.).
Tehát nemcsak a rendes bíróságok, hanem a közigazgatási 
hatóságok és más autonom testületek is gyakorolnak polgári perek­
ben bíráskodást:
2. Büntető perekben büntettek és vétségek esetében a rendes 
királyi bíróságok ítélnek, s egyes meghatározott kihágási ügyek­
ben is. A kihágási ügyek legnagyobb részében azonban a közigaz­
gatási rendőri hatóságok bíráskodnak, s ide vonatkozólag az egyes
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kihágási ügyekben eljárni hivatott hatóságokat, mint bírói fórumo­
kat legújabban a közigazgatás egyszerűsítéséről szóló 1901. évi 
XX. t.-cz. állapítja meg. Ugyanezen törvény határozza meg a köz- 
igazgatási hatóságok elé tartozó kihágási ügyekben követendő 
eljárás alapelveit, s az eljárási részleteket az igazságügyi és bel­
ügyi miniszter által egyetértőleg kiadandó rendelet fogja meghatá­
rozni. A rendőri hatóságok közegei, a midőn bíráskodnak, épen 
ugv függetlenül járnak cl felsőbb hatóságaiktól, mint a bíróságok, 
csakhogy ezen függetlenségük törvényben biztosítva nincsen.
Jövedéki kihágások esetében elsöfokban általában a pénzügyi 
hatóságok, felsőbb fokban a közigazgatási bizottság és a pénzügy- 
miniszter határoznak.
A törvényben megállapított bűntettek és vétségek esetében a 
vétkesség vagy bűnösség kérdésében a független polgárokból kisor­
solás utján alakuló 12 tagú esküdtszék határoz, s határozata 
verdict-nek neveztetik. Ha a verdict szerint a vádlott bűnös, a 
büntetést a kir. bíróság szabja ki, de ha a verdict szerint nem 
bűnös, a vádlott felmentetik a büntetés alól.
3. A katonai büntető bíráskodás a katonailag szervezett had­
bíróságok elé tartozik, s ezen bíróságok a katonai büntető törvé­
nyek és bűnvádi eljárás szabályai szerint (a melyek Magyarorszá­
gon törvényben szabályozva nincsenek és csak rendelet erejével 
bírnak) ítélnek.
4. A fegyelmi bíráskodás a kötelességét elhanyagoló vagy az 
állásával járó tisztességet megsértő köztisztviselő felett való büntető 
bíráskodás, mely az állásból való elbocsátásnál súlyosabb büntetést 
nem szabhat ki. A fegyelmi bíráskodás csak a kir. bíróság és 
ügyészség tagjaira s hivatalnokaira és az önkormányzati tisztvise­
lőkre van törvényben szabályozva, de a kir. közigazgatási tiszt­
viselőkre nézve csak miniszteri szabályrendeletek szabályozzák a 
fegyelmi eljárást s ezek sem egyenlően.
A bírák, ügyészek és bírósági s ügyészségi hivatalnokok feletti 
fegyelmi bíráskodást az 1871. évi VIII. t.-cz. szabályozza. Az eljárás 
a büntető perhez hasonló, nyilvános, szóbeli, contradictorius. 
A fegyelmi bíróság a felebbviteli bíróság tagjaiból alakul. A kir. 
táblák elnökei és alelnökei, a kir. kúria elnöke, másodelnöke és 
bírái s a koronaügyész fegyelmi ügyeiben a legfőbb fegyelmi bíróság 
ítél, mely felerészben a főrendi tábla részéről saját kebeléből az 
országgyűlés egész tartamára választott tagokból, felerészben a
4 4 *
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kir. kúria biráiból, tanácselnökéből és elnökéből alakul s a főrendi 
tábla elnökének vagy alelnökei egyikének elnöklete alatt működik.
A törvényhatósági tisztviselők felett a fegyelmi bíráskodást 
az 1886. évi XXIII. t.-czikkben megállapított szabályok szerint az 
alispán vagy polgármester, illetőleg a közigazgatási bizottság 
fegyelmi választmánya, felsőbb fokban a közigazgatási bizottság 
fegyelmi választmánya és a belügyminiszter, gyakorolják.
A községi tisztviselők felett az 1886 : XXII. t.-czikkben meg­
állapított módon a főszolgabíró, a polgármester, az alispán, súlyo­
sabb esetekben a közigazgatási bizottság fegyelmi választmánya 
bíráskodik, s az alispán, a közigazgatási bizottság és a belügy­
miniszter felebbezési fórumok.
5. A közigazgatási perek eseteit az 1896. évi XXVI. t.-cz. 
határozza meg, a midőn taxatíve felsorolja, illetőleg minisztertanácsi 
felhatalmazás alapján kiadandó miniszteri rendeletben rendeli meg­
állapítani azon közigazgatási határozatokat, a melyek ellen az 
ugyanezen törvényczikkel szervezett kir. közigazgatási bírósághoz 
lehet a magát jogaiban sértve érző félnek panaszszal fordulni. 
A közigazgatási perrendet ugyancsak az 1896. évi XXVI. t.-cz. 
tartalmazza.
6. Az országgyűlés, mint bíróság, részint az egyes táblák 
rendes nyílt ülésében, részint bizottságai állal, különös közjogi 
természetű ügyekben szokott bíráskodni a házszabályokban meg­
állapított eljárási szabályok szerint (1. 164. §.).
7. Választott vegyes bíróságok bíráskodnak a következő közjogi 
természetű büntető ügyekben:
a) A vád alá helyezett közös miniszterek felett a két állam 
delegatiói által mind a két államnak törvénytudó független állású 
polgárai közül választott 48 tagú bíróság bíráskodik, melyben egv- 
egy delegatio saját államának polgárai közül 24—24 tagot választ. 
Az egyik delegatio a másik által választott 24 tagból 12—12 tagot, 
a vádlott miniszter együtt 12 tagot akként törülhet, hogy a meg­
maradt tagok sorában mindenik delegatio választott biráinak 
száma egyenlő legyen. A megmaradt legalább 12 tag lesz a bűn- 
per bírája. De hogy ezen vegyes bíróság miképen működjék és 
mire ítélhet, az — tekintettel a magyar és az osztrák közjog 
eltérésére — még eldöntve nincsen.
b) A vád alá helyezett bán felett a horvát-szlavón országgyűlés 
által a törvénytudó horvát-szlavon illetőségű polgárok közül választott
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12 tagból, és a zágrábi hétszemélyes tábla biráiból, a báni tábla, 
a zágrábi és eszéki törvényszék elnökeiből, a báni tábla két leg- 
idősb birájából, összesen 24 tagból álló, u. n. regnicolaris bíróság 
ítél, melynek elnöke a hétszemélyes tábla elnöke, s melyből 6 
tagot a vádló és 6 tagot a vádlott törülhet. A 6 választott és 6 kir. 
bírói tagból álló bíróság a vádper bírája, de csak hivatalból való 
elmozdításra és hivatalvesztésre ítélhet, s határozatát csak szó­
többséggel hozhatja (1874. évi jan. 10. aut. törv.).
8. Az osztrák-magyar hank és a magyar kormány között támadt 
jogvitákban egy hét tagból álló és Bécsben összeülő választott 
bíróság dönt, melybe 3 tagot a budapesti kir. kúriának elnöke a 
kúria tagjai közül nevez ki, 3 tagot a bécsi legfőbb törvényszék 
elnöke, a hetedik tagot, a ki a bíróság elnöke, a 6 tag választja. Ha az 
elnökválasztásnál az absolut többség hiányzik, az elnököt felváltva 
a két főtörvényszék elnöke nevezi ki.
9. Illetékességi összeütközés esetében bíróság és közigazgatási 
hatóság között a minisztertanács bíráskodik, de természetesen nem 
a rendes bírói eljárás szabályai szerint.
222. §. Az ország önálló bíráskodási hatalmát korlátoló 
törvénybeli rendelkezések.
Az Ausztriával szemben fennálló közjogi és nemzetközi 
viszony sokkal kevésbbé érintette a magyar bírói szervezetet és a 
bíráskodás módját, mint a kormányzati szervezetet és az ország 
cselekvési szabadságát a kormányzat terén. Maga az 1867. évi 
XII. t.-cz. csak a vád alá helyezett közös miniszterek felett való 
bíráskodást tette olyanná, a melyben a két állam csak együtt 
járhat cl, s a bíráskodásban közös ügyet nem említ. Mindazonáltal 
a mennyiben a bíráskodást nemcsak a tulajdonképeni bírói szervezet, 
t. i. a magyarországi és a horvát-szlavonországi kir. bíróságok, 
hanem bizonyos ügyekben egyéb hatóságok, és igy közös hatóságok 
is végzik, a bíráskodásnak is vannak oly nemei, a melyeket közös 
vagy vegyes szervek egy actussal végeznek el, tekintet nélkül arra, 
hogy melyik állam polgárai felett bíráskodnak.
így közös bírói szervként működnek a consuli hatóságok 
mindaddig, a mig az 1891. évi XXXI. t.-cz. hatálya le nem jár, s 
közös bíróságnak tekinthetők a közös hadsereg hadbíróságai is. 
Ezek ítéleteiket akkor is, ha csak magyar állampolgárok felett
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bíráskodnak, „Ö felsége Ausztria császára és Magyarország apostoli 
királya nevében“ hozzák.
Vegyes bíróságok a következők :
1. A konstantinápolyi consuli főtörvényszék, melynek főbirái 
egyenlő számmal magyar és osztrák állampolgárok, elnöke felváltva 
magyar vagy osztrák állampolgár. Az elnököt ö  felsége azon állam 
minisztériumának, a melynek a kinevezendő elnök polgára, a közös 
külügyminiszterrel és a másik állam minisztériumával egyetértőleg 
tett előterjesztésére és ellenjegyzése mellett, a főbirákat azon állam 
minisztériumának, a melynek a kinevezendő polgára, a közös kül­
ügyminiszterrel egyetértőleg tett előterjesztésére és ellenjegyzése 
mellett nevezi ki.
Ezen bíróságnak vegyes és nem közös jellege nemcsak abban 
nyilvánul, hogy magyar és osztrák állampolgárok egyenlő számmal 
vannak benne, s hogy mindegyik bírót azon minisztérium előter­
jesztésére és ellenjegyzése mellett kell kinevezni, a mely államnak 
az illető biró polgára, hanem abban is, hogy a bírák felett hozandó 
fegyelmi határozat meghozatalánál az illető állam minisztériumának 
is van beleszólása s az állásuktól felmentett bírákra az illető hazai 
fegyelmi hatóság határozza meg a jogkövetkezményeket; végre 
hogy a consuli bíróság és valamelyik állam bírósága vagy hatósága 
között támadt illetékességi összeütközés esetében, és a biróküldés 
kérdésében is mind a két állam minisztériuma egyetértve, a közös 
külügyminiszterrel tartott értekezés után határoz.
2. Az osztrák-magyar bank és a kormány közt támadt jog­
viták felett ítélő választott bíróság szintén vegyes természetű, de 
nem állandó, hanem ad hoc alakuló bíróság.
3. A vád alá helyezett közös miniszterek felett ítélő bíróság, 
mely a két delegatio által mindkét állam polgáraiból egyenlő számmal 
és ad hoc alakul, szintén nem közös, hanem vegyes bíróság.
Ezen vegyes bíróságok azonban korántsem két államnak egy­
mástól különálló, és egyetértőleg működő szervei, hanem együtt 
működő és szavazattöbbséggel mind a két állam nevében egyszerre, 
egy ítélettel határozó szervei, a melyek csak összealkotási mód­
jukra, de nem lényegükre, mivoltukra nézve is különböznek a közös 
bíróságoktól, t. i. a consuli és a közös hadsereg katonai bíróságaitól.
ÖSSZEFOGLALÓ RÉSZ.
I. KÖNYV.
Az államhatalmi tényezőknek és az állam főszerveinek 
viszonya egymáshoz.
223. §. A minisztérium viszonya a királyhoz.
ügy a magyar, valamint a közös minisztériumot is a király 
nevezi ki s akár az egész minisztériumot, akár annak egyes tagját 
a király állásától is jogosítva van felmenteni, — nem úgy, mint a 
törvényszerűen megválasztott nádort, a ki csak fejvesztéssel járó 
bűntett esetében volt állásától megfosztható, különben pedig 
elmozdithatlan volt (1526: 2.).
A minisztérium tehát, akár a magyar, akár a közös, királyi 
szerv, valamint az egyes miniszterek is királyi szervek, királyi 
hatóságok, mert kinevezésük is, felmentésük is a királytól függ, s 
hivatalban létük a király bizalmán alapul.
Az 1848. évi III. t.-cz. a magyar minisztériumot függetlennek 
nevezi ugyan, de ez nem azt teszi, hogy a magyar minisztérium 
a királytól független, hanem azt, hogy a magyar király szemé­
lyének, mint ausztriai császárnak minden idegen hatóságaitól és 
közegeitől független, azoknak alárendelve nincsen, azok utján a 
király hozzá vagy egyes tagjaihoz rendelkezéseket, parancsokat nem 
intézhet, hanem csak közvetlenül.
A független magyar felelős minisztérium tehát helyesen nevez­
tetik királyinak, az egyes miniszterek királyi minisztereknek, külö­
nösen 1867 óta, a mióta a VIII. t.-cz. értelmében úgy a miniszter­
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elnököt, mint az egyes minisztereket, egyedül és kizárólag maga 
a király nevezi ki, s a miniszterelnök csak az előterjesztésre és 
ellenjegyzésre szorítkozik.
Ez azonban korántsem jelenti azt: hogy a minisztérium és 
egyes tagjai nem egyebek, mint a király parancsának foganatosító 
közegei, s a királyi rendeletek hivatalos kiadói, s hogy önálló 
működésük csak annyira szorítkozik, a mennyit a király az ő 
önálló elintézésükre rábíz. Már maga az, hogy a miniszterek fele­
lősek minden hivatalos rendelkezésért, a melyet aláírnak, s igy 
magának a királynak rendelkezéseiért is, ha azokat ellenjegyzők; 
kizárja azt, hogy a minisztereket pusztán a királyi akarat érvé­
nyesítésére hivatott szerveknek tekintsük; mert valaki felelősséget 
csak azért vállalhat, a mihez maga is hozzájárul, a mit maga is 
helyesnek tart. És igy a törvény akkor, a midőn a minisztert a 
király rendelkezéseiért is felelőssé teszi, feltételezi az t: hogy a 
miniszter nem felsőbb parancsra, hanem saját legjobb belátása és 
szabad meggyőződése alapján határoz, a midőn a kir. rendelkezést 
ellenjegyző s azzal érte a felelősséget elvállalja.
A felelősség tehát, mely a minisztert az országgyűléssel 
szemben terheli, önállóvá teszi a minisztériumot és az egyes 
minisztereket a királytól, úgy a királyi rendelkezések ellenjegyzése, 
mint azon hatásköre tekintetében, a melyben a minisztérium vagy 
az egyes miniszterek mint törvény szerint eljárni hivatott kir. ható­
ságok működnek. Azaz a minisztérium és az egyes miniszterek a 
törvények végrehajtásában és az ország kormányzatában a király 
bizalma és a királytól nyert hatalom alapján, de önállóan működnek 
s a király akaratához, parancsához, utasításához, ha ez nem királyi 
rendeletben nyilvánul, csak annyiban vannak kötve, a mennyiben 
az ügy maga a király elhatározása alá tartozik a törvények vagy 
a szokás értelmében.
A minisztereknek a királytól való ezen önállóságát a törvények 
végrehajtásában azon szokás is kifejezi, hogy minden egyes tör- 
vényczikk végén megneveztetik azon miniszter, esetleg több miniszter, 
a kikre a törvény végrehajtását bízták.
A magyar alkotmány szelleme még azt is megkívánja, hogy 
a király azon ügyekben, a melyek az ő elhatározása alá tartoznak, 
a minisztériumnak vagy az egyes minisztereknek tanácsával éljen. 
Maga a tanácsadás oly természetű, hogy azt csak önálló meggyő­
ződés alapján lehet gyakorolni. A minisztereknél tehát a tanács­
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adási jog és kötelesség is feltételezi az önálló működésre való 
képességet, s egyúttal lehetővé teszi, hogy a király — a ki a 
miniszterek tanácsának követésére kötelezve ugyan nincsen, mind­
azonáltal azon bizalomnál fogva, a melynek alapján az illető 
minisztert kinevezte, a tanácsot követni is szokta — a miniszterek 
tanácsai folytán azoknak befolyása alatt álljon. A miniszter tehát 
akaratát azon ügyekben is érvényesítheti, a mely ügyek nem a 
miniszterek, hanem a király elhatározása alá tartoznak.
Mindezeknél fogva a magyar és a közös minisztérium és az 
egyes miniszterek a király hatáságai, a királynak a végrehajtó hata­
lom gyakorlásában nélkülözhettem szervei, de tőle önálló működésre 
is képesitvék, sőt, a királyi elhatározások kialakulására is befolyást 
vannak hivatva gyakorolni.
224. §. A magyar miniszterek viszonya az országgyűléshez.
A magyar miniszterek egész más viszonyban vannak az 
országgyűléssel, mint a közös miniszterek a delegatiókkal és a bán 
az autonom országgyűléssel szemben.
A magyar miniszterek az 1848. évi III. t.-cz. szerint az 
országgyűlésnek mind a két tábláján üléssel bírnak — szavazattal 
csak akkor, ha különben is a tábla tagjai — és nyilatkozni kíván­
ván, meghallgatandók.
Ezen rendelkezésnek nem lehet más czélja, mint az, hogy 
a király végrehajtó hatalmát a miniszterek az országgyűlésen is 
képviselhessék, s hogy az egyes táblák (házak) tárgyalásait figye­
lemmel kísérhessék s azok menetét hivatalos nyilatkozataikkal 
befolyásolhassák.
Minthogy azonban ugyancsak az 1848. évi III. t.-cz. szerint 
a minisztérium és az egyes miniszterek hivatalos eljárásukért, 
tehát az országgyűlésen tett nyilatkozataikért is, és minden rende­
letért, a melyet aláírnak, tehát a király rendeletéiért is, az ország­
gyűlésnek felelősek; ennélfogva a minisztérium és az egyes 
miniszterek az országgyűlés ellenőrzése alatt álló kir. hatóságok­
nak is tekintendők, s közreműködésük a végrehajtó hatalom gyakor­
lásában a királynak épen azért nélkülözhetlen, hogy legyen, a ki 
a király hivatalos cselekményeiért is felelősségre vonható az 
országgyűlésen.
Minthogy pedig az országgyűlés ugyancsak az 1848. évi
III. t.-cz. szerint a minisztériumtól és az egyes miniszterektől fel­
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világosi tásokat követelni is jogosítva van, s ezen kívül a minisz­
térium zárószámadásait megvizsgálja, az évi állami költségvetést 
megszavazza, az évi ujonczjutalékot megajánlja vagy megtagad­
hatja ; a minisztériumot állandóan ellenőrizheti és befolyásolhatja 
is. Ezen jogosítványok által a minisztérium az országgyűléstől 
nemcsak függő viszonyba, hanem szoros benső összeköttetésbe is 
jut, mivel csak addig működhetik sikerrel, a mig működésében az 
országgyűlés egyes táblái (házai) támogatják, s az említett jogo­
sítványokat nem arra használják fel, hogy a minisztériumot, vagy 
az egyes minisztereket zaklassák. Ha ugyanis egyik vagy másik 
tábla a minisztérium iránt bizalmatlan és tőle folyton felvilágosí­
tásokat követelve, beleavatkozik a végrehajtó hatalom gyakorlásába, 
a minisztérium képtelenné válik arra, hogy az országot helyesen 
kormányozza.
A miniszterek és az országgyűlés közötti benső összekötte­
tést növeli az is, hogy a miniszterek bármelyik táblának tagjai 
lehetnek, sőt a gyakorlat az, hogy okvetlenül legyenek is, még 
pedig a nagyobb részük a nagyobb politikai súlyú képviselő tábláé; 
mert csak azáltal, hogy mindnyájan tagjai az országgyűlésnek, 
lehetnek az országgyűlés vezető egyéniségei, csak Így lehet a 
miniszterelnök az országgyűlés egyik pártjának politikai vezére. 
Ha pedig azon párt, a melynek a miniszterelnök a politikai vezére, 
az országgyűlésen többségben van, akkor biztosítva van részére 
az, hogy az országgyűlés az őt illető jogosítványokat nem a 
minisztérium zaklatására, hanem támogatására fogja érvényesíteni.
A király tehát, hogy az országgyűlés és az ennek ellenőrzése 
alatt álló és ettől függő kir. minisztérium között az egyetértést és 
az összhangzó működést már eleve biztosítsa, a minisztériumot az 
országgyűlésen többségben lévő politikai párt vezető egyéniségei 
közül szokta kinevezni, mert igy elérhető, hogy a minisztérium az 
országgyűlés működését képes lesz vezetni, irányítani, nem pedig 
az országgyűlés fogja a minisztérium működési képességét bilin­
csekbe verni. A minisztérium tehát rendesen nem a király akaratá­
nak, hanem tulajdonképen az országgyűlés politikai pártéletének 
a szülötte : vagyis a minisztérium azon lúvül, hogy a király végre­
hajtó hatalmának az országgyűlés előtt felelős képviselője; egyúttal 
az országgyűlés bizalmából közbenjáró is az ország és a király 
között.
A minisztereknek és a minisztériumnak ezen kettős állása
699
leginkább hivatalos királyi tanácsadói minőségükben nyilvánul, 
mert ezen functió az, a mely által a miniszterek az országgyűlés­
nek, de különösen a képviselőháznak bizalmi férfiaiként tűnnek fel, 
hogy a tanácsadás alkalmával az országgyűlési többség politikai 
irányát a király előtt érvényesítsék. A miniszterek tehát a tanács­
adási functió által az országgyűlésen megnyilatkozó nemzeti közaka­
ratnak érvényesítőivé lesznek a király előtt, a mellett, hogy másrész­
ről a király végrehajtó hatalmának felelős képviselői az országgyűlésen, 
illetőleg a nemzettel szemben.
Ez a kettős viszony azután a minisztériumot mind a két 
alkotmányjogi főtényezővel szemben önállóvá, mind a kettőnél 
befolyásos tényezővé teszi s azt eredményezi, hogy az állam poli­
tikai életének összes szálai a minisztérium kezében egyesülnek, 
mert hiszen a minisztérium irányítja az országgyűlés működését is 
és tanácsaival ő befolyásolja a királyt is. A minisztériumnak ez a 
tulajdonsága az, a mely őt úgynevezett parlamentaris miniszté­
riummá teszi.
De ezen feladatát a minisztérium csak akkor képes betölteni, 
ha tagjai a miniszterelnökkel úgy az egyik, mint a másik alkot­
mányjogi tényezővel szemben minden kérdésben solidarisak, azaz 
egy nézetet vallanak és hogy azt tehessék, minden az országos 
politikát érintő akár kormányzati, akár törvényhozási kérdésben 
előzetes tanácskozások utján állapodnak meg az iránt, hogy mily 
álláspontot fognak elfoglalni a nyilvánosság előtt. Ebben áll a 
cabinet solidaritas, mely Angolországban szokásos kifejezés újabb 
időben nálunk is használatossá vált s ennek consequentiája az, 
hogy a mely miniszter a miniszterelnökkel politikai kérdésben 
nézetellentétbe keveredik s engedni nem akar, annak állásáról le 
kell mondania, s ha a miniszterelnök minisztériumával vagy annak 
nagy többségével nem tud megegyezni, a miniszterelnöknek egész 
minisztériumával együtt le kell mondania, hogy oly minisztérium 
alakulhasson, mely minden kérdésben solidaris.
225. §. A közös minisztérium viszonya az országgyűléshez.
A közös minisztériumnak, illetve minisztereknek a magyar 
minisztériumétól különböző helyzete részben annak ügyköréből, 
részben szervezetéből, de leginkább közös mivoltából folyik.
A közös miniszterek közül csak a közös külügyminiszter ügy­
köre olyan, a melynek politikai iránya közérdeklődés tárgya lehet.
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A hadügyi politika irányítása, t. i. a védelmi rendszer megállapí­
tására vonatkozó törvénykezdeményezés törvényeink szerint nem 
a közös hadügyi, hanem a magyar honvédelmi miniszter ügykörébe 
tartozik. A közös pénzügyminiszter pedig csak pénzkezelő miniszter, 
de az állam pénzügyi politikájára befolyása nincsen. A hadügyi és 
a közös pénzügyi miniszterek tehát alkotmányunk szerint kizárólag 
administrativ miniszterek.
A közös minisztériumnak szervezete is eltér a magyarétól, 
mert nincs miniszterelnöke és nem alkot minisztertanácsot, noha 
a közös miniszterek is szoktak együttesen tanácskozni a király 
vagy a külügyminiszter elnöklete mellett. De ezen együttes tanács­
kozás nem intézményileg létesített minisztertanács, a mely felette 
állana az egyes minisztereknek a hozzá utalt ügyekben, hanem 
csak értekezlet.
A közös miniszterek nem tagjai a magyar országgyűlésnek, 
nem is lehetnek s ott meg sem jelenhetnek és a magyar ügyekbe 
az 1867 : XII. t.-cz. szerint nem is avatkozhatnak, tehát az ország- 
gyűlési tárgyalásokat nem is vezethetik. Ennélfogva a magyar párt- 
politikai élettel semmi összeköttetésük nincsen, hiszen nem is 
szükségképen magyar állampolgárok, tehát sem pártvezérek, sem 
pedig bizalmi férfiak nem lehetnek a nemzeti közvéleménynek a 
király előtt való tolmácsolására.
A törvény (1867 : XII. 27. §.) kimondja ugyan, hogy felelős 
lesz e minisztérium minden tagja mindazokra nézve, a mik köré­
hez tartoznak, felelős lesz az egész minisztérium is együtt oly 
hivatalos intézkedéseiért, melyeket együtt állapított meg. De ezen 
felelősség nem az országgyűléssel, hanem a két delegatióval szem­
ben áll fenn, a melyeknek egyetértőleg kell a felelősségre vonást 
eszközölni.
Továbbá a delegatiókat a kormány ellenőrizése körül nem 
illetik oly hathatós jogosítványok, mint az országgyűlést a magyar 
miniszterekkel szemben. Mert bár kimondja a törvény (1867: XII. t.-cz. 
39. §.), hogy mindegyik bizottságnak joga van kérdéseket intézni 
a közös minisztériumhoz vagy annak egyes tagjához, s kérhet 
azoktól feleletet vagy felvilágosítást, és így a közös minisztereknek 
nemcsak joga, de ha arra felszólittatik, kötelessége is a delegatiók- 
ban megjelenni és szóval vagy írásban felelni; de a inig a magyar 
minisztériumtól az országgyűlés az iratok előterjesztését feltétlenül 
kívánhatja s ez által a végrehajtó hatalom gyakorlásába avatkoz-
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hátik, addig a közös miniszterektől ezt csak akkor kívánhatja, 
„ha az kár nélkül történhetik,“ a mit pedig csak a közös minisz­
térium vagy az illető miniszter, a ki az iratok tartalmát ismeri, 
ítélhet meg.
Továbbá a míg a magyar országgyűlés az év nagyobb részén 
át ülésezik és így a magyar miniszterekkel állandó összeköttetés­
ben van; addig a delegatiók csak a közös költségvetés tárgyalása­
kor üléseznek, és igy ezen néhány héten kívül a közös minisz­
terekre befolyásuk nem is lehet.
Végre a delegatiókban politikai pártélet nem fejlődhetik ki, 
mert ott csak az országgyűlési többség van kellően képviselve, a 
kisebbség pedig eltörpül. De meg itt nem is a pártok küzdelme, 
mint inkább a két állam ellentétes érdekeinek kiegyenlítése körül 
forog a kérdés. A közös miniszterek ennélfogva a delegatiókban 
pártvezérként szereplő egyéniségek közül ki sem nevezhetők, de 
különben sem lehetnek a delegatiók tagjai, és igy az a benső 
kapcsolat, mely a magyar minisztérium és az országgyűlés között 
fennáll, a közös minisztérium és a delegatió között nincsen meg.
A két delegatió tehát csak a törvényesség szempontjából 
utólag gyakorolhat ellenőrzést a közös minisztériummal szemben 
és a közös minisztereket csakis törvénysértés miatt vonhatja fele­
lősségre, de politikai irányára befolyást gyakorolni még hozott 
határozataival is alig képes.
A közös minisztereknek tehát nincs az a kettős állásuk, 
mint a magyar minisztereknek, és igy a közös miniszterek csak a 
királynak közös ügyekben nélkülözhetlen hatósági szerrel és a deh'- 
yatiókkal szemben felelős tanácsadói, de nem a delegatiók bizalmi 
férfiai a király tanácsolására.
De ha nincs szoros kapcsolat a delegatiók és a közös minisz­
terek között, annál kevésbbé lehet köztük és a magyar ország­
gyűlés között, már csak azért is, mert a közös miniszterek a király 
törvénykezdeményezési jogának nem közegei, a magyar politikai 
életnek nem vezéregyéniségei, sőt abba avatkozniok sem szabad.
A közös minisztérium tehát csak felelős alkotmányos, de nem 
parlamentaris, hanem administrativ minisztérium, mely fennállásának 
erejét nem a nemzetek politikai életéből, hanem csakis a feje­
delem bizalmából meriti.
A közös és a magyar minisztérium között azonban már van 
állandó kapcsolat, a melynek segélyével a közös ügyekben a
magyar befolyás érvényesülhet. Az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a 
ugyanis a közös külügyeket a két állam minisztériumával egyet- 
értőleg és azoknak beleegyezése mellett rendeli intéztetni, a
40. §-ban pedig kimondja, hogy a közös költségvetési előirányzat 
mind a két állam minisztériumának befolyásával készítendő el. 
A közös minisztereknek a magyar minisztériummal solidarisnak 
kell lennie a közös ügyek politikai iránya tekintetében, mert ha 
nem azok, a törvény által kívánt egyetértés köztük létre nem 
jöhet, s vagy az egyiknek, vagy a másiknak el kell bocsáttatnia, 
hogy oly minisztériumok alakuljanak, a melyek közt a kívánt 
egyetértés megvan.
De mivel a közös minisztérium Magyarország külön ügyeibe 
nem avatkozhatik, a magyar minisztérium pedig, melyre a magyar 
országgyűlés befolyást gyakorolhat, a közös ügyekre befolyást 
gyakorolni nemcsak jogosítva van, de köteles is, és a közös 
ügyekre vonatkozó törvényhozási politikai kérdések is a magyar 
minisztérium által előterjesztve a magyar országgyűlésen dőlnek 
e l ; ennélfogva a közös minisztériumra és annak egyes tagjaira a 
magyar országgyűlés közvetve, vagyis a magyar minisztérium utján 
gyakorol befolyást, a mely befolyás sokkal hatályosabb, mint az, 
a mely a delegatio ellenőrzési joga utján érvényesül, mert állandó.
De ezen befolyást sem lehet azért valami sokra becsülni, 
mert egyrészről annak közvetett volta, másrészről az Ausztriában 
érvényesülő hasonló befolyás végeredményében a magyar ország­
gyűlés befolyását tetemesen csökkenti, a mihez még az is járul, 
hogy a közös külügyminiszternek a nemzetközi életben előkelő 
szerepe a magyar miniszterelnöki állás politikai súlyát könnyen 
háttérbe szoríthatja s a közös külügyminiszter politikai iránya 
visszahathat a magyar minisztérium politikájára, a helyett, hogy 
ez utóbbi befolyásolná a külügyi politikát.
226. §. A bán viszonya a királyhoz, az autonom és a magyar
országgyűléshez.
Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánját a magyar miniszter- 
elnök előterjesztésére és ellenjegyzése mellett Ö felsége a király 
nevezi ki, s ugyanő fel is mentheti. A bán tehát királyi közeg a 
Társországok kormányzására, a kinek hivatalban léte a király 
bizalmán alapul. A bán azonban a királylyal nem közvetlenül, 
hanem csakis a horvát-szlavon miniszter utján érintkezik, a miért
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is a bán nem közvetlen tanácsadója a királynak, nem az autonom 
ügyekben sem, hanem csak a horvát-szlavon miniszter közvetíté­
sével. A bán azonban a horvát-szlavon országgyűlésnek felelős 
lévén, ezen felelősség által épen úgy önállóvá lesz a királytól, 
akár a kir. rendelkezések ellenjegyzése, akár a törvények végre­
hajtása tekintetében, mint a magyar miniszterek. A különbség 
azonban a magyar miniszterek és a bán állása között lényeges, 
mert a bán nem közvetlenül érintkezvén a királylyal, a saját hatás­
körébe tartozó ügyekre nézve sem kizárólagos tanácsadója a 
királynak, a miért is a király elhatározása alá tartozó ügyekre nem 
gyakorolhat oly nagy befolyást, mint a miniszterek.
A bán jogosítva van a horvát-szlavon országgyűlésen (ideértve a 
bizottsági tárgyalásokat is), megjelenni, s tagja is lehet az országgyű­
lésnek, tehát az országgyűlési tárgyalásokra épen úgy gyakorolhat 
befolyást, mint a miniszterek a magyar országgyűlésen, továbbá a 
horvát-szlavon országgyűlésnek, a „hatáskörébe tartozó kormányzati és 
hivatali tények alkotmányszerüségéért és törvényszerűségéért“ (1869. 
horv.-szlav. II. t.-cz. 9. §.), tehát csakis ezért, felelős lévén, e 
tekintetben az országgyűlés ellenőrzése alatt áll, s az országgyűlés 
jogosítva van a bántól felvilágosításokat követelni, a ki a kért 
felvilágosításokat megadni s a vonatkozó iratokat előterjeszteni is 
köteles. (1869 : II. 12. §.)
De lazítja a bánnak az országgyűléstől való függését a hor­
vát-szlavon országgyűlésnek szükebb hatásköre, együttlétének rövi- 
debb időtartama, valamint az is, hogy az autonom törvények a 
költségvetés nélkül való kormányzást megakadályozó rendelkezé­
seket nem tartalmaznak, minek következtében az autonom költség- 
vetés megtagadásának nem lehetnek oly súlyos következményei 
a költségvetés nélkül kormányzó bánra nézve, mint a minő követ­
kezményei vannak a költségvetés nélkül kormányzó minisztériumra 
nézve.
A bán ezenkívül politikai függésben van a magyar miniszter- 
elnöktől, a kinek előterjesztésére és ellenjegyzése mellett neveztetik 
ki és menthető fel állásától, illetve a magyar minisztériumtól, a 
melynek csak egyik tagja utján érintkezhet autonom ügyekben a 
királylyal, s a melynek rendelkezéseit előmozdítani, sőt a mennyi­
ben a központi kormánynak saját közegei nem volnának, közvet­
lenül végrehajtani is köteles. Az úgynevezett közös ügyekben tehát 
a bán a magyar minisztériumtól nem csak függő helyzetben van,
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hanem annak alá is van rendelve, s a bán cselekményeiért a 
minisztérium a magyar országgyűlésnek felelős. Ennélfogva a bán 
a magyar országgyűléstől, a melynek mint zászlósur, tagja, a 
minisztériumon át, vagyis közvetett függésben van, mely függő 
helyzete a bánnak a horvát-szlavon országgyűléstől való függését 
szintén lazítja.
Mindezeknél fogva a bán a király végrehajtó hatalmának és a 
magyar minisztérium politikai irányának felelős képviselője a Társ­
országokban a horvát-szlavon országgyűléssel szemben, de nem az ott 
megnyilatkozó nemzeti közakaratnak kizárólagos képviselője a király 
előtt, mert erre nemcsak ő, hanem a minisztériumban a Társországok 
érdekeinek képviselésére rendelt horvát-szlavon miniszter is és pedig 
első sorban van hivatva, a ki azonban a Társországok országgyűlésétől 
semmi tekintetben sem függ.
S ha figyelembe veszszük, hogy a bán a magyar minisztériumtól 
van a legnagyobb politikai függésben, a magyar minisztérium pedig 
a Társországok országgyűlésétől egyátalában nem függ, hanem csak 
a magyar országgyűléstől; a bán személyének a megválasztására 
és a bánnak hivatalban maradására is nagyobb befolyása van a 
magyar országgyűlésnek, a melyen a Társországok is képviselve 
vannak, mint a horvát-szlavon országgyűlésnek, mely a bánnak a 
kormányzást csak megnehezítheti, de lehetetlenné nem teheti.
227. §. A miniszteri felelősség. (Jogi felelősség.)
I. Az 1848. évi III. t.-cz. a minisztereknek az országgyűléssel 
szemben fennálló felelősségét általában is kimondja s azonkívül 
taxatíve is felsorolja azon eseteket, a melyekben a miniszterek 
felelősségre vonhatók, azaz a képviselő tábla által vád alá helyez­
hetők.
A miniszterek felelősségre vonhatók:
aj „minden oly tettért vagy rendeletért, mely az ország füg­
getlenségét, az alkotmány biztosítékait, a fennálló törvények ren­
deletét, az egyéni szabadságot, vagy a tulajdon szentségét sérti 
s általuk hivatalos minőségükben követtetik el, vagy adatik ki,“ — 
azaz röviden alkotmány- és törvénysértésért, illetőleg alkotmány vagy 
törvénysértő rendelkezésre adott tanácsért vagy ily rendelet ellen- 
j egyzéséért;
b) „a kezeikre bízott pénz s egyéb értékek elsikkasztásáért,, 
vagy törvényellenes alkalmazásáért“ ;
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c) „a törvények végrehajtásában, vagy a közcsend és bátorság 
fentartásában elkövetett mulasztásokért, a mennyiben ezek (t. i. 
azoknak káros következményei) a törvény által rendelkezésükre 
bizott végrehajtási eszközökkel elháríthatok lettek volna“, — rövi­
den rossz kormányzásért.
Minthogy a fentemlitett esetekre megállapított felelősség 
czélja az alkotmánynak és a jogrendnek jogi kényszerrel való fen- 
tartása, s eszköze ennek a vád alá helyezett miniszter megbünte­
tése, az ily felelősség jogi, és pedig büntetőjogi felelősségnek 
neveztetik.
A rossz kormányzás esetének a meghatározására positiv 
szabályokat megállapítani nem lehet s annak a megítélése, vájjon 
fenforog-e a mulasztás és ha fenforog, elháríthatok voltak-e annak 
káros következményei, nem pusztán jogi kérdés, (mint pl. az, vájjon 
sérti-e valamely rendelet az egyéni szabadságot,) hanem arbitrarius 
természetű és rendesen a politikai viszonyoktól függ, hogy a 
minisztert megbüntetendőnek tartják-e, vagy nem. Ebben a kér­
désben tehát nem jogi, hanem politikai momentumok döntenek, 
úgy, hogy a rossz kormányzás miatti felelősségrevonásnál a felelős­
ség természete politikai, csakhogy az büntetőjogi következmé­
nyekkel van egybekötve, a miért is ezt a felelősséget is joginak 
nevezzük.
A magyar miniszter vád alá helyezése iránt az indítványt 
bármely országgyűlési képviselő megteheti s a vád alá helyezést 
a törvény szerint a képviselő tábla szavazatainak általános több­
ségével rendeli el, a bíráskodást pedig a főrendi tábla saját tagjai 
közül titkos szavazással választandó bírósága által nyilvános eljárás 
mellett gyakorolja és a büntetést, a mint már emlittetett (1. 164. §. 
2. p.) a vétséghez (bűntetthez) aránylag, tehát nem a büntető törvény- 
könyvben megállapított mértékhez kötve, hanem legjobb belátása 
szerint szabja meg, s ebben csak annyiban van korlátolva, hogy 
oly büntetést, a melyet a mai magyar büntetőjog nem ismer, nem 
alkalmazhat.
A biróság összealkotási módjáról más helyütt már szólottunk 
(1. 164. §. 2. p. d)), s itt csak azt említjük meg, hogy ezen biróság 
annyiban hasonlít az esküdtszékhez, a mennyiben nincsen a törvény 
betűjéhez kötve és felebbezés kizárásával ítél ; de abban külön­
bözik, hogy nemcsak a vétkesség kérdésében határoz, hanem a 
büntetést is kiszabja.
Ferdinandy: Közjog. 45
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„Az elmarasztalt miniszterre nézve a királyi kegyelmezési 
jog csak általános közbocsánat esetében gyakorolható“, nehogy az 
országgyűlés felelősségrevonási joga kijátszható legyen.
A hivatalos minőségükön kívül elkövetett egyéb büntetendő 
cselekményekre nézve a miniszterek a köztörvények alatt, tehát a 
büntető törvények hatálya alatt állanak.
II. A közös miniszterek jogi felelősségének kérdését az 
1867. évi XII. t.-cz. részletesen nem szabályozza, hanem csak 
kimondja, hogy azok a delegatióknak l'elelőssek.
Ebből az következik, hogy a közös miniszterekre is állani kell 
az 1848. évi III. t.-cz. azon rendelkezéseinek, a melyek a magyar 
miniszterekre állanak, és különbség csak a vádemelés és a bíróság 
megalakítása tekintetében áll fenn, mert az 1867. évi Xll. t.-cz. 
az 1848. évi III. t.-czikktől eltérőleg csak erre nézve rendelkezik.
E szerint mindenik delegatiónak joga van, a midőn az alkot­
mányos törvények megsértése miatt szükségesnek látja, a közös 
minisztérium vagy annak valamely tagja perbefogását indítványozni 
s ezen indítványát a másik delegatióval írásban közölni.
Ha a perbefogást mindenik bizottság elhatározza, vagy ha 
azt közös szavazó ülésben szótöbbséggel elhatázozzák, e határozat 
azonnal jogérvényesnek tekintendő. De a per bírósága sem az 
országgyűlésnek, sem a delegatióknak kebeléből alakul, hanem 
mind a két delegatio azon országoknak, a melyeket képvisel, 
független állású s törvénytudó polgáraiból 24—24 tagot hoz javas­
latba, s mindenik delegatio a másik által választott tagok közül 
12-öt, a vádlott miniszterek együtt és összesen szintén 12 tagot 
törölhetnek úgy, hogy a megmaradt tagok a két állam közt egyenlő 
számmal oszoljanak meg. Ezen, legalább 12 tagú bíróság lesz a 
pernek bírája.
A per bíróságának hatáskörét az ítélet meghozatala tekinte- 
tetében magyar törvény a közös miniszterekre nézve külön nem 
szabályozza, és igy e tekintetben a közös miniszterekre nézve is 
ugyanazon elveknek kellene fennállani, a mi a magyar miniszterek 
felett ítélkező főrendiházi bíróságra fennáll, azaz, hogy ezen bíróság 
is ítélhet halálra s általában mindazon büntetésekre, a melyeket 
a magyar büntetőjog ismer. Minthogy azonban a közös miniszterek 
Ausztriának is miniszterei, és igy azokra az osztrák törvények 
alkalmazását is kívánhatják, a melyek a magyar alkotmány jog­
elveitől eltérő rendelkezéseket tartalmaznak, felmerül a kérdés, hogy
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a  p a r ita s  elve a  k é t á llam  k özö tt m ik ép en  v a ló s íth a tó  m eg  a  k é t 
á lam n ak  idevonatkozó  e lté rő  ren d e lk e z ése i m ellett.*
I tt k é t k ü lönböző  szem p o n t le h e t a  d ö n tő  a r r a  nézve, hogy 
m elyik tö rv é n y  a lka lm az ta ssák . Az egyik az  á llam p o lg á rság  szem ­
p o n tja , a  m ásik  a z o n  szem p o n t, hogy  a  v ád  a lá  h e ly e z e tt közös 
m in isz te r  m ely ik  á llam  tö rv én y é t s é r te tte  m eg. A p a r itá s  úgy  az 
egyik, m in t a  m ásik  a lap o n  eg y a rán t m eg óvható , de  c sak  akkor, 
h a  m in d en  egyes e se tb e n  m indig  csak  az  egyik, vagy  csak  a  m ásik  
a lap b ó l in d u ln á n a k  ki, vagyis : h a  a  fe lv e te tt k é rd ésn é l vagy m ind ig  az t 
te k in te n é k  irányadóu l, hogy azo n  á llam  tö rv én y e  sze rin t legyen  a  vád  
a lá  h e ly e z e tt közös m in isz te r  e líté lh e tő , a  m elynek  p o lg á ra  ; vagy h a  
m indig  azo n  á llam  tö rv én y e i sz e rin t í té lte tn é k  el, a  m elynek  de leg a tió ja  
tö rvényei m eg sé rté se  m ia tt  a v á d a lá h e ly e z é sk im o n d á sá tin d itv á n y o z ta .
Az e lőbb i a la p  jog i szem p o n tb ó l elég  b iz to s  vo lna, h a  n em  
le n n e  a lko tm ány i szem p o tb ó l aggályos M agyaro rszág ra  nézve, m e rt 
a  tö r té n e le m  ta n u lsá g a  sz e rin t in k áb b  le h e t a ttó l ta r ta n i, hogy 
o sz trák  á llam p o lg á r közös m in isz te r  sé rti m eg  a  m agyar a lko tm ány t, 
m in t a ttó l, hogy m agyar á llam p o lg á r közös m in isz te r  s é r tse  m eg 
az  o sz trák  a lk o tm án y t. És igy p o litika ilag  kevés v o ln a  a  g a ra n tia  
a rra , hogy az  o sz trá k  á llam p o lg á r közös m in isz te rek  nem  fogják 
a  m ag y ar a lk o tm án y t m e g sé rten i, h a  e llen ü k  a  m ag y ar a lko tm ány  
elvei a lk a lm azh a tó k  n e m  vo lnának .
De h a  az v é te tn é k  a lapu l, hogy m ind ig  azo n  á llam  a lk o t­
m án y án ak  jo g szab á ly a i a lk a lm a z ta ssa n a k , a  m elynek  a lk o tm án y á t 
a  vád  a lá  h e ly eze tt m in isz te r  m e g sé rte tte , akkor oly e se tb en , a 
m időn  m ind  a  k é t á llam  a lk o tm á n y á n a k  m eg sé rté se  m ia tt h e ly ez ­
te tn é k  vád  a lá  va lam ely  közös m in isz te r, ism é t k é tség essé  válnék , 
hogy m elyik á llam  jo g szab á ly a i a lka lm aztassanak .**
III. A bán jogi felelőssége. H orvát-S z lavon - és D alm áto rszágok  
b á n ja  ezen  o rszágok  au to n o m  o rszág g y ű lésén ek  felelős, é s  felelős^ 
sé g é t az  1874. évi januárius 10-én s z e n te s íte tt  tö rv én y  szabályozza.
* Ausztriában a vád alá helyezett miniszterek büntetései a következőkben 
vannak megállapítva : a )  állásából, illetőleg a korona tanácsából való elmozdítás ; 
b )  hivatalvesztés és politikai jogainak elvesztése ; c)  a büntető törvény szerinti 
elitéltetés; d )  az okozott kár megtérítése.
Ott tehát az eljáró bíróság nem szabad mérlegelés alapján szabja ki a 
büntetést, hanem kötve van, épen úgy, mint bármely más büntető bíróság.
** Nézetem szerint ily esetben is a magyar jogelv volna alkalmazandó, 
mert ez az osztrák alkotmány sértetlenségének is nagyobb biztosítéka, mint 
maga az osztrák törvény rendelkezése.
45*
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A bán, illetve helyettese az országgyűlés által felelősségre 
vonható illetve vád alá helyezhető: „minden oly cselekményért vagy 
mulasztásért, mely által a Horvát-Szlavonországokban érvényes 
állami alaptörvények egyike, különösen pedig az ezen országok 
közt egyrészről s a magyar királyság közt másrészről kötött 
közjogi kiegyezésről szóló állami alaptörvény, vagy más valamely 
törvény szándékosan súlyosan megsértelik; melylyel Horvát-Szlavon- 
országoknak önállósága a magyar korona országaival való kapcso­
latában, avagy ezen kapcsolat maga, szándékosan megsértetik 
vagy veszélyeztetik.“ Itt tehát nem elégséges a vétkes gondatlanság, 
hanem a szándékos súlyos sértés is megkivántatik ahhoz, hogy 
a bán vád alá legyen helyezve, akár positiv irányú cselekvés, akár 
mulasztás által sértessék meg a közjogi viszony, valamely alap­
törvény vagy más törvény.
A bán vagy helyettesének felelőssége az illető osztályfőnököt 
is terheli, a közreműködése mellett a bán vagy helyettese által 
végrehajtott kormányrendeletért, ha az ellen írásban óvást nem tett.
A vád alá helyezés elhatározásához az országgyűlésen 2/;s 
szótöbbség kívántatik. A vádperben a vádló országgyűlést két 
választott országgyűlési tag képviseli, a per bírája pedig egy u. n. 
regnicolaris bíróság, mely felerészben királyi, felerészben pedig 
választott birákból áll (1. 221. §. VII. b), a zágrábi hétszemélyes 
tábla elnökének elnöklete alatt. Ezen bíróság titkos szavazás utján 
határoz, a törvényben meghatározott bizonyítékokhoz kötve nincs, 
de marasztaló határozatot épen úgy, mint az országgyűlés vád alá 
helyezési határozatot, csak 2/g szótöbbséggel hozhat.
Az ezen bíróság által kiszabható büntetés nem lehet egyéb, 
mint: a) a bánnak állásából való elbocsátása, mely az újra alkal­
mazhatóságot ki nem zárja; b) a hivatalvesztés, mely az újra 
alkalmazhatóságot kizárja.
Ha pedig a bán köztörvénybe is ütköző büntetendő cselek 
ményt is követett el, vagy anyagi kárt is okozott, ez iránt a 
hivatalából már elbocsátott bán felett a rendes bíróság határoz.
Mindezekből látható, hogy a bán felelőssége egészen más 
természetű, mint a magyar minisztereké, s inkább fegyelmi, semmint 
büntetőjogi jellege van.
Kevésbbé hatályos ezen felelősség, mint a magyar miniszterek 
jogi felelőssége; 1. mert a vád alá helyezéshez épen úgy, mint az
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elítéléshez a/3 szótöbbség szükséges, és mert a büntetés a hivatalból 
való elbocsátásnál tovább nem terjedhet;
2. mert ezen felelősségből hiányzik minden politikai momentum, 
mivel a bán elité.ltetéséhez nem elég a vétkes mulasztás, a rossz 
kormányzat, hanem a törvénysértési szándék is megkivántatik, és 
mivel a perben ítélő bíróság nem az országgyűlés kebeléből, sem 
pusztán a független polgárságból alakul, hanem részben kir. birákból 
s a túlsúly ezeknél van.
228. §. A bizalom, mint a minisztérium kormányon maradásának 
alapja (politikai felelősség).
I. A miniszterek és a minisztérium a királyi rendeleteket 
kiadó és foganatosító, továbbá a királyt helyettesitő legfőbb ható­
ságok és a király hivatalos tanácsadói lévén, csak addig működ­
hetnek sikerrel, a mig személyük iránt a király azzal a biza­
lommal viseltetik, a melylyel akkor viseltetett irántuk, a mikor 
őket kinevezte. Ha ez a királyi bizodalom időközben megszűnt, 
megszűnik azon ethikai alap is, a mely a minisztereket képesíti arra, 
hogy a király helyett eljárhassanak és hogy a királynak tanácsot 
adhassanak. Az alkotmány tehát a minisztérium és a király közötti 
összhangzatos működés biztosítása czéljából megadja a királynak 
a jogot, hogy azon esetben, ha bizalma a kir. kormányt betöltő 
egyének személye iránt megrendült, akár az egyes minisztereket, 
akár az egész minisztériumot, s épen igy a közös minisztériumot 
vagy minisztert is, állásától felmenthesse és uj minisztériumot 
nevezzen ki.
II. A mint ezt már említettük, — a magyar minisztérium és 
az egyes magyar miniszterek arra is hivatva vannak, hogy az 
országgyűlési tárgyalásokat is irányítsák, s mint ilyenek, a király 
törvénykezdeményezési hatalmát ott gyakorolják és hogy az ország­
gyűlésnek bizalmi férfiai legyenek a király tanácsolására. De hogy 
a miniszterek ezen kivatásuknak is megfelelhessenek, annak ethikai 
alapja az országgyűlésnek személyes képességeikbe és politikájuk 
helyességébe vetett bizalma.
Erre a bizalomra a minisztériumnak már csak azért is okvet­
len szüksége van, hogy elérhető legyen, miszerint az országgyűlés 
ne avatkozzék minduntalan a kormányzás részleteibe, ne tagadja 
meg minduntalan a minisztériumtól a kormányzáshoz szükséges 
eszközöket, t. i. a költségvetést és az ujonczokat, ne akaszsza
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meg a minisztérium által benyújtott javaslatoknak, törvénynyé 
válását, szóval hogy az országgyűlés ne helyezkedjék jogosítványai 
alkalmazásának merev álláspontjára a minisztériummal szemben 
és ne keresse mindig az ellentéteket a végrehajtó hatalom ellené­
ben ; hanem megbízva a miniszterek politikájának helyességében 
és személyük képességében, az ország kormányzásában a minisz­
tereknek szabad kezet adjon.
Angliában a végrehajtó hatalom közegei és a parlament 
között támadható összeütközések káros következményeinek elhárí­
tására fejlődött ki az az alkotmányos jogelv, hogy a kormányon 
maradás alapja a parlament bizalma, és ezen elv ugyanezen 
okokból az 1848. évi törvények megalkotásával, Magyarországra is 
átvétetett, a midőn az ezen évi III. t.-cz. az országgyűlést a 
minisztériummal szemben a már említett hathatós jogokkal 
(1. 163. §.) ruházta fel s ezek által képesítette arra, hogy a minisz­
tériumnak a jó kormányzást lehetetlenné tehesse.
Az országgyűlés bizalmának előzetes biztosítására szolgál az 
a szokás, hogy a király a minisztériumot az országgyűlésen több­
ségben levő párt vezérférfiai sorából nevezi k i; a bizalom meg­
tartásának a módja pedig az, hogy a minisztérium oly törvény- 
javaslatokat nyújt be, a melyek a többségnek tetszenek, oly irány­
ban és szellemben hajtja végre a törvényeket, a mily szellemben 
azt az országgyűlési többség kívánja és oly tanácsokat ad a király­
nak, a melyek a királyt az országgyűlési többségnek tetsző cselek­
ményekre és elhatározásokra indítják, röviden, hogy a minisztérium 
a többségnek tetsző politikát folytat.
Ha pedig a kormány a többségnek tetsző politikai irányt az 
országra károsnak találná és azt maga követni nem akarná, 
moralis kötelessége épen az állam érdekében állásáról lemondani 
és oly kormány kinevezésének helyt adni, a mely a többség kíván­
ságának megfelel, még pedig azért: 1. mert igy az állásukról 
lemondott kormányférfiak a többségnek tetsző politikai irányt az 
országgyűlésen szabadon kritizálhatják és a többséget megdönt- 
hetik; 2. mert csakis lemondásuk által menthetik meg a minisz­
térium és az országgyűlés között a jó kormányzáshoz feltétlenül 
szükséges összhangot és kerülhetik el azt, hogy az országgyűlés 
minduntalan megakaszsza a kormányzat menetét.
Tehát mihelyt a minisztérium arról, hogy az országgyűlési 
többség bizalmát elvesztette, tudomást szerez, le szokott mondani
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és nem várja meg azt, hogy az országgyűlés tőle a kormányzás 
eszközeit megvonja, a költségvetést és az ujonczokat megtagadja, 
vagy hogy interpellationalis jogával visszaélve, a kormányt folyton 
zaklassa. És igy a bizalom megvonásának bármily alakban való 
kijelentése elégséges arra, hogy a kormány lemondásra kényszerit- 
tessék, a miért is az úgy jelenik meg, mintha az országgyűlés 
illető háza, mely a bizalmatlanságnak kifejezést adott, a kormányt 
politikájának nem tetszetős irányáért felelősségre vonná, de büntető­
jogi következményeket ahhoz fűzni nem akarna.
Ennélfogva a kormánynak az országgyűléstől, de különösen a 
nagyobb politikai sulylyal bíró képviselőház bizalmától való függése 
is miniszteri felelősségnek neveztetik, de ellentétben a büntetőjogi 
felelősséggel, politikai felelősségnek; mert nem törvénysértés, hanem 
a helytelennek tartott politikai irány az oka a felelősségrevonásnak, 
a melynek nem jogi, hanem politikai következményei vannak.
A kormánynak bizalomvesztés miatt való lemondása kormány- 
bukásnak neveztetik. Kormánybuktatásra magyar felfogás szerint is 
a képviselőház az illetékes, mert ennél, és nem a főrendiháznál 
van a nagyobb politikai súly, mivel ott ülnek a nemzet választott 
képviselői, kik a nemzeti közakaratot kifejezni vannak hivatva, s 
mivel ott folynak le a politikai pártharczok és ott tárgyaltatnak 
behatóbban a közügyek. De különös helyzetekben, ha t. i. a köz­
vélemény vele tart, a kormány megbuktatására a főrendiház maga­
tartása is döntő lehet. Mindazonáltal általános elv az, hogy a 
főrendiház a képviselőház határozott akarata ellenére kormányt 
nem buktathat.
A politikai felelősség kérdése törvényben szabályozva nincsen, 
sem nálunk, sem más államokban, hanem — a mint az az eddigiek­
ből is látható — az országgyűlés politikai súlyának természetes 
következménye. De ha az országgyűlés elveszti ezt a politikai súlyt, 
a melylyel mint a szent korona tagjai összességének törvényes 
képviselete, kell hogy bírjon, ha a polgárok akkor is megfizetik az 
adót, ha a kormány költségvetés nélkül kormányoz, s ha akkor is 
engedelmeskednek a kormány rendeletéinek, ha az megszűnt alkot­
mányos kormány lenni (1. 97. §.), akkor a politikai felelősség 
önmagától elenyészik. Ez az oka annak, hogy azon államokban, 
a hol a parlament nagyobb tekintélyre szert tenni nem tudott, a 
politikai felelősség ki sem fejlődhetett. A politikai felelősség fenn­
állása vagy fenn nem állása tehát első sorban ténykérdés, és
hatályossága leginkább a nemzet politikai érettségétől, társadalmá­
nak fegyelmezettségétől és politikai erkölcseinek épségétől függ.
A kormányon maradás alapja tulajdonképen nem is az ország­
gyűlésnek, hanem a nemzetnek az országgyűlésen megnyilatkozó 
bizalma. Ha tehát a király és a kormány azon meggyőződésben 
élnek, hogy az országgyűlésen nyilvánuló bizalmatlanság nem a 
nemzeti közvélemény megnyilatkozása, a király mintegy a nemzeti 
közvéleményre appellálva, feloszlathatja az országgyűlést, hogy a 
nemzetnek módot nyújtson a képviselőválasztások alkalmával nyilat­
kozni, vájjon helyesli-e a minisztérium politikáját, vagy az ország­
gyűlésen nyilvánult bizalmatlanságban a nemzet is osztozik-e. Ha 
azonban az újonnan egybehívott országgyűlésen is bizalmatlansággal 
találkoznék a kormány, ez annak volna a jele, hogy a kormány 
iránt a nemzet sem viseltetik bizalommal és igy a minisztériumnak 
le kellene mondania. A királynak joga volna ugyan az uj ország- 
gyűlést is feloszlatni és ismét uj választásokat elrendelni, de ezen 
eljárás nagy politikai hiba lenne, mert nyílt harczot provokálna a 
királyság és a nemzet között, mely úgy a királyi tekintélyre, mint 
magára az egész állami életre veszélyes következményeket von­
hatna maga után.
III. A politikai felelősség kérdése közjogi Íróinknál eddig sem 
a közös miniszterekre, sem a bánra nézve kifejtve nincsen, s köz­
jogi íróink ezen kérdést egyszerűen hallgatással mellőzik.
A felvetett kérdésre a választ csak azon alapon lehet helye­
sen megadni, hogy milyen viszonyban van a közös minisztérium a 
magyar országgyűléssel és a delegatiókkal s illetőleg a bán az 
autonom országgyűléssel szemben, s minő következményei lehetnek 
annak, ha az említett tényezők a továbbkormányzás eszközeit 
megtagadják.
a) A közös minisztérium — a mint azt már kifejtettük — 
(1. 225. §.) nem politikai, hanem administrativ minisztérium, mclv 
mint ilyen, nem a magyar politikai pártélet szülötte, nem az ország­
gyűlés testéből való hajtás. Épen igy nem lehet a közös miniszté­
riumot a delegatiókban élő politikai pártélet szülöttének sem tekin­
teni, hiszen ott politikai pártélet nincs is, de meg nem pártérdekek, 
hanem a két állam nemzeti és állami érdekei között felmerülhető 
érdekellentétek azok, a melyek a delegatiókban egymással szemben 
állanak és ezek kiegyenlítése körül forognak a viták.
A közös miniszterek nem lévén sem az országgyűlés, sem a
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delegatiók bizalmi férfiai a király tanácsolására, s hiányozván a 
szoros kapcsolat ezen tényezők és a közös minisztérium között, 
működésük sikerességének az országgyűlés és a delegatiók bizalma 
nem oly nélkülözhetlen feltétele, mint a magyar miniszterek 
működésének.
Ehhez járul az is, hogy a delegatiókat nem illeti az a kor­
látlan interpellationalis jog a közös miniszterekkel szemben, mint 
a magyar országgyűlést a magyar miniszterekkel szemben és hogy 
a közös költségvetésnek megtagadása sem teremti azt a helyzetet, 
a melyet a magyar költségvetés megtagadása a magyar miniszté­
riumra nézve teremtene, mivel az előbbi által a polgárok nem 
szabadulnak az adófizetés kötelezettsége alól, hanem csak a magyar 
minisztérium tekintendő eltiltottnak attól, hogy a közös költség- 
vetésre szükséges költségeket átszolgáltassa, a mi pedig csak 
hányada a közös bevételeknek és igy a közös minisztérium műkö­
dését lehetetlenné még nem teszi, hanem csak megnehezíti.
Mindezeknél fogva a közös minisztérium politikai felelőssége 
az országgyűléssel, illetve *a delegatióval szemben oly csekélyre 
devalválódik, hogy azt fenn nem állónak kell mondanunk és a közös 
minisztériumot politikailag felelősnek csak annyiban lehet tekintenünk, 
a mennyiben azon esetben, ha a magyar delegatio és országgyűlés a 
közös minisztérium ellen bizalmatlanságának ad kifejezést és a 
közös minisztérium állását el nem hagyja, a magyar minisztériumnak 
lemondása arra bírhatja 0 felségét, hogy közös minisztereit magyar 
minisztériumának megtartása érdekében állásából elbocsássa.
b) A bán politikai felelőssége a horvát-szlavon autonom 
országgyűléssel szemhen szintén nem áll fenn, mert a bánt állásába 
nem a horvát-szlavon autonom országgyűlésen megnyilatkozó párt- 
politikai viszonyok juttatják, hanem a magyar miniszterelnök elő­
terjesztésére és ellenjegyzése mellett nevezi ki őt a király, tehát a 
magyar minisztérium gyakorol befolyást a báni állás betöltésére, 
hogy az autonom kormányzatban a magyar minisztérium politikai 
irányát érvényesítse.
Az autonom költségvetésnek a megtagadása sem egyértelmű 
a bán kormányzásának a lehetetlenné tételével, mert ezáltal a 
horvát-szlavonországi magyar állampolgárok nem szabadulnak az 
adófizetés kötelezettsége alól, mivel az állam pénzügyei nem 
autonom ügyek, s ha a magyar országgyűlésen, a hol a társországok 
is képviselve vannak, a költségvetés a magyar minisztériumnak
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megszavaztatott, a magyar minisztériumot az autonom országgyűlés 
el nem tilthatja attól, hogy az állami jövedelmeket a Társországok 
területén be ne szedje és a bánnak a Társországokat illető részt ki 
ne adja.
Ehhez járul az is, hogy a bán jogi felelőssége csak fegyelmi 
és nem büntetőjogi természetű, a mi a szoros összeköttetést a bán 
és az autonom országgyűlés között csökkenti és a bánnak az 
országgyűléstől való függését nem biztosítja úgy, mint a hogy a 
magyar miniszterekét azoknak büntetőjogi felelőssége biztosítja.
A bán kormányzásának tehát nem alapfeltétele az autonom 
országgyűlés bizalma, és így a bánt az autonom országgyűléssel 
szemben politikai felelősség nem is terhelheti.
Minthogy azonban a bán a magyar miniszterelnök befolyásának 
köszönheti állását, és épen ezért a magyar miniszterelnök kíván­
ságára el is bocsátható, minthogy továbbá a magyar miniszté­
riumnak a horvát-szlavon miniszterben a bán politikai működé­
sének ellenőrzésére állandó közege is van; a bán a magyar 
miniszterelnök bizalmára szorul s ha ezen bizalmat elveszti, állá­
sától felmenthető. Ennélfogva a bánt a magyar minisztériummal 
illetve miniszterelnökkel szemben terheli politikai felelősség, és nem 
az autonom országgyűléssel szemben.
229. §. A miniszterek felelőssége magánegyénekkel szemben.
A miniszterek nem hivatali minőségükben is követhetnek el 
jogsértést, büntetendő cselekményeket magánegyénekkel szemben, 
a melyekért azonban nem az országgyűlés vonja őket felelősségre, 
hanem az illető magánegyén rendes panaszára vagy feljelentésére 
a rendes bíróságok ítélnek felettük, mert az 1848. évi IIf. t.-cz. 
szerint „a hivatalos minőségükön kívül elkövetett egyéb vétségükre 
nézve a miniszterek a köztörvény alatt állanak“. Ily büntetendő 
cselekmények gyanújának terhe alatt ugyanis a miniszter úgy sem 
tarthatná meg állását, mert sem a király, sem az országgyűlés a 
közönséges bünténynyel vagy vétséggel vádolt minisztert nem védel­
mezné, hanem a király elbocsátaná, mielőtt még a bíróság az 
érdemleges ítéletet meghozná, és igy nem kell tartani attól, hogy 
a bíróságok a minisztert nem mernék elítélni.
De a miniszterek nemcsak mint magánegyének, hanem hiva­
talos minőségükben is, mint országos hatóságok, követhetnek el 
magánosokkal szemben jogsérelmet s okozhatnak anyagi kárt vagy
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m ás jo g h á trá n y t, n em  a tö rvények  szán d ék o s  m eg sé rté sév e l, h an em  
a  tö rv én y ek n ek  egyes e se tek b en  való  h e ly te le n  é rte lm e z ése  és 
a lk a lm azása  á lta l. K ellene te h á t, hogy  ily e se tb e n  a  m in isz te rt 
ép en  úgy te ih e lje  e felelősség , m in t a  hogy te rh e li  a  b író t, vagy 
m ás h a tó sá g o t gyakorló  k ö zh iva ta lnoko t.
Ily e se te k b e n  u g y an is  n e m  forog fenn  sem  a lk o tm án y sé rté s , 
sem  tö rvényszegés, h a n e m  c su p á n  a  tö rv én y n ek  sé re lm es  é rte l­
m ezése  és a lk a lm azása , vagy  h an y ag  e ljá rá s , m ely m ag án o so k n ak  
jo g h á trá n y t vagy anyag i k á rt okozott.
Ha sérelmes hatósági intézkedés az, a mely valakinek kárt 
vagy joghátrányt okoz, a sértett fél panaszával azon bíróság elé 
fordulhat, mely egyén és hatóság között támadt jogviták eldön­
tésével, tehát közigazgatási jogviták feletti ítélkezéssel foglalkozik. 
Ilyen bíróság Magyarországon az 1896. évi XXVI. t.-czikkel szer­
vezett közigazgatási bíróság, a melynek hatáskörébe csakis azon 
ügyek tartoznak, a melyeket a törvény felsorol, vagy a melyek 
ezeken kívül minisztertanácsi felhatalmazás alapján kiadott minisz­
teri rendelet utján, a miniszteri rendeleteken és szabályrendele­
teken alapuló vitás kérdések végérvényes elbírálására oda utal­
tatnak, a Társországok területén pedig hatásköre csak a vasúti, 
adó és illetékügyekre és az állami alkalmazottak illetményi és 
nyugdíjügyeire terjed ki.
Ily ügyekben azonban, akár miniszteri, akár más hatósági 
intézkedés okozta a sérelmet, a közigazgatási bíróság a közigaz­
gatási közeg vagy az eljáró miniszter személyét nem marasztalja 
el kártérítésben, hanem a sérelmes közigazgatási intézkedést 
megszünteti vagy megváltoztatja, s a sérelmet ezáltal orvosolja. 
Ily esetben tehát nem lehet szó a miniszter személyének, hanem 
csak a miniszteri hatóságnak, azaz az államnak magánosokkal 
szemben fennálló felelősségéről. így pl. ha a miniszter valakitől a 
nyugdijat megtagadta, de a közigazgatási bíróság azt meigtélte, a 
sérelem orvosolva van a nélkül, hogy a minisztert kártérítési köte­
lezettség terhelné.
Előfordulhat azonban, hogy a sérelmet szenvedett félre a 
sérelmes intézkedésből származott kár, vagy joghátrány a sérelmes 
intézkedés megváltoztatásával nem orvosolható, és igy a hibát 
elkövetett miniszter épen úgy, mint más hatósági közeg is, az 
okozott kárt a félnek megtéríteni volna köteles. De ily esetben 
sem a minisztert vagy a hatósági személyt, hanem az illető ható­
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ságot, illetőleg az államot fogja a közigazgatási bíróság a kártérí­
tésben elmarasztalni, épen úgy, mint a hogy ezt marasztalja el a 
a közigazgatási perben való eljárás költségeiben is. A felelősség 
tehát ily intézkedésekért sem a miniszter személyét, hanem az 
államot hatósági közegéért terheli.
De ha a miniszter tudatlansága, avagy hanyag eljárása által, 
vagy azáltal okoz kárt vagy joghátrányt egyeseknek, hogy 
hanyagságból egyáltalán el nem járt, ily kérdésekben a közigaz­
gatási bíróságnak már nincsen hatásköre ítélni. Ha ily kérdések­
ben kártérítés iránt a rendes bíróságok előtt lehetne pert indítani 
az illető miniszter ellen, akkor a polgárok nemcsak a közhivatal­
nokok, hanem a miniszterek hanyagsága és kötelességmulasztásai 
ellen is védve volnának, és ily esetben lehetne szó a miniszterek­
nek magánosokkal szemben fennálló felelősségéről is. Törvényeink 
szerint azonban a rendes bíróságok csak a bírósági, ügyészi és az 
önkormányzati hatósági közegek cselekvése vagy mulasztása által 
szándékosan vagy vétkes gondatlanságból jogtalanul vagy illeték­
telenül okozott kár megtérítését ítélhetik meg, mert csak ezekre 
nézve van kimondva a személyes vagyoni felelősség (1886 : XXI. 
XXII. és 1871 : VHI·), de nemcsak a miniszterekre, hanem még 
a kir. közigazgatási közegekre nézve sincsen az megállapítva.
A kir. közigazgatási közegek ellen a sértett fél a felsőbb 
hatóságokhoz, illetve az illető miniszterhez csak panaszszal fordul­
hat, de ha az illető miniszter hibás közegét kártérítésre nem 
kötelezi, azaz ha magát a hibás közeggel azonosítja, a sértett fél 
a minisztert a bíróságok előtt felelősségre nem vonhatja, hanem 
csak sérelememeléssel fordulhat az országgyűléshez. Ez azonban, 
ha nem közönséges büntetendő cselekmény okozza a kártérítési 
kötelezettséget, hanem hivatali hanyagság vagy mulasztás, ered­
ményre az esetben sem szokott vezetni, ha maga a miniszter 
követte el a mulasztást vagy hanyagságot, mert az országgyűlés a 
minisztert magánosokkal szemben tanúsított hanyagság miatt vád 
alá nem is helyezheti, a bizalmat pedig magánosok ügye miatt, 
ha csak nem nagyon súlyos és számos esetről van szó, a minisz­
tertől megvonni nem szokta. Ily esetekben tehát a miniszter a 
sértett felet kártérítés nélkül is hagyhatja. Ha azonban a miniszter 
a sértett felen segíteni akar, mert önmagát hibásnak érzi, akkor 
a hanyagságot hatósági tévedésnek minősítheti és az államkincs­
tárból pótolhatja az okozott kárt.
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A miniszterek személye tehát magánosokkal szemben a fele­
lősség alól mindenképen szabadul, hacsak nem büntetendő cselek­
mény miatt vonatnának felelősségre. És ennek oka nemcsak az, 
hogy a bíróságok nem volnának eléggé függetlenek arra, hogy a 
minisztereket kártérítésre el merjék ítélni, hanem főképen az, 
hogy a rendes bíróságok nem lehetnek hivatva a felett ítélni, 
vájjon a miniszterek és ezek közegei eleget tesznek-e hivatali 
kötelességüknek.
Tehát már maga az a körülmény is, hogy a miniszterek mint 
hatósági közegek, magánosok által bírói utón felelősségre nem 
vonhatók, hanem csakis alkotmány és törvényszegésért és csupán 
az országgyűlésen helyezhetők vád alá, a minisztereknek úgy jogi, 
mint politikai felelősségét az országgyűléssel szemben igen nagy 
fontosságúvá teszi, de másrészről felette kidomborítja annak a 
szükségességét is, hogy minél több esetben lehessen a miniszter 
hatósági intézkedéseivel szemben a közigazgatási bíróság előtt 
orvoslást találni.
230. §. A bíróságok viszonya a királyhoz és a minisztériumhoz.
A bíróság (mely alatt kizárólag a törvényben függetlenségi 
biztosítékokkal felruházott királyi bíróságokat kell érteni), nem oly 
egységes szervezet, mint akár az országgyűlés, akár a minisztérium 
a neki alárendelt közigazgatási szervezettel együtt, hanem egymástól 
önállóan működő egyéni és társas bíróságok összessége. De az alsó- 
foku bíróságoknak a felsőbb fokú bíróságokhoz való visszonya és 
a felügyeleti jog az egyes bíróságok önállóságát meg nem szünteti, 
s minden bíróság külön-külön az összes hazai bíróságok jogállásá­
nak letéteményese.
A bíróság királyi hatóság, mert az egyes bírák királyi kineve­
zéssel nyerik hatalmukat s a király nevében hozzák ítéletüket. 
Továbbá a királynak, illetve az ő közegének, az igazságügyminisz­
ternek felügyelete alatt működnek, és a fegyelmi bíráskodás is kir. 
hatóságnál, azaz a bíróságnál van.
De a bírói függetlenséget biztositó intézmények és a bírákat 
terhelő személyes felelősség által a bírák a bírói functiók gyakor­
lásában úgy a királytól, mint annak kormányától is teljesen önállóvá 
lesznek, mint a király személyétől már különvált bírói hatalomnak 
önálló alanyai, önállóan működnek, cselekményeikért s a bíróságok 
ítéleteiért sem a felebbviteli, sem a felügyeleti hatóságok felelős­
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ségre nem vonhatók, mint a hogy pl. a közigazgatási hatóságok műkö­
déséért a miniszterek, hanem csakis az eljáró bírák maguk. Nem áll a 
bíróság az országgyűlés ellenőrzése alatt sem, s annak sem köz­
vetlenül, sem a minisztérium közvetítésével nem felelős, hanem 
csak az arra hivatott bíróságnak.
A bíróság legkevésbbé az országgyűléstől függ s legnagyobb 
függésben a kormánytól van, mert ezt illeti a felügyelet, a magasabb 
bírói rangra és a jobb helyekre való áthelyezés iránt való előter­
jesztés, a mi azon látszatot eredményezi, mintha a bíróság nem 
volna önálló állami főszerv, hanem csupán a közigazgatási szer­
vezetnek különös jogállású része. Ezen látszatot növeli, hogy a 
bíróságok és a közigazgatási hatóságok között támadt hatásköri 
összeütközések kérdésében a minisztertanács határoz, mi által a 
kormány a bíróság hatáskörét meg is szoríthatja.
De ez csak látszat, mert a kinevezési és felügyeleti jog révén 
való függés csak az egyes bírák személyére hat ki, nem azonban 
a bíróságra, mint hatóságra, úgy hogy maga a bíróság hatósági 
működésében a királytól és a kormánytól annyira független, hogy 
még a rendelet törvényességét is maga bírálja meg s nem alkal­
mazásáért sem a bíróság, sem annak tagjai, felelősségre nem von­
hatók. A minisztertanácsnak hatásköri összeütközések kérdésében való 
határozati joga sem jelenti a bíróságnak a kormánytól való függését, 
hanem csakis a bírói hatáskörnek törvényben történt korlátozását.
Ezen nagymérvű függetlenséggel szemben áll azonban az, 
hogy a bíróság az állam politikai életéből ki van zárva, a bíróság 
sem jogi, sem politikai eszközökkel az állam sorsának intézésére 
befolyást nem gyakorol s egyedül az igazságszolgáltatásra van 
utalva. A magyar bíróságok alkotmányjogi kérdésekben nem dön­
tenek, oly bíróságot, mely akár a törvények alkotmányszerüsége, 
akár a rendeletek törvényessége kérdésében ítélhetnének, a magyar 
közjog nem ismer. A kir. kúriának a választói jog és a képviselő- 
választások érvényessége felett való bíráskodása nem alkalmas 
arra, hogy a bíróságot az állam politikai életének irányításába 
bevonja, s nem teszi a bíróságot képessé arra, hogy akár a minisz­
térium, akár az országgyűlés akaratának érvényesülését inegakaszsza. 
Még a közigazgatási bíróságnak sem áll hatalmában, a miniszterek 
rendelkezési jogát a törvény korlátái közé szorítani, mert hatás­
köre nem terjed ki oly rendelkezések megsemmisítésére, melyeknek 
politikai tendentiája van.
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Ennélfogva a bíróságok minden tevékenysége az igazság­
szolgáltatásban merül ki, és sem az alkotmány védelmében, sem 
a politikai életben működésének jelentősége nincsen, a mi szintén 
egyik oka annak, hogy vannak, a kik a bíróságot állami főszervnek 
nem tekintik.
A bíróság azonban csakis ezen teljes elszigeteltsége mellett 
lehet alkalmas magasztos hivatásának, az igazságszolgáltatásnak 
teljesítésére, mert ha bevonatnék a politikai életbe, bevonatnék a 
pártéletbe is, és elvesztené pártatlanságát, a mi az igazságosság 
legerősebb alapja.
231. §. A király és nemzet közötti közjogi viszony.
I. A magyar államot a királyság szervezte és erősítette meg, 
a midőn a törzsek önállóságát megdöntötte és feladataikat a maga 
jogkörébe vonván, törvényhozói, bírói és végrehajtó hatalmát az 
ország összes lakossága felett gyakorolni kezdte, azaz a midőn a 
királyság az egész állami életet átható, a bomladozó törzseket egy 
nemzeti egészszé összefoglaló hatalommá vált és mint valóságos 
monarchiái hatalom jelentkezett.
A magyar királyság közhatalmi béltartalma csakhamar azt 
eredményezte, hogy László és Kálmán korában a király és a nemzet 
már egy közjogi egészbe olvadtak össze, és a királyság udvari 
tisztviselői a XIII. században már országos főméltóságokká váltak, 
a várszervezet bomlása idejében pedig, a királyi hatalom hanyat­
lásával a királyi igazgatás várkerületei váltak az önszervező nemzeti 
tevékenység szervezkedési kereteivé.
Ezzel egyidejűleg kezdte a nemzet zöme a koronában keresni 
az államhatalom teljét, attól származtatni azt a királyra, s a mikor 
a koronázás ama nagy közjogi jelentőségre jutott, mely a szent 
korona elméletében nyer kifejezést, tudniillik a XIV. századtól 
kezdve; akkor a hűbéri formáknak az ebben nyilvánuló felfogás 
adott közjogi tartalmat. S noha ezzel egyidejűleg, de főképen a 
XV. századtól kezdve, a nemzet és királyának személye, két külön 
egymással szerződő fél gyanánt is kezd szerepelni,1 a szent korona 
elméletében nyilvánuló közjogi felfogás menti meg az országot a 
hűbéri feldaraboltatástól; mert ezen felfogás eredményezi azt a nagy 
alkotmányjogi elvet, hogy a király hatalma és a nemesek szabad-
1 V. ö. A z államalkotó s z e rz .  czimü értekezésemmel.
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ságjogai egymással szorosan és elválaszthatlanul, viszonosan és 
kölcsönösen összefüggnek, mivel a fejedelmet a nemesek választják, 
a nemeseket pedig a fejedelem ékesíti nemesi méltósággal (Hk. I. 3.).
A mohácsi vész után a királyság politikai iránya eltér a 
nemzetétől, a mi egyrészről a nemzetet nagyobb önszervező tevé­
kenységre serkenti a vármegyékben, másrészről nyílt háborúba is 
keveri királyai ellen és passiv ellenállásra utalja a békében.
II. Ezen korban, t. i. a mohácsi vésztől egész 1848-ig az 
állami szervezet képe főbb vonásokban a következő volt.
A király volt az állam feje, a törvényhozó hatalomnak vég­
elhatározási joggal bíró tényezője és minden nemesi kiváltság 
forrása, ki felavatásakor az ország színe előtt tett esküvel köte­
lezte magát az ország törvényeinek megtartására. Az országgyűlésen 
egybesereglett karok és rendek, a kik koronázták a királyt, voltak 
a nemzet akaratát kifejező, az állam magyar jellegét megvédeni 
hivatott legfőbb nemzeti szerv. Végre a király által kijelöltek közül 
az országgyűlés által választott nádor volt az állam első tisztvise­
lője, összekötő kapocs az országgyűlés és a király között és a 
király törvény szerinti helyettese. Az országgyűlésen tehát az államot 
külsőleg repraesentáló és végelhatározó királyi hatalom mellett ott 
állott a nemzetnek önmagát kormányzó képviselete, a királynak és 
az ország törvényeinek engedelmeskedni tartozó, de az ország­
gyűlés által választott nádorral, a nemzet önkormányzatának ezen 
legfőbb tisztviselőjével.
De a nemzet részlegesen is épen úgy volt szervezve a vár­
megyékben. A vármegye élén állott a király közegeként a vezetésre 
hivatott főispán, mint a vármegye királyi kormányzója, a ki azon­
ban hivatali esküjét, melyben magát a törvények és megyei jogok 
védelmére kötelezi, az 1552. évi 38. t.-cz. óta a vármegye közgyű­
lése előtt tette le. A közgyűlés a megye akaratát kifejező és rendel­
kező önkormányzati hatóság volt, melynek hivatása a vármegye 
területén az alkotmány védelme, törvénynyel nem ellenkező hely- 
hatósági statútumok alkotása és a királyi rendeletek foganatosítá­
sának elrendélése, az országgyűlés szempontjából pedig a vármegye 
közönsége országos ügyekre vonatkozó akaratának kifejezése. Végre 
a közgyűlés által választott alispán volt a vármegye első tisztvise­
lője, s a király közegének, a főispánnak helyettese. A várme­
gyében tehát ott állott a királyt repraesentáló főispán mellett a 
vármegye önmagát kormányzó nemesi közönsége, a királynak és
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az ország törvényeinek, valamint a vármegye határozatainak enge­
delmeskedni tartozó, de a megye által választott alispánnal, a megyei 
önkormányzat első tiszviselőjével. A vármegye önkormányzati tiszt­
viselői és törvényszéke gyakorolta az elsőfokú bíráskodást, de ezen 
önkormányzati bíróságoktól a királyi bíróságokhoz lehetett felebbezni.
Valamint tehát az országgyűlésen a király és a nemzet, épen 
úgy a vármegyékben a király közege, a főispán és a megye neme­
seinek közönsége, vagyis a királyi kormányzat és a nemzet önkor­
mányzata, generaliter és particulariter a legszorosabb közjogi szer­
ves összeköttetésben voltak egymással. E  mellett a megye mint ilyen 
vett részt a törvényhozásban és volt a királyi rendeletek törvényessé­
gének. a bírája, és Így az alkotmány védőbástyája.
III. Az 1848. évi nagy átalakulások és az 1867. év óta végbe­
ment alkotmányfejlődés külsőleg sokat megváltoztatott, mindazonáltal 
a nemzet és a király közötti közjogi viszony lényegét nem érintette.
A különbség csak az, hogy a nemzet a parlamentáris felelős 
kormányzati rendszer segélyével positiv alakban az országgyűlésen 
nyert nagyobb tért a végrehajtó hatalom befolyásolására, de a 
törvényhozás azután is a király és az országgyűlés közös joga 
maradt, s a mennyiben az önkormányzati bíróságok hatáskörének 
nagy része a királyi bíróságok hatáskörébe ment át, ezzel szem­
ben a királyi bíróságok a királytól és kormányától függetlenebbé 
váltak, mint voltak 1848 előtt. A mig tehát 1848 előtt a nemzet 
particulariter és negatív módon gyakorolt ' befolyást az ország 
kormányzatára, ma e czélból generaliter az országgyűlésen jelenik 
meg, mint a végrehajtó hatalmat kezelő királyi kormány ellenőr­
zője és bírája, minek következtében a királyi kormány csak akkor 
gyakorolhatja sikerrel hatalmát, ha nem idegen befolyásra, hanem 
a nemzeti közakaratra és közbizalomra támaszkodik.
A minisztérium tehát szintén kettős bizalom alapján viseli 
állását, mint viselte a nádor, csakhogy mig a nádorválasztásra a 
nemzetnek közvetlen jogi befolyása volt, addig ma a miniszterek 
kinevezése feltétlen királyi jog, a melynek miképeni gyakorlására a 
nemzetnek csak közvetett politikai befolyása van.
De a törvényhozásban a nemzet ma is részt vesz, mint 
előbb, úgy szintén a bíráskodásban az esküdtszékeknél és a köz­
ségi és rendőri bíráskodás által szintén részesedik, s á szoros 
kapcsolat a nemzettagok közszereplése és a királyi szervek műkö­
dése között itt is fennáll ma is.
Ferdinandy: Közjog. 46
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Tehát úgy a törvényhozó, mint a végrehajtó és bírói hata­
lom gyakorlása terén a királytól, mint központból szerteágazó 
királyi, és az egyes nemzettagoktól kiinduló és egy középpont 
felé irányuló önkormányzati szervezet szálai ma is, úgy a közép­
ponti kormányzatban, mint a helyi önkormányzatban a legszoro­
sabb alkotmányi összeköttetésben és folytonos szervi vonatkozás­
ban és kölcsönhatásban állanak egymással, a királyi hatalom pedig 
nem egyéb, mint az államalkolásra szervezkedett nemzetet irá­
nyító és az állam egységét megvalósító hatalom, mely a nemzettől 
származik, az által korlátoltatik és érette van, s a király maga is 
engedelmeskedni köteles a törvénynek, mert annak alapján bírja 
hatalmát, s mert a maga akaratát is tiszteli benne; valamint a 
nemzet tagjai is a nemzet akaratát tisztelik, a mikor a király 
személye és a királyság iránt odaadó hűséggel és engedelmességgel 
viseltetnek.
A király és a nemzet tehát, noha válságos időkben olykor mint 
szerződő felek jelentek is meg egymással szemben, nem két egy­
mástól különálló ellentétes tényező, hanem a magyar állam egy­
ségét kifejező szent koronában egy közjogi testbe, — a magyar 
nemzet állami szervezetének egységében olvadnak össze, a midőn 
a két tényezőnek egymástól látszólag különálló szervezete egymást 
teljesen áthatja.
A magyar korona országainak állami egysége.
232. §. A horvát álláspont és alapjai.
Azon autonómia, a melylyel a Társországokat az 1868. évi 
XXX. t.-cz. felruházta, sokkal szélesebb körre terjed, mint az, a 
melylyel 1848-ig a kapcsolt részek bírtak, mert — a mellett, hogy 
a tengerészeti jog kiszolgáltatásától eltekintve, a polgári és a 
büntető bíráskodás autonom kir. bíróságok elé tartozik, a melyek a 
magyarországi kir. bíróságokkal semmi szervezeti összeköttetésben 
nincsenek — a belügyekre, a vallás- és közoktatásügyre és az 
igazságügyre kevés kivétellel, úgy a kormányzat és közigazgatás, 
mint a törvényhozás terén is a Társországok teljes autonómiát 
élveznek, s a magyar központi kormánynak és a magyar ország­
gyűlésnek hatásköre, mint láttuk, a Társországok területére csak 
azon ügyekben terjed ki, a melyek az 1868. évi XXX. t.-czikkben 
úgynevezett közös, helyesebben egységes ügyekként taxatíve fel­
soroltainak.
Ehhez járul még: 1. hogy Horvát-Szlavon és Dalmátországok 
többé nem kapcsolt részeknek, hanem Társországoknak neveztetnek, 
s külön territóriummal bíró politikai nemzetnek jelentettek ki, s mint 
ilyen, a nyelv, színek és czimerhasználat tekintetében nevezetes 
kiváltságokkal ruháztattak fel (1. 204. §.);
2. hogy a törvényben, mely a Társországoknak a magyar 
államban ma fennálló helyzetét szabályozza, oly kifejezések hasz­
náltatnak, a melyek a Társországokat Magyarországgal szemben oly 
viszonyban állóknak látszanak feltüntetni, mint a milyenben a
II. KÖNYV.
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magyar korona országai az Ö felsége uralkodása alatt álló osztrák 
örökös országokkal és tartományokkal szemben állanak;
3. hogy maga a törvény, mely a Társországok közjogi helyzetét 
szabályozza, szerződéses jellegű egyezményen alapszik s „változás 
rajta csakis oly módon, a mint létrejött mindazon tényezők hozzá­
járulásával tétethetik, a melyek kötötték“ ; végre
4. hogy a Társországok pénzügyi megterhelésére nézve időn- 
kint a magyar és a horvát-szlavon országgyűlések között pénzügyi 
egyezmények kötendők, mintha a Társországok Magyarországgal 
szemben különálló jogalany volnának.
Különösen a mi a törvényben használt és közjogilag tökélet­
len kifejezéseket illeti, ezek alkalmasak téves következtetésekre. 
A törvény ugyanis azt a kapcsolatot, mely a magyar korona 
országai között fennáll, nem állami egységnek hanem állami közös­
ségnek és összetartozásnak, s a magyar korona országainak egységesen, 
azaz a magyar minisztérium és a magyar országgyűlés által inté­
zendő ügyeit nem egységes, hanem közös ügyeknek, a magyar ország­
gyűlést közös országgyűlésnek, közös törvényhozásnak nevezi. A magyar 
minisztérium rendesen központi kormánynak neveztetik ugyan, de 
azért közös minisztériumnak is, a minisztertanács közös miniszteri 
tanácsnak, a miniszterelnök m. kir. közös miniszterelnöknek, a pénz­
ügyminiszter közös pénzügyminiszternek neveztetik. Minthogy pedig 
a közös ügyek, közös költségek, közös miniszter kifejezések a Magyar- 
ország és Ausztria között valóban közös és nem egységes ügyek, 
költségek és hatóságok jelzésére már előbb, t. i. az 1867: XII. 
t.-czikkben abban az értelemben használtattak, hogy itt egymástól 
két önálló államnak azon ügyei és költségei értendők, a melyek 
a két államnak közös szervei által egy és ugyanazon kormány­
zati actussal intézendők; a horvát felfogás a közös szónak a 
Magyarország és Társországai között fennálló közjogi viszonynál is 
ugyanezt az értelmet adta s ebből messze menő következtetéseket 
vont le a Társországok államiságára.1
A Társországok államiságának bizonyítására alkalmasnak 
találták még felhozni az 1868. évi XXX. t.-czikkben előforduló ezen 
kifejezéseket is: „horvát-szlavon államföldbirtok,“ „horvát-szlavon 
dalmát honfiak“, „Horvát-Szlavon- és Dalmátországok főrendéi, 
világi és egyházi méltóságai“, a melyek külön horvát-szlavon állam­
1 V. ö. P l iv e r ié : D e r k ro a tis c h e  Staat, 97— 99. 1.
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vagyon és külön horvát-szlavon állampolgárság és főrendüség 
fennállására látszanak alkalmas alapot adni.
A horvát állásponton lévők tehát Horvát-Szlavon- és Dalmát- 
országok államiságát és a magyar korona országainak állam­
kapcsolati jellegét részben intézményekre, részben a törvényekben 
előforduló kifejezésekre alapítják.
A horvát álláspont elmélete röviden a következőkben foglal­
ható össze:
Horvát-Szlavon- és Dalmátországok, vagy a mint azt a 
horvátok nevezni szokták, a három-egykirályság, mint Magyarországtól 
különálló állam volt 1102 előtt és mint ilyen, 1102-ban Magyar- 
országgal kapcsolatba lépett, mert a magyar király lett Horvát- 
Szlavon- és Dalmátországok királyává, de Magyarországba sem 
akkor, sem később soha be nem kebeleztetett. A két ország között 
keletkezett szövetségi viszonynál fogva, mely szerződésen alapult, 
a horvát rendek a magyar országggülésre küldtek ugyan orato- 
rokat vagy követeket, de ezek ott nem oly állást foglaltak el, mint 
a magyarországi megyék követei, hanem vetojog illette őket,1 
és csak azon törvények voltak Horvátországra is kötelezők, a 
melyekhez a horvát követek is hozzájárultak, vagy a melyeket a 
követek előterjesztése alapján a horvát országgyűlés is elfogadott, 
s a melyeket mint horvát törvényeket azután a király is szen­
tesített. 1 2 3
Ezen állapot 1790-ben annyiban változott, hogy II. József 
centralisticus iránya ellen nagyobb erőt véltek a horvátok kifejt­
hetni, ha Magyarországgal szorosabb viszonyba lépnek, s ez okból 
kívánták, a mint az az 1791. évi 58. és 59. t.-czikkből is kitűnik, 
hogy a magyar tanács hatásköre, a mint ez 1779 óta fennállott, 
Horvátországra is kiterjesztessék, hogy a kapcsolt részek adói, a 
magyar országgyűlésen, de a magyarországitól elkülönítve tárgyal­
tassanak és szavaztassanak meg, és hogy a magyar-horvát közös­
ügyek a magyar országgyűlésen szótöbbséggel döntessenek el.8 
De mivel az, hogy mely ügyek közösek, pontosan meghatározva 
nem volt, kétség esetén a horvát követekkel egyetértőleg kellett 
elhatározni, hogy mely ügyek nem tartoznak a magyar ország­
1 Pliverié: Beiträge 149—153. 1.
2 U. o. 140. 1.
3 Pliverié : Beiträge 157. és 186. 1.
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gyűlés, hanem a horvát országgyűlés elé. De Magyarország 1825 
óta Horvátországnak ezen jogát nem akarta elismerni, és számos 
törvényt alkotott Horvátország protestatiója ellenére, s mivel 
az 1848. évi törvények is Horvátország protestatiója ellenére 
alkottattak, és igy reá kötelezők nem lehettek, a két állam közötti 
szerződési viszonyból kifolyólag Horvátország jogosítva volt nemzeti 
és állami önállóságának védelmére fegyvert fogni s V. Ferdinand 
mint Horvátország királya, indította meg 1848-ban a háborút 
Magyarország ellen.1
így történt meg Horvát-Szlavón- és Dalmátországoknak elsza­
kadása Magyarországtól és igy Horvát-Szlavonországoknak joguk volt 
arra, hogy meghatározzák a feltételeket, a melyek mellett Magyar- 
országgal ismét kapcsolatba lépni hajlandók. *
Mivel az 1861. évi magyar országgyűlés ezt az álláspontot 
az egyezkedés alapjául elfogadta, s Magyarország a horvát regni-
1 U. o. 194-195. 1.
* Az ezen feltételeket tartalmazó s 1861. évi jul. 23-án alkotott horvát- 
szlavonországi 42. czikkely tartalma a következő : 1. hogy 1848-ban Magyar- és 
Horvátország között a törvényhozásnak, közigazgatásnak és bíráskodásnak 
minden közössége jogilag megszűnt; 2. hogy csak azok a törvények maradhatnak 
Horvátországban is érvényben, a melyek a közös fejedelemnek Magyarország és 
Horvátország királyává egy és ugyanazon koronával és koronázási actussal való 
megkoronázását kívánják, de úgy, hogy mind a két országra a hitlevél külön 
állapíttassák meg; 3. hogy ezen kívül Horvátországot mindazon közjogok meg­
illetik, a melyek 1847-ig közösek voltak, a mennyiben azok Horvátországnak 
fennebb említett önállóságával és függetlenségével közvetlenül vagy közvetve 
nem ellenkeznek; 4. hogy Horvátország mindazonáltal kész Magyarországgal 
szorosabb közjogi viszonyba is lépni, mihelyt ez a fennebbi önállóságot és 
függetlenséget, valamint Horvátországnak az 1. §-ban említett reális és virtuális 
területét elismerendi; 5. hogy ezen szorosabb közjogi összeköttetés az említett 
függetlenségnek és állami egyenjogúságnak alapjain közös törvényhozásban és 
igazgatásban is állhat, de csak azon állami ügyekben, a melyek a megkötendő 
szövetségi szerződésben közelebbről meg fognak határoztatni; 6. hogy a 
törvényhozás és legfőbb igazgatás a politikai közigazgatási, közoktatási, 
vallás- és igazságügyekben, valamint a jogszolgáltatás minden fokon nem 
lehet tárgya a Magyarországgal való szorosabb összeköttetésnek és egyátalán 
nem fog tárgyalás alá vétetni; végre 7. hogy mihelyt a magyar ország­
gyűlés ezen alaptételeket elfogadja, mind a két országgyűlés küldjön ki 
egyenlő számú tagokból álló küldöttséget, a melyek a közjogi össze­
köttetésre vonatkozó szerződést részletesen kidolgozzák, és azt mindegyik 
bizottság a saját országgyűlésének elfogadás végett terjeszsze elő. (Pli vérié: 
Beiträge 205—207. 1.)
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colaris küldöttséggel egyezkedésbe bocsátkozott és nem követelte, 
hogy Horvátország az 1848. évi V. t.-cz. alapján választandó 
követeit a magyar országgyűlésre elküldje, Magyarország Horvát­
ország souverainitását a maga részéről is elismerte.1 Azok a körül­
mények pedig, hogy az 1848. évi V. t.-cz. a magyar miniszteriüm 
kinevezése után sem foganatosíttatott, hanem Magyarország Horvát­
országgal, mint különálló féllel volt kénytelen tárgyalni, továbbá; 
hogy a horvát udvari kanczellária 1867-ben fel nem oszlattatok 
miként az erdélyi, s a horvátok a koronázásnál részt nem vettek; 
és az 1848-as törvények csak a kiegyezés befejezése után az 
1868. évi decz. 10-iki királyi leirattal léptettettek Horvátországban 
is érvénybe; arra vallanak, hogy az 1848-iki törvények Horvát·« 
országra kötelezők nem voltak.1 2
Az 1868. évben a két országgyűlés között létrejővén a 
kiegyezés, azt a két országgyűlés külön-külön fogadta el, a király 
azt mint külön törvényeket szentesítette, s az egyezség Magyar- 
országon mint 1868. évi XXX. t.-cz., s Horvátországban mint 
1. t.-cz., tehát mint külön magyar és külön horvát törvény iktat- 
tatott törvénybe,3 a miből következik: hogy ez nemzetközi szerződés 
a két állam, tudniillik Magyar- és Horvátország között, a viszony 
pedig, a mely igy a két fél között létesült, két egymástól független 
állam szövetsége, melyben mind a kettő bizonyos ügyeknek közös 
intézési módját ismeri el, de az illető felségjogoknak tulajdonosa 
marad.4
Horvátország tehát nem Magyarország tartománya, és a 
magyar korona országai nem egységes állam, mert az egységes 
állam természete kizárja azt, hogy tartományával szerződhessék,5 
hanem a mint 1848 előtt, úgy 1868 után is a magyar korona 
országai csak államok közössége, azaz államok kapcsolata, melyben 
két külön territóriummal bíró politikai nemzet, tehát két egymástól 
független, de egy és ugyanazon fejedelem uralkodása alatt álló 
állam van, a melyek nemzetközi szerződés alapján, Magyarország 
hegemóniája mellett, egymással szoros szövetségre léptek s bizonyos 
szerződésileg meghatározott ügyeknek közös szervek által közös
1 U. o. 241. 1.
2 Pliverié: Beiträge 249—250. 1.
3 Pliverié: Der kroat. Staat. 33. 1.
4 Pliverié: Beiträge 280-281. 1.
5 U. o. 42. 1.
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elintézését állapították meg, de egyéb tekintetben egymástól nem­
csak a kormányzás és jogszolgáltatás, hanem törvényhozás tekin­
tetében is függetlenek maradtak.1
Ebből folyólag a Társországokban van külön horvát-szlavon 
állampolgárság,1 2 főrendüség,3 van külön horvát-szlavon királyi 
hatalom,4 külön törvényhozás, kormányzat és bíráskodás, horvát 
államnyelv, horvát zászló és czimer, tehát külön főhatalom, és a 
közös törvényeknek azon rendelkezései, a melyek ezzel ellenkez­
nének, alkotmányellenesen jöttek létre, tehát a Társországokra 
nem kötelezők.5 6Mindezeknél fogva különbséget kell tenni a magyar, 
a horvát és a közös országgyűlés, a magyar, és a közös minisztérium 
és miniszterek közt,0 azaz a két állam külön államhatalmai és a 
szövetségnek közös államhatalmi működése között.
A horvát államiság és erre alapított következtetések azonban 
a magyar szent korona elméletével, a magyar korona országainak 
alkotmányával, a törvények tételes rendelkezéseivel összeegyezhet- 
lenek, a mit kimutatni az alább következő szakaszoknak a feladata.
233. §. A kapcsolt részek 1848 előtt soha sem állottak 
Magyarországgal szerződési viszonyban.
Horvát-Szlavon- és Dalmátországok, mint láttuk, a mohácsi 
vész előtt egységes vagy egy administratio alá tartozó területet 
nem alkottak, mert hiszen nem is egy időben kerültek a magyar 
király uralma alá és társadalmi viszonyaik, rendi szervezetük s a 
magyar koronához való viszonyuk tekintetében egymástól lénye­
gesen különböző területek, országok, (mai kifejezéssel tartományok) 
voltak (1. 52. és 54. §§.). Ezen területek között némi összetarto- 
zóság csak abban állott, hogy Zsigmond óta állandóan egy és 
ugyanazon személy viselte Dalmát-, Horvát- és Szlavonországok 
bánjainak méltóságát (1. 52. §.), a mi azonban az egyes orszá­
goknak a szent koronához való különböző viszonyán nem változ­
tatott. De a mohácsi vészt megelőző korszakból a mai Társaságok 
jogállása tekintetében jogi következtetéseket vonni annál kevésbbé
1 U. o. 54—64., 65., 67. és 69. 1.
2 U. o. 16. és 414. 1.
3 U. o. 433. 1.
4 U. 0. 195. és 299. 1.
5 Pliverié : Beiträge 338., 382., 424. 1.
6 Pliveri '■ : Der kroatische Staat 66. 1.
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lehet, mivel az akkori kapcsolt részek és Szlavónia területe egészen 
más volt, mint a mai Horvát-Szlavon- és Dalmátországoknak, miüt 
Társországoknak a területe.
A mint nem lehpt az egykori kapcsolt részeknek egységéről, 
azaz a három országról mint három-egykirályságról szólani, épen 
úgy nem lehet a régi Horvátország állami különállásáról sem 
beszélni, mert hiszen Horvátországnak Magyarországgal, sőt Szla­
vóniával szemben is alárendeltebb helyzete épen abban jutott 
kifejezésre, hogy Horvátország nemesei magyar országos nemesek 
nem voltak, hanem előkelő horvát családok helyi hatósága 
alatt állottak, és csak ezen előkelő és a megyék felett örökös 
jogon hatóságot gyakorló horvát urak voltak országos nemesek s 
mint ilyenek az ország szent koronájának tagjai. A horvát érte­
lemben vett nemesek pedig nem szerződési alapon, hanem kiváltság 
alapján élveztek szabadságot, de kisebbet, mint a magyar országos 
nemesek (1. 54. §.), és igy nem autonómiájuk, hanem kiváltságaik 
csekélyebb volta akadályozta azt, hogy az anyaországba beolvasz­
tassanak.
A mohácsi vész után a kapcsolt részeknek nemcsak terü­
lete, hanem fogalma is változást szenvedett, a mennyiben a kap­
csolt részek alatt most már nem Horvátországot és Dalmátországot, 
hanem a horvát lakossággal megtelt és a régi Horvátország és 
Dalmatia alig számba vehető részével megnagyobbodott régi Szla­
vóniát értették (1. 55. §.), mely most már mint egységes terület, 
kezdett Horvát-Szlavon- és Dalmátországoknak, tehát kapcsolt 
részeknek neveztetni, s ekkor kezd a horvátnyelvü kiváltságos 
lakosság ezen a területen a szlavóniai országos nemesek kivált­
ságainak keretébe beilleszkedve, municipalis életet élni és horvát 
particularis törekvéseket érvényesíteni. De ez a terület is csak a 
XVIII. század óta jelenik meg az országgyűlésen saját közgyűlésén* 
és nem az egyes megyék által választott követeikkel, s váltja fel 
az egyes szlavóniai megyék képviseletét a kapcsolt részek közgyű­
lésének collectiv képviselete (1. 55. §.).
Az egy területté összezsugorodott és a régi Szlavónia terü­
letére áttolódott kapcsolt részek azonban még kevésbbé tekinthetők 
államnak, mint a mohácsi vész előtt fennállott Horvátország; mert
* Ez közgyűlés és nem országgyűlés volt, mint a hogy Pliverií nevezi 
(Beiträge 158. 1.) a generalis congregatiót.
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a kapcsolt részeknek politikai jogokkal bíró osztálya az ott lakó 
országos magyar nemesség volt, továbbá mert Szlavónia, a melynek 
területén ezen uj jogállású tartomány keletkezett, a mohácsi vész 
előtt csak kiegészítő része volt az országnak, mely azáltal, hogy 
oda horvát nyelvű lakosság költözött be, külön állammá nem vál­
hatott. Annak pedig, hogy Magyarország ezen területtel bármi 
tekintetben oly szerződési viszonyba lépett volna, a mely szerint 
az bizonyos állami különállást foglaljon el, vagy hogy a magyar ország­
gyűlésen követei veto joggal ruháztattak volna fel, sem a mohácsi 
vész előtt, sem azután semmi nyoma nincsen. Annak az állításnak 
tehát, hogy a kapcsolt részek követeit a magyar országgyűlésen 
veto illette volna, sem jogi, sem történelmi alapja nincsen,* vala­
mint annak sem, hogy a kapcsolt részek területén csak azok a 
törvények voltak érvényesek, a melyeket a követek előterjesztése 
alapján a kapcsolt részek közgyűlése is elfogadott.**
De feltéve (bár meg nem engedve) azt, hogy a kapcsolt részek 
1790-ig a magyar országgyűlés határozatainak alávetve nem voltak,1 
maga a horvát álláspont is elismeri, hogy 1790 óla ez megváltozott 
s bizonyos ügyek a kapcsolt részekre nézve is a magyar ország­
gyűlésen szótöbbséggel voltak eldöntendők. A valóság azonban 
nem ez, hanem — a mint az az 1791. évi 58. t.-czikkből is
* A Pliveric által felhozott esetek (Beiträge 149—153 1.), a melyek a 
vallásügyben hozott törvényeknek a kapcsolt részekre való kiterjesztése ellen 
tett felszólalásokra vonatkoznak, mit sem bizonyítanak a horvát követek veto 
joga mellett, mert abból, hogy Magyarország a tisztán katholikusok által lakott 
Horvátország követeinek kívánságát figyelembe vette, a veto jog fennállására 
következtetéseket vonni nem lehet.
** Pliveric e tekintetben a magyar kamarának egy Ernő főherczeghez 
1577-ben intézett véleményére támaszkodik, a melyben a kamara azt mondja, 
hogy a rendek sérelmet látnának abban, ha eltérnének attól a szokástól, hogy 
előbb a magyar országgyűlésen hozassák határozat a honvédelmi ügyekre 
nézve, és csak azután a horvátországi közgyűlésen. Ebből a jelentésből semmi­
nemű következtetést vonni nem lehet arra, a mire Pliveri ■ következtetni akar, 
mert a sérelmet abban is láthatták (ha ugyan a horvátok sérelméről van itt 
szó), hogy a határvédelem terhe egészen a horvátokra hárittatik, ha pedig a 
magyarországi rendek sérelmére czélozna a jelentés, akkor az épen Horvát­
ország különállása ellen szólna.
1 Ugyanezen felfogás vonul végig Zágrábmegyének 1861. évi febr. 14-én 
tartott közgyűléséből Horvát-Szlavonországok és Magyarország összes törvény- 
hatóságaihoz intézett köriratán, a melyet Deák Ferencz az 1454:9., 1471:6., 
1435 :1. t.-czikkre való hivatkozással czáfol a Pesti Napló márcz. 24-iki számában. 
(L. Kónyi M., Deák Ferencz beszédei II., 363. 1.)
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kitűnik — az, hogy a magyar országgyűlésen törvénybe foglaltatott, 
hogy a kapcsolt részek municipalis ügyei, azaz azok, a melyek 
csak a kapcsolt részeket érdeklik, miként eddig, úgy ezentúl is 
ezen országok közgyűlésén tárgyalandók, azaz a viszony, a mely 
Magyarország és kapcsolt részei között 1790 óta fennáll, ugyanaz, 
mint a melyik 1790 előtt is fennállott. Más szavakkal, Magyar- 
országtól, t. i. a magyar királytól és országgyűléstől függött mindig, 
hogy a kapcsolt részeket minő önállóság vagy különállás illesse, 
és hogy mely magyar törvények hatálya terjedjen ki a kapcsolt 
részekre s melyeké nem, mert a souverainitás Magyarországot a 
szent korona egész területére épen úgy megillette a kapcsolt részek 
nélkül, mint azokkal egyetemben.
Magyarország és kapcsolt részei között tehát a viszony nem 
szövetségen, hanem — a mint ez a történelemből is tudva van — 
meghódoláson és a magyar király adta kiváltságokon alapult, a mit 
a „partes subiectae“ vagy később a „partes adnexae“ szavak is 
elég érthetően kifejeznek.
De, hogy a kapcsolt részek nem bírtak állami, hanem csak 
municipalis, mai kifejezéssel élve, tartományi különállással, s a 
„regna“ szóval való jelölésük csak történelmi traditió volt, hogy 
a magyar király hatalmának fénye ezáltal is emeltessék, azt leg­
jobban mutatja az: hogy a mohácsi vész óta a kapcsolt részek 
nemesei is csak mint magyar nemesek gyakorolhattak politikai 
jogokat, hogy közhivatalok tekintetében a kapcsolt részekbeli 
született honfiak is, a mint ez az 1741. évi 61. t.-czikkből kitűnik, 
a magyarok nevezete alatt voltak értendők (1. 76. §.), és hogy egy 
volt a föhatalom a magyar szent korona egész területén, mert egy 
volt a korona maga, mint a főhatalom symboluma, s a kapcsolt 
részek Magyarország szent koronájának voltak részei, országai. 
A kapcsolt részek állami különállásának legnagyobb akadálya épen 
a szent korona elmélete volt, mert csakis a szent korona jogán 
bírhatott valaki szabad birtokot és vehetett részt annak hatalma 
gyakorlásában, és minden egyéb szabadság és részvételi jog a 
municipalis életben, mint például a szlavóniai vagy horvátországi 
tartományi nemeseké a mohácsi vész előtt, vagy Erdélyben a 
szászoké, szintén csak a szent koronától nyerhető, vagy a szent 
koronától történt átruházás folytán adható,* de a nemesi kivált­
ságnál csekélyebb értékű kiváltság lehetett.
* így pl. a szlavóniai bán által adott kiváltságok.
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Horvátországnak tehát 1848-ban nem volt, nem lehetett joga, 
mint államnak, a szövetségi viszony megsértése miatt fegyvert fogni 
Magyarország ellen és elszakadni a magyar koronától; s V. Ferdinand 
mint horvát király nem indíthatott háborút Magyarország ellen, mert 
ő Horvátországnak is mint magyar király, volt a királya.
Horvátország 1848-ban tényleg elszakadt a magyar koronától, 
de nem vált önálló állammá, hanem osztrák tartománynyá alakít­
tatott a Szlavóniának nevezett Dráván túli magyar megyékkel 
egyesítve. Ez is egy ok arra, hogy ne jöhessen és ne jöhetett 
légyen 1868-ban a kiegyezés megkötésénél mint állam tekintetbe. 
A kapcsolat Magyarország és Horvát-Szlavonországok között 1848-ban 
nem jogilag, hanem csak tényleg szakadt volt meg, s hogy ezen 
megszakadt kapcsolat és a századok óta fennállott benső, közön­
ségesen testvérinek nevezett viszony tényleg ismét helyreállítható 
legyen, ezért kellett Magyarországnak Horvát-Szlavonországok területe 
és önállósága javára jogi áldozatokat hozni akkor, a mikor ezen 
országoknak országgyűlésével, mely a magyar alkotmányon kivid 
állott, egyezkedésbe bocsátkozott s az 1868. évi XXX. t.-czikkbe 
foglalt egyezményt megkötötte.
234. §. A Magyarország és Társországai között fennálló közjogi 
viszonyt szabályozó alaptörvény létrejövetelének körülményei.
A kapcsolt részek 1848-ban elszakadván a magyar koronától 
és a Szlavóniának nevezett drávántuli magyarországi megyékkel 
1850-ben egyesítve, Horvát-Szlavonországok neve alatt osztrák 
Kronlanddá alakíttattak.
Az 1860. évi október 20-án kiadott októberi diploma octroyált 
alkotmányt adván úgy a magyar korona országainak, mint az 
ausztriai örökös országoknak, az ugyanakkor kelt legfelsőbb kéz­
irat báró Sokcsevics bánt utasította, hogy tegyen javaslatot a 
horvát-szlavonországi képviselet iránt, melynek feladata leend az 
ezen országoknak Magyarországhoz való viszonyát illető kérdésben, 
— melyet 0 felsége I. Ferencz József a horvát-szlavonországi 
képviselet és a magyar országgyűlés tanácskozása és értekezése 
körébe utalt — ama királyságok óhajtásai és nézetei felől 
nyilatkozni.1
A horvát-szlavon képviselet a régibb alkotmányos intézmények
1 Közli Kónyi M. : Deák Ferencz beszédei II. 283. 1.
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alapján, de az 1848 előtt politikai jogokkal nem bíró osztályok 
bevonásával rendeleti utón szervezietvén, az 1861. évi februárius 
26-án kelt legfelsőbb leirattal, — tehát a birodalmi tanácsot szer­
vező februári patens kiadásával egyidejűleg — megnyittatott és 
felhivatott, hogy mindenekelőtt a Magyarországhoz való viszony 
kérdését vegye tanácskozás alá. (V. ö. Pliverié: Beiträge 204. 1.)
A Deák Ferencz által Zágrábmegye körlevelére irt hírlapi 
válasz1 hatása alatt azonban Horvát-Szlavonországok országgyűlése 
nem fogadta el az októberi diplomát és nem küldött követeket a 
birodalmi tanácsba, hanem azon kívánságának adott kifejezést az 
1861. évi julius 23-án alkotott 42. czikkel, hogy az ebben foglaltak 
alapján ismét Magyarországgal kíván szorosabb közjogi kapcsolatba 
lépni, s az 1847-ig fennállott viszonyt szerződési alapon újonnan 
rendezni.
Az 1861. évi magyar országgyűlés, ugyanazon czélból indulva 
ki, a melyből Deák Ferencznek a „Zágrábmegye körlevele és az 
egyesülés“ czimü czikke, t. i. az egyesülés tartósságát és üdvös 
voltát a kölcsönös megegyezés- és benső kibékülésben keresvén, 
hajlandónak mutatkozott az egyesülés iránt a horvát-szlavon ország­
gyűléssel egyezkedésbe bocsátkozni,1 2 de ezzel Horvát-Szlavon- 
országoknak állami különállását sem az 1848-ik évet megelőző, 
sem az egyesülés utáni időre el nem ismerte, sőt ellenkezőleg, 
mivel nem lehetett abban a helyzetben, hogy a Társországokat 
fegyverrel kényszerithesse a szent korona megbontott egységének 
helyreállítására, épen utalva volt arra, hogy ezen egység helyre­
állítása érdekében hozzon áldozatokat Magyarország feltétlen túl­
súlya tekintetében.
A két országgyűlés közt azonban az alkudozások ekkor még 
meg nem indulhattak, mert a fenforgó viszonyok miatt Ö felségé­
nek magyar királylyá való megkoronázása meg nem történhetett 
és az országyülés feloszlattatott.
Az 1865/67-ik évi magyar országgyűlés tartama alatt azonban, 
az 1866. évi februárius 27-ről kelt királyi· leirat felszólította Horvát-
1 Megjelent a Pesti Napló 1861. évi márcz. 24-iki számában. Közli Kónyi 
Manó Deák Ferencz beszédei II. köt. 361—377. 1.
2 — „de az elszakadás meggátlására tettleges lépéseket nem teendünk 
s erőszakhoz még akkor sem nyúlnánk, ha azt tenni hatalmunkban volna. Mert 
a gyülölséggel párosult kényszeritett kapcsolat nem volna áldásthozó sem 
mireánk, sem ő rájok“ (mondja Deák Ferencz id. czikke).
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Szlavonországok gyűlését, hogy válaszszon küldöttséget, mely a 
Pesten székelő magyar országgyűlés küldöttségével a Magyar- 
országgal való közjogi kapocs és a birodalomhoz, azaz Ausztriá­
hoz való viszony tárgyában alkudozzék. Erről a magyar ország­
gyűlés is értesülvén, hogy a kiegyezést és a horvátoknak Magyar- 
országgal való kibékülését siettesse és az elszakadt részeknek a 
a szent koronával való egyesülése utjából minden akadályt elhá­
rítson, szintén 12 tagból álló bizottságot választott, a mely által 
a horvát-szlavon országgyűlésen választott 12 tagú bizottsággal 
alkudozásba bocsátkozott.
Ezzel azonban Magyarország Horvát-Szlavonországokat vele 
alkudozó önálló államnak el nem ismerte, mert az alkudozások 
alapja épen a megszakadt jogfolytonosság helyreállítása volt, és 
igy azon jogi viszonynak az újra létesítése volt a czél, mely 
1848-ig tényleg, de jogilag azóta is mindig fennállott. Minthogy 
pedig 1848-ig a kapcsolt részek nem voltak önálló állam, Magyar- 
ország Horvát-Szlavonországokat annál kevésbbé ismerhette el önálló 
államnak azóta, mert Horvát-Szlavonországok tényleg csak mint 
osztrák tartomány szerepeltek, a melyben az alkotmányos szabadság 
csak némi részben és abban a reményben állíttatott helyre, hogy 
igy az Ö felsége uralkodása alatt álló összes országok zavaros 
viszonyai könnyebben rendezhetők lesznek.*
A magyar országgyűlés álláspontja az volt, hogy a horváto- 
kat, kik 1848-ban ellenséges érzületet tanúsítottak a magyar nemzet 
iránt, engedékenységgel kell kiengesztelni és a magyar állameszme 
híveiül megnyerni, s e végből a horvát országgyűlést — mint
* A horvátoknak Pliveriénél is kifejezésre jutó azon felfogása, hogy rájuk 
az 1848. évi törvények nem voltak kötelezők, mert azok megegyezésük ellenére 
alkottattak, és ezen felfogásnak a 'társországok államisága mellett bizonyíték­
ként való felhozása (Beiträge 208—213) sehogy sem állja ki a kritikát akkor, 
a mikor kétségtelen tény az, hogy ezen országok alkotmánya 1848 után épen 
úgy felfüggeszt etett, mint a letiport Magyarországé, hogy a közigazgatásban a 
horvát nyelv épen úgy nem szerepelt, mint itt a magyar, és a horvát nyelvnek 
az igazságszolgáltatás és a politikai közigazgatás körében való behozatala csak 
1860-ban történt meg. A horvát nyelv ellen az 1825 óta hozott magyar törvé­
nyeknek, mint az elszakadás okának feltüntetése sem felel meg a történeti 
valóságnak, mert a mint azt Deák Ferencz a Zágrábmegye körlevelére adott 
válaszában kimutatja, a kapcsolt részek a magyar nyelv ellen a latint, és nem 
a horvátot védték, s az 1844: 2. t.-cz. ellen nemcsak nem tiltakoztak, de az 
1847. évi országgyűlés kezdetén a főrendiházban a horvát követ utasítására 
hivatkozva magyarul szólott. (L. Kónyi Deák F. beszédei II. 366—367. 1.)
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mondani szokás, — tiszta lappal kell megkínálni, hogy arra kíván­
ságait feljegyezze. Ebben rejlik a magyarázata annak, hogy a 
Társországok autonómiája szélesebb körű, mint volt a kapcsolt 
részeké 1848 előtt.
A 12—12 tagból álló regnicolaris bizottságok Pesten össze­
ülvén, egy magyar tagot elnökül választottak és részben szóbelileg, 
részben irásbelileg tárgyaltak egymással. Az 1866. évi tárgyalások 
azonban a porosz hadjárat miatt megszakadván, azok csak 1867-ben, 
a magyar alkotmánynak a felelős magyar minisztérium kinevezése 
által történt helyreállítása után folytatódtak. Ámbár Ő felsége 
magyar királylyá minél előbb leendő megkoronáztatása érdekében 
1867. április 23-áról kelt leiratában a horvát-szlavon országgyűlést 
a megegyezés gyorsítására szólította fel és az iránti kívánságát 
fejezte ki, hogy a koronázó országgyűlésen a Társországok is kép­
viselve legyenek, a tanácskozások csak 1868-ban vezettek ered­
ményre, úgy hogy a koronázás a Társországok képviselőinek rész­
vétele nélkül ment végbe. Végre a regnicolaris deputatiók minden 
pontban megegyeztek egymással, kivéve Fiume autonómiáját.
A Társországok országgyűlése 1868. évi szept. 24-én és 25-én, 
a magyar országgyűlés pedig, — miután az 1868. évi november 
7-én kelt királyi leirat azt ajánlotta, hogy Fiume iránt az egyez­
kedés külön folytattassék, — 1868. november 11-én fogadta el a 
regnicolaris bizottságok által megállapított egyezményt, a mely a 
minisztérium által a királynak is bemutattatván és általa is helye­
seitekén, törvényjavaslat alakjában november 13-án a képviselő­
ház elé terjesztetett és itt november 14-én, a főrendiházban 
november 16-án elfogadtatott, és mint 1868. évi XXX. t.-cz., 
november 17-én szentesittetett s még ezen hónapban a magyar 
országgyűlés mind a két házában kihirdettetett, a horvát szöveg 
pedig még november 8-án szentesittetvén, a horvát-szlavon orszá­
gos törvénytárban mint 1868. évi I. t.-cz. tétetett közzé.
235. §. Az 1868. évi XXX. t.-cz. és az ezt módosító törvények
jogi természete.
Azon körülmény, hogy az 1868. évi XXX. t.-cz. magában a 
törvény szövegében „egyrészről Magyarország országgyűlése, más­
részről Horvát-Szlavon- és Dalmátországok országgyűlése között a 
közöttök fenforgott közjogi kérdések kiegyenlítése iránt közös
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megállapodással“ létrejött egyezménynek neveztetik (bevez.), továbbá 
a törvény 70. §-ának azon rendelkezése, hogy ezen egyezményen 
változás „csak ugyanazon módon, a mint létrejött, mindazon 
tényezők hozzájárulásával tétethetik, a melyek kötötték“, végre 
hogy ezen egyezmény nem csupán külön törvénykönyvekbe iktat- 
tatott, a mint azt a törvény 70. §-a rendeli, hanem Magyarországon 
mint XXX. t.-cz., a Társországokban pedig mint I. t.-cz. tétetett 
közzé; a horvátok és német írók részéről oly felfogásra szolgál­
tatott alapot, mely szerint: ezen egyezmény két egymástól független, 
bár egy személy uralkodása alatt álló állam között kötött, tehát külső 
azaz nemzetközi szerződés, melylyel bizonyos ügyek intézésének 
közös szervekre bízása iránt jött létre megállapodás, akár csak 
1867-ben Magyarország és Ausztria között, és hogy ezen külső 
államszerződés, a mint ez ily szerződéseknél történni szokott, 
Magyarországon is, a Társországokban is, külön törvényekkel iktat- 
tatott törvénybe. Más szavakkal: hogy ez nem a magyar korona 
országainak egész területére hatályos egységes törvény, hanem 
külön magyar és külön autonom horvát-szlavon törvényekkel 
beiktatott nemzetközi szerződés. *
Ezen felfogást megerősíteni látszik az is, hogy valahányszor 
ezen alaptörvény a 70. §-ban meghatározott módon módosíttatott, 
mindannyiszor ugyanazon eljárás követtetett, hogy t. i. az újonnan 
létrejött egyezmény ismét a külön magyar és autonom horvát- 
szlavon törvények ajakjában jelent meg a magyar és a horvát-szlavon 
autonom törvénytárban.
Felmerül tehát a kérdés, vájjon a Horváth-Szlavon-Dalmát- 
országok közjogi helyzetét szabályozó törvény jogi természete 
különbözik-e más törvények jogi természetétől s ha igen, mennyiben, 
és vájjon leheL-e azt külön törvényekkel beiktatott nemzetközi, 
azaz külső államszerződésnek tekinteni, vagy pedig az a magyar 
korona összes országainak egységes törvénye.
I. Az első kérdés az, vájjon az 1868. évi XXX. és a horvát- 
szlavon 1868. évi I. t.-czikkek, bár azonos tartalmú, de két 
egymástól külön törvénynek tekintendők-e, vagy pedig a magyar 
korona összes országainak egységes és ugyanazon alaptörvénye-e 
mind a kettő, s a különböző számmal való jelzés csak a két. 
nyelvű közzététel következménye.
* Pliveric: Beiträge 280—281. 1. és Der kroatische Staat 14—47. 1.
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A külső alak az előbbi mellett vallana. De ha az okot, a 
mely miatt ezen egyezmény, valamint az ezt módosító többi egyez­
mények is a külön törvények alakjában jelentek meg, kutatjuk és 
magának a törvénynek önmagát jellemző kifejezéseit veszszük figye­
lembe, az utóbbi álláspontot kell helyesnek tartani.
A külön törvények alakjában való megjelenésnek oka semmi 
egyéb, mint az 1868. évi XXX. t.-cz. 70. §-ában foglalt azon 
rendelkezésnek a félreértése, hogy „ezen egyezmény a legmagasabb 
szentesítés után mint Magyarország s Horvát-Szlavón- és Dalmát- 
országok közös alaptörvénye, a nevezett országok külön törvény­
könyvébe iktattatik.“
A törvény ugyanis nem a külön törvényekbe iktatást, hanem 
a külön törvénykönyvbe iktatást, azaz azt rendeli, hogy a magyar 
példány a magyar törvénytárba, a horvát nyelvű példány pedig a 
horvát törvénytárba iktattassék, azaz ott tétessék közzé, azaz 
semmi egyebet, mint a mit az 1870. évi XII. t.-cz. is rendel az 
u. n. közös törvényekre nézve. De már maga az is, hogy a tör­
vény bevezetése ezen egyezményt „Magyarország s Horvát-Szlavon- 
és Dalmátországok közös alaptörvényé“-nek nevezi, a 70. §. is 
ugyanígy nevezi s még hozzá teszi, hogy „ezen egyezmény az egyez­
kedő országok külön törvényhozásainak tárgya nem lehet“, — két­
ségtelenné teszi, hogy ez nem azonos tartalmú két külön törvény, 
hanem a magyar korona összes országainak egységes törvénye, és 
Így a külön törvények alakjában történt megjelenés helytelen és 
tévedésnek a következménye.
A külön törvények alakjában történt közzététel által követett 
helytelen eljárás azonban nem lehet érv arra, hogy magának a 
törvénynek világos szavai ellenében az egységes alaptörvényi jelleg 
megtagadtassék és jogi következtetés vonassék arra, hogy itt két 
egymással egybehangzó, de külön magyar és külön horvát-szlavón 
autonom törvénynyel állanánk szemben.
II. A másik kérdés az, vájjon ezen egyezmények alapján 
létrejött törvények jogi természete különbözik-e más törvények 
jogi természetétől, s ha igen, mennyiben?
Az 1868. évi XXX. t.-czikk 70. §-a kimondja, hogy: „ezen 
egyezmény* az egyezkedő országok külön törvényhozásainak tárgya
* Az „egyezmény“ kifejezés alatt itt nem csupán a két országgyűlés 
között létrejött megállapodás, hanem maga a törvény értendő. Ez kitűnik a 
G8. §. ezen szavaiból: „ez egyezmény szentesítése u!án mindazon törvények
Feulinandy: Közjog. 47
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nem lehet, s változás rajta csak ugyanazon módon, a mint létre­
jött, mindazon tényezők hozzájárulásával tétethetik, a melyek 
kötötték.“
Sem a 70. §., sem a törvénynek más szakasza nem állapítja meg 
szabatosan, hogy az egyezménynek nevezett 1868. évi XXX. t.-cz. 
miként jött létre, és így e tekintetben csak a történelmi esemé­
nyek adhatnak támpontot.
Hogy mit kell érteni „mindazon tényezők hozzájárulása“ 
alatt, arra könnyű a választ megadni: hogy t. i. a magyar ország­
gyűlés, a horvát-szlavon országgyűlés és a magyar király. A szent 
korona elmélete szempontjából tehát ezen törvény előkészítésénél 
a szent korona tagjainak akarata úgy rendes és egyetemes alak­
jában a magyar országgyűlésen, mint particularis alakjában a 
horvát-szlavon országgyűlésen jutott kifejezésre. A 70. §. a jövőre 
is szabálylyá teszi, hogy a törvény minden módosításánál a szent 
korona tagjainak összessége előzetesen úgy egyetemes, mint parti­
cularis alakjában fejezze ki a maga akaratát.
A 70. §. azért kívánja a törvény módosításához a szent 
korona tagjai összessége akaratának úgy egyetemes, mint parti­
cularis alakban való megnyilatkozását, hogy a Társországoknak ne 
kelljen tartani attól, hogy a magyar országgyűlésen, a hol az ő
és fennálló határozatok, melyek azzal ellenkeznek, megszűnnek érvényesek 
lenni.“ Minthogy pedig szentesíteni csak törvényt lehet a királynak s csak 
törvény változtathat fennálló törvényeken : kétségtelen, hogy itt az egyezmény 
szentesítése alatt a törvény szentesítése értendő, és igy az egyezmény maga a 
megegyezés alapján létrejött törvény.
Jászi Viktor ellenben (Tanulmányok a magy. horv. közj. viszony köréből 
7. 1. és 15—24. 1.) abból a körülményből, hogy a képviselőház 1868. évi 
nov. 11-én tartott ülésén Deák Ferencz javaslatára azon határozatot hozta, 
hogy az egyezményt a minisztérium szentesítés végett terjeszsze a király elé, 
s ha az szentesítve leérkezik, akkor törvényjavaslat készítendő, mely mellett az 
egyezmény beczikkelyeztetik, — azon következtetést vonja, hogy előbb az egyez­
mény szentesittetett, és ez a szentesítés, és nem a törvény szentesítése a*., 
a mi a jogszabály létrejöttét perfectuálta, ennélfogva az 1868. évi egyezmény 
utáni bármely egyezmény külön törvényczikkelybe iktatása nem szükséges, nem 
is alkotmányszerü, hanem a szentesített egyezmény a két ország törvénytárában 
ép úgy közzéteendő, mint bármely más közös törvény.
Ez azonban téves okoskodás, mert olyan szentesítés, a melynek meg­
történte külsőleg, azaz a szentesítés helyének és idejének világos megjelölése 
mellett feltüntetve magában az egyezményben nincsen, jogilag végbement 
szentesítésnek, mely az egyezményt perfectuálja, nem tekinthető, már pedig az 
1868. évi egyezménynél csak a törvényszentesités jut kifejezésre.
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képviselőik kisebbségben vannak, a törvénynek a Társországok 
autonómiája rovására való módosítása keresztül vitetik.
Hogy tehát ez ne történhessék, szükséges, hogy a módosítás 
iránt a két országgyűlés között előzetes megegyezés jöjjön létre, 
a mely ha létrejött, és az törvényjavaslatba foglaltatott, a király 
által mint uj közös, helyesebben egységes alaptörvény szentesítendő.
Az „ugyanazon mód“ tekintetében már a történeti esemé­
nyek az irányadók (1. 234. §.), do a történeti momentumok közül 
csak azok lehetnek lényegesek és határozók, a melyekre magában 
bz 1868. évi törvény szövegében van hivatkozás.
A bevezetés az országgyűlések közös megállapodásáról tevén 
említést, a lényeges az, hogy a módosítás iránt is ezek, nem pedig 
a. magyar kormány és a bán egyezzenek meg. Az országgyűlések 
megegyezése pedig regnicolaris bizottságok utján készíttetvén elő, 
s ezek egyező javaslata terjesztetvén mind a két országgyűlés elé, 
a módosításnál is regnicolaris bizottságok utján kell megegyezni 
s az ezeknek egyetértésével megállapított szöveget kell a két 
országgyűlésnek elfogadni, és csak akkor, ha ez megtörtént, lehet 
a királynak a törvényt magyar és horvát szövegben mint közös 
alaptörvényt szentesíteni, és a magyar és a horvát-szlavón orszá­
gos törvénytárakba iktatva, mint egységes törvényt kihirdettetni.*
A regnicolaris bizottságok utján való tárgyalás és megegyezés 
azonban csak az 1868. évi és ezt követő egyezményes törvények 
módosításánál elengedhetlen feltétel, mely az 1873. évi XXXIV., az 
1880. évi LIV. és 1889. évi XL. t.-cz. alkotásánál sem mellőz- 
te tett; de nem azon törvényeknél, a melyek az egyezményes tör­
vények bizonyos idő múltán hatályukat vesztő részeinek, jelesen 
az időnkint lejáró pénzügyi egyezményeknek hatályát ideiglenesen
* Az egyezményes törvények megalkotásánál azonban a gyakorlat az volt, 
hogy a törvény mint külön magyar és külön horvát törvény szentesittetett és a 
horvát szöveg az autonom törvényeknél szokásos jelzéssel tétetett közzé a horvát 
szlavón törvénytárban. Ezen gyakorlat tehát alkotmányellenes, a mint arra 
Jászi V. is (i. m. 23. 1.) czéloz, és alkotmányszerüségének indokolására nem 
hozható fel, hogy ez 1868-ban is igy történt, és igy az .ugyanazon mód“ 
lényeges kellékének kell a külön megjelenést is tekinteni, mert már maga az a 
tény sem volt alkotmányszerü, hogy a horvát szöveg 1868. évi november 8-án, 
tehát oly időben szentesittessék, a mikor a magyar országgyűlésen az még el 
sem fogadtatott, és hogy a szentesített horvát szövegen azután utólag tétessék 
oly módosítás, a mely a Társországok országgyűlésének hozzájárulása nélkül 
Fiúmét illetőleg a magyar szöveggel való egyezés kedvéért vitetett véghez.
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meghosszabbítják, a melyeknél tehát elégséges, ha mind a két 
országgyűlés közreműködésével alkottatik meg a törvény, a mely 
a lejárt rendelkezések hatályának meghosszabbítása iránt intézkedik. 
Ezeknél ugyanis, — mint például az 1887. évi Lili. és 1888. évi 
XXXIV. t.-czikknól - mivel a fennálló közös törvényt nem 
módosítják, a 70. §. rendelkezése nem irányadó.*
Az 1868. évi XXX. t.-cz. és az ezt módosító törvények jogi 
természete tehát nemcsak abban különbözik más törvényeink jogi 
természetétől, hogy egyezkedésnek eredményei, azaz hogy a két 
országgyűlés előzetes egyezkedése utján készíttettek elő, hanem 
abban is, hogy módosításuk is a két országgyűlés előzetes meg­
egyezéséhez van kötve.
A magyar alkotmány történetében nem példátlan az eset, 
hogy valamely törvénynek létrejövetelét egymással szemben önálló­
ságra szert tett hatalmi tényezők közötti alkudozás előzte meg s 
hogy az ily törvény szerződési alapon és szerződéses tartalommal 
alkottatott meg. így volt ez mindazon törvényeinknél, a melyeket 
belső államszerződéseknek vagy államalkotó szerződéseknek neve­
zünk a magyar közjogban (1. 32. §.). Épen így volt ez az 1868. évi 
XXX. t.-cz. megalkotásánál is. A szent korona teste, a magyar 
országgyűlés egy elszakadt részével, Morvát-Szlavonországokkal, a 
szent korona előbbi teljességének helyreállítása czéljából ezen 
országok országgyűlését egyezkedő félnek ismerte el, a midőn 
annak bizottságával az 1848-ig fennállott közjogi viszony módosi-
* Jászi okoskodása (mely azon felfogáson alapul, hogy ezek is módosít­
ják a fennálló egyezményt, mert annak azon rendelkezését, hogy a pénzügyi 
egyezmény bizonyos idő múlva lejár, változást szenved általak), hogy ezen 
törvények hozatala nem alkotmányszerüen történt, mert a regnicolaris bizott­
ságok tárgyalása mellőztetett, minden esetre erőltetett (1. Tanulmányok 12. 1.). 
De még kevésbbé állhat meg Pliveri okoskodása (Beiträge 334—336. 1.), mely 
szerint az a körülmény, hogy a pénzügyi egyezményeket meghosszabitó törvé­
nyeknél a magyar minisztérium és a bán megegyező javaslatokat terjesztetlek 
mind a két országgyűlés elé, ha nem is verbis, de factis a mellett bízom it, 
hogy itt két egymástól független ország közötti viszony áll fenn, s Horvátország 
és felelős kormánya paritásos viszonyban van Magyarországgal és felelős 
kormányával. Hiszen ha a két országgyűlés oly ügyben, moly a Társországok 
autonómiájába tartozik, megegyező törvényeket alkotna, ebből még nem követ­
keznék az, hogy ezen megegyező törvények is a 7Ü. §. rendelkezése alá esnek 
és csak megegyező törvényekkel volnának megváltoztathatók. Pedig Pliveric 
okoskodása ide vezet és erre Jászi is helyesen utal (Tanulmányok 17—18.1).
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tása iránt tárgyalásokba bocsátkozott,* de a midőn a szent korona 
egysége és teljessége a létrejött megegyezés alapján helyreállittatott, 
a szerződésszerűen előkészített törvényt a szent korona egységes 
akarata tette kötelező jogszabálylyá a szent korona egész területére. 
Az 1868. évi X X X .  t.-czikk, tehát nem külső, hanem belső állam­
szerződés vagy államalkotó szerződés.
Csakhogy a mig más államalkotó szerződéseinknél a szerződő 
részek külön jogalanyisága azonnal megszűnt, mihelyt a szent 
korona egysége helyreállittatván, az államalkotó szerződés törvénybe 
iktattatott; addig ennél a törvénynél magában a törvényben kimon­
datott, hogy mindannyiszor, valahányszor ezen törvényen módosítás 
eszközlendő, a részek külön jogalanyiságuknak látszatát, de csak 
ebből az egy czélból visszanyerik, azaz ilyenkor a módosító 
törvény a két országgyűlés regnicolaris bizottságai utján eszköz­
lendő megegyezés alapján készítendő elő, de a megegyezés létre­
jöttével ismét az egységes szent korona fejezi ki a maga akaratát. 
A törvény tehát a 70. §. szóban forgó rendelkezése által eltért 
a magyar alkotmányos életben eddig sérletleniil szem előtt tartott 
ezon elvtől, mely szerint a szent korona a maga akaratának 
módosításában mechanikus korlátozásokat nem ismer, a mi nem 
csekély jele a történelmi múlthoz való ragaszkodás nagymérvű 
hanyatlásának.
Ez azonban a Társaságok közjogi helyzetét szabályozó törvé­
nyek jogi természetén mit sem változtat. A horvát felfogás, hogy 
t. i. ezen törvények Magyarország és Horvát-Szlavon- és Dalmát- 
országok között kötött nemzetközi szerződések, ellenkezik az 1848 
előtt fennálott állami egységgel, valamint az 1868. évi XXX. t.-cz.
69. §-ában világosan elismert jogfolytonossággal, a melyet épen 
azen törvény állított helyre, végre ellenkezik a szent korona tanával, 
melyen a magyar alkotmány legfőbb elvei nyugosznak. És így
* Az egyezkedő félnek való elismerés azonban nem azt teszi, hogy azt 
egyúttal egyenjogú félnek is elismerték volna. A magyar országgyűlés ugyanis, 
ha az egyezkedés eredményre nem vezet, azt is tehette volna, hogy oly javas­
latot terjeszt a király elé, mely szerint — tekintettel arra, hogy a Társországok 
országgyűlése a szépszerével való megegyezést meghiúsította — a Társországok 
Magyarországba egyszerűen bekebeleztetnek, s ha a király ezt szentesíti, egyedül 
tőle függött volna, hogy a törvényt ezután a Társországok területén végrehajtsa 
s ha ezek lakossága ellene szegül, az ellenszegülést fegyveres erővel legyőzze, 
Az országnak és királyának ehhez kétségtelenül joga volt s hogy azzal nem 
élt, annak politikai okai voltak.
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hiába látszanak azt támogatni oly törvényi rendelkezések, a melyek 
csupán a közjogi tudomány akkori fejletlenségének következmé­
nyei, de a törvényhozás intentióiból korántsem erednek; a 
törvénynek jogi természete csakis és egyedül a belső vagy állam­
alkotó szerződések tana alapján határozható meg, s minden egyéb 
kísérlet csak idegen közjogi felfogás becsempészése a magyar közjogba.
Az 1868. évi XXX. t.-czikket módosító és hasonlóképen 
regnicoláris bizottsági tárgyalás utján alkotott többi törvények jogi 
természete az alapvető törvényével szintén azonos, mert a szokás 
a 70. §-nak a módosítás egyezményes előkészítésére vonatkozó 
rendelkezését ezekre szintén kiterjesztette. Ezek a törvények tehát 
hasonlítanak a modern alkotmányok alkotmánytörvényeihez, melyek­
nek megalkotása a közönséges törvényekétől eltérő formák szerint 
történik.
236. §. A királyi hatalom egysége.
A magyar korona országaiban mindig egy volt a korona, a 
főhatalom jelvénye, t. i. Magyarország szent koronája, a mint azt 
a magyar szent korona országai, vagy a „Partes, Regna et Pro­
vinciae ad Hungáriáé Coronam pertinentes“ (1723 : 1. t.-cz. 1. §.) 
kifejezések kétségtelenné teszik. Továbbá mindig egy actussal a 
magyar országgyűlésen ment végbe a királyválasztás és a koro­
názás, a mint ezt a történelmi tények szakadatlan sora bizonyítja.
A midőn az 1687. évi 2. és 3. t.-cz. a Habsburgház fiágában, 
az 1723. évi 1. és 2. t.-cz. pedig az ausztriai ház három nőágában 
az elsőszülöttség rendje szerinti trónrakövetkezési rendet megálla­
pította, ez is a magyar országgyűlésen, a magyar koronára és az 
ahhoz tartozó országokra nézve történt, s a kapcsolt részek köz­
gyűlésén 1712-ben tett kijelentés, -— hogy t, i. a kapcsolt részek 
rendei az ausztriai ház nőágának trónöröklési jogát elismerik s 
kívánják, hogy ugyanaz legyen fejedelmük, a ki az ausztriai örökös 
országokban uralkodik, sem III. Károly hitlevelének megállapításánál, 
sem az 1715. évi 3. t.-cz. megalkotásánál, melyek a szabad király- 
választás jogát biztosítják a fiág kihalása esetére, nem vétetett 
figyelembe.
A magyar korona országainak a királyi hatalom és a korona 
egysége szempontjából való eloszthatlansága tehát már a szabad 
királyválasztás korában is fennállott s az 1723. évi 1. t.-cz. ezen 
elvet világosan törvénybe is foglalta.
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Az 1723. évi 2. t.-czikkben trónöröklésre jogosított ágak 
kihalása esetére a királyválasztás joga szintén Magyarországra és 
kapcsolt részeire, illetve Társországaira együtt, és nem azokra 
külön-külön szálland vissza úgy az 1723. évi 2. t.-cz., mint a hit­
levelek 4. pontja értelmében.*
Ahhoz, hogy a királyválasztás és a koronázás Horvát-Szlavon- 
és Dalmátországokra is érvényes legyen, nem is elengedhetlen 
kellék, hogy a királyválasztó és koronázó, vagy ma a koronázó 
országgyűlésen ezen országok is képviselve legyenek.
Az 1867. évben is a koronázás a Társországok részvétele 
nélkül ment végbe s az erről szóló 1867. évi 1. t.-cz. szerint, a 
melynek a Társországokra való érvényességét senki sem tagadja, 
,,Felséges I. Ferencz József ur Magyarország és Társországai 
királyává“ koronáztatott és avattatott és ugyanekkor a hitlevél is 
a magyar országgyűlésen, a Társországok részvétele nélkül álla­
píttatott meg, tehát Magyarország ezen alkalommal a magyar 
korona összes országait egymaga képviselte.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. ezen nemcsak nem változtatott, 
hanem hangsúlyozva azt, hogy Horvát-Szlavon és Dalmátországok 
századok óta mind jogilag, mind tettleg Szent István koronájához 
tartoztak, s hogy a sanctio pragmaticában is ki van mondva, 
hogy a magyar korona országai elválaszthatlanok egymástól, hatá­
rozottan kimondotta: hogy „Magyarország s Horvát-Szlavon- és 
Dalmátországok királya egy és ugyanazon koronával és ugyanazon 
koronázási cselekménynyel koronáztatok meg, s a Szent István 
koronája alatt álló országok részére, ezen országok közös ország­
gyűlésén, közös koronázási oklevél állapíttatok meg és állíttatok ki.“
A törvénynek a koronázási oklevélben a Társországok inte­
gritásának és országos alkotmányának biztosítására s a hitlevélnek 
horvát nyelvű eredeti példányban való szerkesztésére és kiadására 
vonatkozó további rendelkezései sem a koronázás, sem a hitlevél 
azonosságán, egységén nem változtatnak.
Egy lévén tehát a királyválasztás és a trónöröklés, a korona, 
mint az államhatalom symboluma, a koronázás és a hitlevél, két­
* Pliverié azon állítása, hogy Magyarország és Társországai között a 
kapcsolat az 1868. évi egyezmény bevezetése szerint a pragmatica sanction 
alapul, ennélfogva az a trónöröklésre jogosított három főág kihalásával fel- 
bomlanék (Beiträge 281. és 510. 1.), nélkülöz minden történelmi és jogi alapot, 
s az 1868 : XXX. t.-cz. hivatkozott szavaiból sem következik.
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ségtelen, hogy a magyar korona összes országaiban a királyi mél­
tóság és hatalom is egy és ugyanaz, t. i. a magyar királyi, s a 
magyar király a magyar szent korona jogán, mint ilyen, viseli 
Horvát-Szlavon- és Dalmátországok királyának a czimét, és ural­
kodik ezen országokban, s Horvát-Szlavon- és Dalmátországok 
királyának a czime csak épen úgy puszta czim, mint Erdély nagy­
fejedelmének a czime, s horvát-szlavon királyi méltóság és hata­
lom nincsen.*
237. §. Az állampolgárság, nemesség és főnemesség egysége.
A magyar korona országaiban 1848 előtt egy volt az országos 
nemesség, t. i. a magyar, s egy volt a főnemesség, a mi főképen 
abban jutott kifejezésre, hogy a kapcsolt részekbeli főrendek szemé­
lyesen, a nemesek pedig utasítással ellátott követeik által vettek 
részt a magyar országgyűlésen és részesedtek a szent korona 
törvényhozó hatalmában és ugyanazon nemesi sarkalatos jogokkal 
éltek, mint a Magyarországban lakó országos nemesek. De nem­
csak a nemesség, hanem a honfiuság is egy volt, a mit az 1641. 
évi 61. t.-cz. rendelkezésén kívül az is bizonyít, hogy kapcsolt 
részbeli honfiú nem szorult Magyarországon egyszerű honfiusitásra 
sem, hogy országos nemességgel legyen megadományozható.
Az 1848. évi nagy átalakulások következtében a kapcsolt 
részbeli nem nemes honfiak épen úgy bevétettek az alkotmány 
sánczaiba és váltak a szent korona tagjaivá és közvetlen alatt­
valóivá, mint a magyarországiak, és igy az 1848. évi alkotmány 
értelmében is egy volt az állampolgárság Magyarországon és 
kapcsolt részeiben, a nemesség és főnemesség egységét pedig ezen 
törvények nem érintették.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. külön horvát-szlavon állampolgár­
ságot nem létesített, sőt az állampolgárságra és honosításra**
* Az 1868. évi XXX. t.-cz. azon rendelkezéséből, hogy „a magyar korona 
országai által veretendő pénzeken a királyi czimbc a „Horvát-Szlavon- és 
Dalmátországok királya“ czim is felvétetik“, a korona és koronázás, valamint 
a királyválasztás egységével szemben a királyi méltóság kettősségére követ­
keztetést vonni nem lehet, s ezen külsőség nem egyéb, mint a magyar állam 
birodalmi szervezetének a kifejezése.
** A honosítás kifejezés e helyütt nem a honfiusitás, hanem a községi 
illetőség (Heimatsrecht) megszerzésének értelmében vétetett akkor, a mikor a 
törvény alkottatott. így értelmezték ezt a horvátok is, a midőn az 1873 : XXXIV. 
megalkotása előtt a horvát regnicolaris bizottság kívánta, hogy a honosítás
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vonatkozó törvényhozást kifejezetten is egységessé tette, s ennek 
alapján mondotta ki az 1879. évi L. t.-cz. azt az elvet, mely eddig 
is fennállott, hogy a magyar korona országaiban az állampolgárság 
egy és ugyanaz.*
A nemesség és főnemesség egységét az 1868. évi XXX. t.-cz. 
szintén nem érintette. Mindezekkel szemben az 1868. évi XXX. 
t.-cz. ezen kifejezéseiből: „horvát-szlavon-dalmát honfiak“ (46. §.), 
„Horvát-Szlavon-Dalmátországok főrendéi“ (37. §.), — horvát állam- 
polgárságra és főnemességre következtetni nem lehet, s ezen szavak 
csak horvát-szlavonországi állampolgárokat és főrendeket akarnak 
jelenteni. De a főrendüség egységét leginkább az bizonyítja, hogy 
a horvát-szlavonországi főrendüek addig is, és az 1885. évi VII. 
t.-cz. szerint is a magyar főrendiházban akkor is bírnak ülési és 
szavazatjoggal, ha ott a Társországokat nem érdeklő kérdések 
tárgy altatnak.
Az a körülmény azonban, hogy az állampolgári jogviszony 
tartalmát meghatározó törvényhozás mint belügy, az autonómia 
körébe tartozik, azt eredményezte, hogy az állampolgárságnak 
tökéletes formai egysége mellett az állampolgárság jogi tartalma 
más Magyarország területén, mint a Társországokén, mert az 
ottani törvények a magyarországiaktól eltérően szabályozzák a 
választói jogot és például a  gyülekezési jogot, a sajtószabad­
ságot stb.
szabályozása vétessék ki a közös ügyek közül s az autonómia körébe utaltassék. 
A magyar küldöttség azonban honosítás alatt helytelenül már honflusitást 
értett, és a horvát-szlavon küldöttség kívánságát azzal tagadta meg: hogy 
„a községi illetőség szabályozásának kérdése, melyet a horvát-szlavon bizottság 
javaslatának indokolása honosítás alatt érteni látszik, különbözik a honosítás 
ügyétől, az illetőségnek szabályozása a Társországok jogkörébe tartozik 
(Képvh. írom. 1872/75. 476. sz.) V. ö. Jászi V. i. m. 91—93. 1.
* Az 1880. évi ápr. 30-án szentesített horvát-szlavon törvény a magyar 
állampolgárságot ,·magyar-horvát állampolgárság“-nak nevezi. Tekintve az állam- 
polgárság egységét, az autonom törvénynek ezen kifejezése nemcsak az alkot­
mányba ütközik, hanem mivel a magyar országgyűlés hatáskörébe tartozó kér­
désben a Társországok országgyűlésén törvényt alkotni semmi tekintetben sem 
lehet, érvénytelen is. Ezen kifejezésnek a községi illetőség szempontjából 
való használata sem menthető, hogy tndniillik ez alatt oly magyar állampol­
gárt kell érteni, a ki horvát-szlavonországbeli községben bír illetőséggel; mert 
a ki Horvát-Szlavonországokban bir illetőséggel, az csak magyar állampolgár 
lehet.
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De ebből arra következtetni, hogy ott más állampolgárság 
van, mint Magyarországon,* nem lehet; mert az állampolgárság 
tartalmában mutatkozó ezen különbség nem a személyhez, hanem 
a területhez van kötve, s valamint a Társországok területén köz­
ségi illetőséggel birók Magyarországon a magyarországi törvények 
szerint élvezik az állampolgársággal járó jogokat és szabadságot, 
addig a Magyarországon községi illetőséggel birók a Társországok 
területén az ottani törvények szerint.
Az, hogy Horvát-Szlavonországokat a törvények külön poli­
tikai nemzetnek nevezik, és hogy ezen külön politikai nemzethez 
tartozóknak azokat szokás tekinteni, a kik a Társországok terüle­
tén községi illetőséggel bírnak, az állampolgárságban mutatkozó 
terület szerinti tartalmi különbséget személy szerinti különbséggé 
nem teszi, s a horvát-szlavonországi községi illetőségből levezetett 
horvát-szlavon országos illetőséget horvát-szlavon állampolgársággá 
nem változtatja.
Ennek megértéséhez szükséges az illetőségről is szólani.
Az illetőség a helyi kötelékbe való tartozást és az ezzel 
egybefüggő jogi következményeket jelenti, nem pedig az illetékes­
ség negatívumát, azaz valamely hatóságnak hatáskörébe való tar­
tozást. Törvényeink csak községi illetőségről tesznek említést, 
mivel az egyénre ez jár közvetlen jogi következményekkel. Ha 
tehát beszélnénk járási, megyei és országos illetőségről, ez alatt 
nem lehet a járási, megyei vagy országos hatóság illetőségi körébe 
artozást érteni, mert ez nem a személyhez, hanem a területhez 
van kötve, hanem csupán azt, hogy az illető egyén azon járás, 
megye vagy ország valamelyik községében bir községi illetőséggel, 
a melyhez azonban esetleg jogi következmények is füzhetők.**
Ebben az értelemben véve az illetőséget, jogi következményeket 
az országos illetőséghez is, azaz az illető országrész területén lévő 
községek valamelyikének helyi kötelékébe tartozáshoz is lehet fűzni.
Az államon belül helyi kötelékbe csak állampolgár tartozhatik, 
s ezt úgy az 1886. évi XXII. t.-cz. (15. §.), valamint az 1880. évi 
április 30-án szentesített autonom horvát-szlavon törvény is kimondja.
* Mint ezt pl. Pliverió teszi: Beiträge 423—425. 1.
** Mint pl. az ujonczjutalékba való beszámítás a járásnak és a hadtest­
területnek a jutalékánál a községi illetőség alapján történik. Vagy valamely 
törvényhatósági közkórházban csak azok tarthatnak ingyenes gyógykezelésre 
számot, a kik annak területén bírnak illetőséggel.
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De ez nem az említett törvényekből folyik, hanem az illetőség 
természetéből, mert a rész kötelékébe nem tartozhatik az, a ki az 
egészhez nem tartozik, s ezért mondja azt ki a törvény is.*
Az 1879 : L. t.-cz. és az 1886 : XXII. t.-cz. ezenfelül kimondják, 
hogy minden állampolgárnak, valamely belföldi község kötelékébe 
kell tartoznia, s ez az 1879 : L. t.-cz. alapján a Társországokban 
is érvényes jogszabály. A mint tehát egyrészről annak, hogy valaki 
belföldi községben illetőséggel bírhasson, előfeltétele a magyar 
állampolgárság; addig másrészről a magyar állampolgárságnak 
szükségszerű járuléka valamely belföldi községbeli illetőség.
Minthogy azonban a törvények csak községi illetőségről 
szóknak, a magasabb helyi kötelékekbe tartozás, vagyis a járási, 
megyei és országos illetőség nem lehet előfeltétele a községi illető­
ségnek, mint az állampolgárság, hanem a községi illetőségnek 
szükségszerű következménye s azt ipso facto maga után vonja.
Ahhoz tehát, hogy valaki horvát-szlavonországokbeli illetőségű 
legyen, előfeltétel a magyar állampolgárság s ezen országos illetőség 
csak folyománya a Társországok területén bírt községi illetőségnek.
Ehhez a horvát-szlavon országos illetőséghez lehet bizonyos 
jogi következményeket kötni, mint tényleg vannak is kötve, így 
például, hogy a minisztériumok horvát-szlavon osztályaiban lehetőleg 
ilyenek alkalmaztassanak, hogy az ottani illetőségűek a Társ­
országok területéről kiegészített ezredekbe soroztassanak, hogy — 
eltekintve a Társországok területén lévő közös hivatalnokoktól — 
választói jogot a Társországok területén csak az ott községi illető­
séggel bírók gyakorolhatnak.**
* Jászi téved, a midőn azt állítja: hogy „a horvát autonom törvényhozás 
nem volt jogilag arra kötelezve, hogy a horvát községi illetőség előfeltételéül 
az állampolgárságot állapítsa meg“, mert azon tárgyakra, a melyek közöseknek 
megállapítva nem lettek, a Társországokat a törvényhozás körében teljes 
autonómia illeti meg az 1868 : 30. t.-cz. 47. §-a alapján (i. m. 41. 1.). Téved 
pedig azért, mert a községi illetőség a községi kötelékbe tartozást, tehát bel- 
földiséget jelent, a melynek fontos közjogi következményei is vannak, mivel a 
község is közjogi közönség, önkormányzati hatóság, s mivel a községi illetőség 
azt involválja, hogy azt, a ki azzal bir, az állam területéről kiutasítani nem 
lehet. És igy, ha nincs is a törvényben világosan kimondva, hogy az illetőség 
mennyiben van az állampolgársággal egybekötve, a, mi jogrendszerünk azt mégis 
egybeköti, és igy attól a Társországok sem térhetnek el.
** Oly államokban, a melyekben az egyes részek államok, mint pl. Észak- 
Amerikában vagy a német birodalomban, két állampolgárság van, u. m .: a tag­
államé és a szövetséges államé. De itt a tagállam állampolgársága a tulajdon-
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Ebből azonban arra, hogy a horvát-szlavon országos illetőség 
horvát állampolgárság volna, következtetni nem lehet. Ha az országos 
illetőség az állampolgárságnak megfelelő fogalom volna, akkor 
a ki a Társországok területén községi illetőséget akar szerezni, 
előbb az országos illetőséget kellene megszereznie, még akkor is, 
ha előbb Magyarországon bírt községi illetőséggel és igy magyar 
állampolgár volt. De nem igy van, hanem fordítva, t. i. csak 
magyar állampolgár szerezhet ott községi illetőséget és a horvát- 
szlavon országos illetőség ennek csak szükségszerű járuléka.**
A horvát-szlavon országos illetőség tehát sem az állampolgár­
ság, sem az autonom hatóságok illetékessége alá tartozás termé­
szetével nem bír, hanem csupán a helyi kötelékbe való tartozáshoz 
fűzött esetleges jogi következmények alapja.
238. §. A közös országgyűlés alatt a magyar országgyűlés
értendő.1
Az 1868. évi XXX. t.-cz. a magyar országgyűlést közös ország- 
gyűlésnek nevezi. Ezen elnevezés azon horvát felfogás keletkezésére
képeni állampolgárság, a melyet a betelepedőnek, hogy az állam tagjává váljék, 
meg kell szerezni, és a ki ezt megszerezte, az ipso facio a szövetséges államnak 
is polgárává válik. De viszont, az összállam állampolgársága ott nem vonja 
maga után a tagállam állampolgárságát és nem is előfeltétele annak. Így ha 
egy magyar állampolgár porosz állampolgárrá lesz, ezáltal németté is lesz, de 
ha egy porosz bajorrá akar lenni, csupán azon az alapon, hogy ő már német 
állampolgár, bajorrá nem lesz, hanem azt külön kell megszereznie és a poroszról 
le kell mondania. Tehát nem úgy, mint a ki horvát országos illetőségű, hogy az 
egyúttal magyar állampolgár is, és ha átköltözik Magyarországba, itt az összes 
állampolgári jogokat élvezi, még ha Magyarországon községi illetőséget nem 
szerez is.
** Az 1888. évi szeptember 29-én szentesített autonom törvény (a választói 
jogról) 3. §-a szerint választói joggal az bir, a ki a Társországok területén 
községi illetőséget szerzett, ha 24-ik életévét betöltötte s a törvény egyéb föl­
tételeinek megfelel, továbbá azon állami tisztviselők, a kik a Társországok 
területén vannak alkalmazva, ha ott illetőséget nem is szereztek. A horvát- 
szlavon országos illetőség tehát a választói jognak nem elvi, hanem csak eset­
leges feltétele, a milyet a magyar választási törvény (1874: XXXIII. t.-cz.) 
nem ismer.
De a politikai jogok tekintetében a föltételek Magyarország területén sem 
mindenütt egyenlő alapon illetik az egyest, mert a régi erdélyi területen a 
választási jogot az 1874 : XXXIII. t.-czikk a magyarországitól eltérően, az érd. 
1848 : II. t.-ezikknek megfelelően szabályozza. De azért az erdélyi területen 
nincs más állampolgárság, mint a régi Magyarországon.
1 V. ö. Jászi Viktor: Tanulmányok 99 — 126. I.
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szolgáltatott alapot, hogy van külön magyar, és külön magyar-horvát 
közös országgyűlés, és hogy a magyar országgyűlés csak magyar, 
a közös országgyűlés pedig csak magyar-horvát közös törvények 
hozatalában vesz részt. Ezen felfogás szerint a közös országgyűlésen 
a magyar országgyűlés in completo, a horvát-szlavon ország­
gyűlés pedig kiküldött delegatiójavai vesz részt, a mi azonban 
a két országgyűlésnek egymástól különböző jellegén jogilag nem 
változtat.
Az 1808. évet megelőzőleg a magyar közjog csak egy ország­
gyűlést ismert, t. i. a magyart, a melyen a kapcsolt részek követei 
is megjelentek, tanácskozásaiban részt vettek és minden ügy­
ben szavazati joggal bírtak. Ezen országgyűlésnek legújabb szer­
vezetét az 1848. évi V. t.-czikk állapította meg, megállapítván 
azt is, hogy a kapcsolt részekből arra hány képviselő válasz­
tassák.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. uj országgyűlést nem szervezett, hanem 
az eddig fennállott országgyűlést közös ország gyűlésnek nevezve, 
bizonyos ügyeket annak hatásköréből elvont és a Társországok 
országgyűlésének hatáskörébe utalt, s az 1848. évi V. t.-cz. 
rendelkezéseit annyiban módosította, a mennyiben a Társ­
országok képviseletének módja iránt más rendelkezéseket tett, 
mint a minőket erre nézve az 1848. évi V. t.-cz. tartalmazott. 
De egyébként a magyar országgyűlés szervezetét és működé­
sének módját teljesen érintetlenül hagyta. Már pedig ha a 
törvény az u. n. magyar-horvát közös ügyeknek tárgyalására az eddig 
fennállott magyar országgyűlés mellett egy uj, magyar-horvát közös 
országgyűlést akart volna létesíteni, nem csupán a magyar ország- 
gyűlésnek adott volna közös nevet, hanem ezen uj szervnek szer­
vezetét is, hatáskörét is, és a törvények hozatalában való részvé­
telének a módját is meg kellett volna állapítania, s a magyar és 
közös országgyűlés között a különbséget épen úgy ki kellett volna 
domborítania, mint a hogy ezt a közös és a horvát-szlavon ország 
gyűlés között teszi.
A törvény azonban nemcsak éles határvonalat nem von a 
magyar és a közös országgyűlés között, hanem következetesen 
közös országgyűlésnek nevezi a magyar országgyűlést i s ; a midőn 
a 37. §-ban azt mondja, hogy a horvát-szlavon-dalmátországi 
főrendek s azon világi s egyházi méltóságok, „kik 1848 előtt a 
magyar országgyűlés főrendiházában ülési és szavazati joggal
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bírtak, ezentúl is hasonló joggal tagjai lesznek a közös országgyűlés 
főrendiházának“ ; a midőn a 38. §-ban azt mondja, hogy a „közös 
ügyek, a mennyire lehetséges, a közös országgyűlésen előleg esen és 
egymás után tárgyaltatnak“ itt tehát feltételezi azt, hogy ott nem 
közös ügyek is tárgyaltatnak; a midőn a 63. §-ban azt mondja, 
hogy „közös ügyek tárgyalásakor“ azon az épületen, a melyben a 
magyar korona országainak közös országgyűlése tartatik, a magyar 
lobogó mellé az egyesült horvát-szlavon-dalmát lobogó is felvo­
nandó, a miből következik, hogy ha a közös országgyűlésen nem 
közös ügyek tárgyaltainak, csak a magyar lobogó vonandó fel.
De ellene szól a külön magyar és külön közös országgyűlés 
létezésének az is, hogy az országgyűlés összehívására, feloszla­
tására, ülésszakainak berekesztésére, üléseinek elnapolására, a 
táblák (házak) megalakulására, belső szervezetére, tanácskozási és 
tárgyalási módjára és a határozatok hozatalára csak egy és ugyan­
azon szabályok állanak fenn, a tábláknak csak egy és ugyanazon 
bizottságaik, osztályaik és tiszti személyzetük van, akár úgy 
nevezett közös ügyek, akár nem közös ügyek tárgyaltatnak ottan,
t. i. azok, a melyek a magyar országgyűlésre nézve 1868 előtt is 
fennállottak, vagy a melyek azoknak kiegészítésére azóta létesit- 
tettek, s az országgyűlési tagokat ugyanazon immunitás illeti és 
ugyanazon összeférhetlenségi szabályok alatt állanak, akár magyar- 
országiak, akár társországbeliek, tehát akár minden ügyben, akár 
csak u. n. közös ügyben bírnak szólási és szavazati joggal.
Az 1868. évi XXX. t.-czikknek és az ezt módosító törvényeknek 
egyes rendelkezései pedig, a melyek a horvát-szlavonországi kép­
viselők számának meghatározására, a képviselőknek a horvát- 
szlavon országgyűlésen való választására, a horvát nyelv haszná­
latára, ezen képviselők nyilatkozás! és szavazati jogának csak az
u. n. közös ügyekre való korlátozására vonatkoznak, — a melyek­
ből azután következik, hogy a horvát-szlavonországi képviselők a 
táblák tisztikarában helyet nem foglalhatnak, de összes bizottsá­
gaiban igen, — nem egyebek, mint a magyar országgyűlés szer­
vezetén tett módosítások, a melyek az általános szabályok alól 
kivételeket állapítanak meg.
Már maga az a körülmény is, hogy a horvát-szlavonországi 
egyházi és világi főrendek a főrendiházban nem közös ügyekben 
is bírnak szavazati joggal, és az a körülmény, hogy az 1885. évi
VII. t.-cz. a főrendiházat nem egyezmény! alapon szervezte újra,
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kizárja azt, hogy a magyar és a közös országgyűlés között különb­
ség legyen tehető.
A magyar és a közös országgyűlés egysége legszembetűnőb­
ben azáltal jut kifejezésre, hogy a részvételével alkotott azon 
törvények között, a melyeknek hatálya csak Magyarországra terjed 
ki, és azok között, a melyek a Társországok területén is hatályo­
sak, külső alak tekintetében semmi különbség sincsen, egyiket is, 
másikat is ezen szavakkal vezeti be a király: „Magyarország és 
társországinak képviselői és főrendéi a következő törvényczikkelyt 
terjesztették szentesítés végett Felségünk elé.“ Sőt egy és ugyanazon 
törvényben vegyesen is fordulnak elő oly rendelkezések, a melyek 
csak Magyarország területére terjednek ki, olyanokkal, a melyek a 
Társországok területén is hatályosak (mint pl. az 1896: XXVI. t.-cz.).
Mindezen okok és tények tehát kétségtelenné teszik, hogy 
közös országgyűlés alatt a magyar országgyűlés értendő, mely hol 
teljes, ha a horvátországi tagok is jelen vannak ott, hol nem 
teljes, ha ők ott jelen nincsenek, de nem teljes volta hatáskörére 
befolyással nincsen, s a horvátországiak távolmaradása nem lehet 
akadalya annak, hogy ott a Társországokra vonatkozó ügyek is 
tárgyaltassanak és azokra ott érvényes határozatok hozassanak.
239. §. A központi kormány és az autonómia.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. 51. §-a a miniszterelnököt m. kir. 
közös miniszterelnöknek, az 58. §. a magyar minisztériumot közös 
minisztériumnak, a minisztertanácsot a 44. §. közös miniszter- 
tanácsnak, a 23. §. a pénzügyminisztert közös pénzügyminiszter­
nek nevezi. Mindezek a kifejezések arra szolgáltattak alapot, hogy 
a horvát felfogás különbséget lásson magyar és közös miniszterek 
között, sőt hogy a közösöknek tartott miniszterekben és a miniszter- 
tanácsban is megkülönböztessék azoknak magyar voltát közös 
voltuktól, mert egyik esetben mint pusztán magyar, másikban mint 
közös miniszterek és miniszteritanács, működnek.1
Ezen felfogás azonban nemcsak a tényekkel ellenkezik, hanem 
a törvények rendelkezéseiben sem lehet annak jogi alapját feltalálni.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. ugyanis nem szervez uj közös köz­
ponti kormányhatóságokat Magyarország és a Társországok u. n. 
közös ügyeire, miként ezt az 1867. évi XII. t.-cz. teszi a Magyar­
1 Pliverié : Der kroatische Staat. 65—-66. 1.
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ország és Ausztria közt közös ügyekre, hanem kiindulva az 1848. 
évi III. t.-czikkből, mely a magyar korona összes országai területén 
egyaránt hatósággal bíró magyar minisztériumot szervezte, ezen 
minisztériumnak, minisztereknek és minisztertanácsnak uj nevet 
ad, a midőn azt itt-ott közösnek nevezi, és bizonyos ügyeket, a 
melyeket nem tesz u. n. közös ügyekké, a Társországok területére 
nézve kivon ezen miniszterek hatásköréből, mint a Társországok 
autonómiájába tartozókat, és a bán hatáskörébe utalja. Tehát az 
1848. évi III. t.-czikkben szervezett magyar minisztérium, minisz­
tertanács és miniszterek hatáskörét módosítja s a báni állás hatás­
körét meghatározza; de a magyar minisztérium mellé közös ügyek­
ben uj, azaz a szó tulajdonképeni értelmében közös minisztériumot 
és miniszteri állásokat nem szervez, s annak uj hatáskörét meg 
nem állapítja. Már pedig csak akkor lehetne a magyar miniszterek 
és magyar minisztérium mellett közös miniszterekről és közös 
minisztériumról, mint a magyartól különbözőről szólani, ha a tör­
vény ezt szervezné újra és nem a báni állást határozná meg, a 
midőn a bánt az autonom kormányzat élére állítja és az autonómia 
körét meghatározza.
De ettől eltekintve, a törvény egyáltalán nem distinguál magyar 
és közös miniszterek és minisztérium között, hiszen a 43. §-ban az 
u. n. közös ügyek központi kormányzati szervét Budapesten székelő 
központi kormánynak nevezi, mely ezen ügyekben „a végrehajtó 
hatalmat Horvát-Szlavon-Dalmátországokban is (tehát nemcsak 
Magyarországon) saját közegei által“ gyakorolja. A 44. §. és 45. §. 
is központi kormánynak nevezi a másutt közös minisztériumnak 
nevezett kormányzati szervet, a 22. §-ban a más helyütt közös 
pénzügyminiszternek nevezett hatóságot épen közös ügyekben való 
működési körében magy. kir. pénzügyminiszternek, az 51. §. a bán 
kinevezését ellenjegyző közös miniszterelnököt magyar királyinak 
nevezi, tehát nem distiguál magyar és közös miniszter és minisz­
térium között, és sehol sem mondja ki, hogy a belügyi, igazság­
ügyi és vallás- és közoktatásügyi miniszterek nem lehetnek tagjai 
a közös minisztertanácsnak, s tényleg tagjai is annak. De még azt 
sem mondja ki, hogy ezen miniszterek nem gyakorolhatnak ható­
ságot a Társországok területén, hanem csak az ezen miniszterek 
ügykörébe tartozó ügyeket vonja el és utalja az autonómia körébe.*
* Helyesen jegyzi meg Jászi, hogy a belügyminiszter ressortjába egy­
szerű törvény által átutalható volna az összes állami utak és folyók ügye, a
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Magyar és közös minisztérium, minisztertanács és miniszterek 
között különbség nincsen, valamennyi épen úgy szavazattal bíró 
tagja az u. n. közös minisztertanácsnak, mint a horvát-szlavon- 
dalmát miniszter, valamennyi egyaránt ellenjegyezhet minden ügy­
ben1 s minden cselekményéért egyaránt az u. n. közös, azaz a 
magyar országgyűlésnek felelős.
A magyar minisztérium tehát a magyar korona összes orszá­
gainak egységes központi kormánya, mint volt 1868 előtt, illetőleg 
1848-ban, mely u. n. közös ügyekben nem az 1868 : XXX. hanem 
az 1848 : III. t.-cz. alapján működik,2 s a változás csak az, hogy az 
autonómia körébe utalt ügyekben a Társországok területére nem 
ez, hanem a bán gyakorol hatóságot.
De a bán és az autonom kormányzati és közigazgatási szervek 
csak autonom ügyekben nincsenek a minisztériumnak alávetve, 
mint a hogy az egyes magyar miniszterek is a saját hatáskörükben 
a miniszterelnöktől és a minisztertanácstól önállóan járnak el 
felelősség terhe alatt. De az u. n. közös ügyekben a bán és az 
autonom közigazgatási szervek már nem önállóak, mert az 1868: XXX. 
t.-cz. 45. §-a szerint „a központi kormány Horvát-Szlavon- és 
Dalmátországok területén, ezen országok külön kormányával egyet- 
értőleg igyekszik eljárni;“ tehát ha nem lehet, erre nem is kötelez­
hető, mert „eljárásáért a közös országgyűlésnek------------felelős
lévén, intézkedései a horvát-szlavon és dalmát országos kormány 
és törvényhatóságok részéről szükségkép előmozditandók, sőt a 
mennyiben a központi kormánynak saját közegei nem volnának, 
általuk közvetlenül végre is hajtandók.“ Az u. n. közös ügyekben 
tehát a bán is a magyar minisztériumnak alá van rendelve.
Autonom ügyekben a bán — mint fennebb emlittetett — a 
magyar minisztériumtól önállóan jár el, és ezen eljárásáért a horvát- 
szlavon országgyűlésnek felelős. De ez nem azt jelenti, hogy a bán 
a magyar minisztériumtól teljesen független is. A teljes független­
séget már az is kizárja, hogy a bán a magyar miniszterelnök elő­
terjesztésére és ellenjegyzése mellett neveztetik ki, és ebből folyólag 
az ö előterjesztésére állásától fel is menthető. S a magyar miniszter-
nélkül, hogy az az 1868: XXX. t.-czikkbe ütköznék, anélkül, hogy a belügy­
miniszter jogállásán változtatna. (Tanulmányok 175. 1.) És épen így az ujoncz- 
állilási ügyek is oda volnának áttehetők, ha a honvédelmi minisztérium katonai 
minisztcriumá alakíttatnék.
1 Bővebben 1. Jászi Tanúim. 175. 1.
2 U. o. 176. 1.
Ferdinandy: Közjog. 48
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elnöknek, ha nincs is hatalma ahhoz, hogy a bánt autonom ügyekben 
utasíthassa, (hiszen ezt magyar miniszterrel sem teheti), mindazon­
által van hatalma ahhoz, hogy autonom ügyekben tett intézkedé­
seiért felmentését hozhassa javaslatba, s a mennyiben a bán oly 
előterjesztést tenne a királyhoz, mely az autonómia körét túllépi, 
annak megvalósulását megakaszthassa.
A minisztériumnak ugyanis a horvát-szlavon miniszterben az 
autonom ügyekre ellenőrző közege is van úgy a bán, mint az 
autonom országgyűléssel szemben, azon szempontból, vájjon 
az autonómia nem lépte-e át hatáskörét, s a horvát-szlavon miniszter 
a bánnak Ö felségéhez intézett felterjesztései elfogadását, ha azok 
az állami közösség nagy érdekek szempontjából aggályosak, a saját, 
illetőleg a központi kormánynak ahhoz fűzött észrevételei utján 
megakadályozhatja.
A bán tehát — minden rendelkezési önállósága mellett — 
nem adhat önállóan tanácsot a királynak, hanem arra szorul, hogy 
azt a horvát-szlavon miniszter a maga tanácsával kiegészítse, vagyis 
autonom ügyekben a miniszterek tanácsadási functióját ketten együt­
tesen végzik. Minthogy pedig a horvát-szlavon miniszter a saját, ille­
tőleg a magyar kormány észrevételeit terjeszti a király elé, kétség­
telen, hogy az autonómia betartása feletti őrködés a központi 
kormánynak, s a mennyiben ez a magyar országgyűlésnek felelős, 
a magyar országgyűlésnek hatáskörébe tartozik.1
De a király sem érintkezik közvetlenül a bánnal, és az 
1869. évi II. horvát-szlavon t.-cz. 3. §-ának azon rendelkezése, 
hogy autonom ügyekben Ö felsége a végrehajtó hatalmat ,,a felelős 
országos kormány utján (értve ezalatt a bánt) gyakorolja“, csak 
annyiban igaz, a mennyiben a királyt helyettesítő miniszteri hatás­
körről van szó, de a király személyét illető felségjogokat nem a 
bán által, hanem mivel az 1848. évi III. t.-cz. szerint a király a 
végrehajtó hatalmat a felelős magyar minisztérium által gyakorolja, 
melynek a- horvát-szlavon miniszter is tagja, ezen miniszter által 
gyakorolja, s az autonom ügyekben kiadott minden királyi rendelet 
vagy kinevezés csak akkor bir jogi érvénynyel a Társországok terü­
letén, csak akkor lehet azt a bánnak ellenjegyezni és foganatosítani, 
ha a horvát-szlavon miniszter azt ellenjegyezte. S a míg a báni 
ellenjegyzés nem érvényességi kellék, a horvát miniszteré az.2
1 V. ö. Jászi: Tanulmányok 155—1G1 1.
2 V. ö. Jászi : i. m. 158—161 1.
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Mindezeknél fogva a legfőbb állami vezetés, a kormányzás a 
legfőbb vonalon az autonómia tekintetében is a magyar minisz­
térium, illetőleg a magyar miniszterelnök kezében van,1 mely ezért 
a magyar országgyűlésnek felelős és igy végeredményében a magyar 
országgyűlés, a melyen a társországi képviselők is megjelennek, 
bírálja el azt, vájjon a bán és a horvát-szlavon országgyűlés meg­
maradt-e az autonómia körében, avagy átlépte-e azt, s a magyar 
kormánynak módjában áll, megakadályozni azt, hogy a horvát 
országgyűlésnek és a bánnak az autonómia körét túllépő actusai 
legfőbb állami akarattá válhassanak.
A Társországoknak külön országgyűlésükben és a bánban 
külön főhatalmuk nincsen, hanem az autonómia csak abban áll, 
hogy abban a magyar főhatalom más szervek által és más törvények 
szerint érvényesül, mint Magyarországon, azaz a magyar szent 
korona ezen a területen bizonyos ügyekben más szervezet mellett 
és más módon gyakorolja a maga hatalmát, mint Magyarországon.
240. §. A Társországok nyelv, czimer és színek használatára 
vonatkozó jogainak természete.
I. A hivatalos nyelv. A magyar állam hivatalos nyelve a leg­
régibb időkben törvényileg megállapítva nem volt, hanem mivel a 
középkorban a katholikus egyház révén az európai katholikus álla­
mokban a latin nyelv volt a tudomány és a diplomatica nyelve, 
a latin nyelv Magyarországon is mindinkább tért hódított és a 
mohácsi vész után annyira általánossá vált, hogy a magyar nyelvet 
a XVIII. században már az országgyűlési tárgyalásokból is majdnem 
kiszorította, s úgy Magyarországon, mint kapcsolt részeiben az volt 
hivatalos nyelvül tekinthető.
A latin nyelvnek hivatalos volta azonban a magyar állam 
magyar jellegét meg nem szüntette, sőt annyiban annak védelmére 
is szolgált, a mennyiben megakadályozta azt, hogy az élő és 
folyton tért foglaló német nyelv tétessék a hivatalos nyelvvé, a mi 
Magyarországnak az osztrák örökös tartományokba való beolvadását 
készítette volna elő.
Az 1836. évi VI. és 1844. évi II. t.-cz. a magyar nyelvet 
tévé Magyarországon hivatalos nyelvvé, a kapcsolt részekben meg­
hagyta a latin nyelvet. Ezzel azonban a kapcsolt részek jogállása
1 V. ö. Jászi i. m. 179. 1.
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mit sem változott, hanem állami egységben maradtak azok Magyar- 
országgal továbbra is, mint voltak azelőtt. '
Ebből a tényből is, de a dolog természetéből is következik, 
hogy az államnyelv az állam minemüségére, egységére befolyással 
nincsen, s valamely állam egységét korántsem szünteti meg az, 
hogy államnyelve többféle, s annak nem jogi, hanem csak politikai 
következményei lehetnek.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. tehát akkor, a midőn a Társországok 
területén az 1848 előtti latin nyelv helyett kizárólagos hivatalos 
nyelvvé a horvátot tette és a Társországok képviselőinek a horvát 
nyelv államnyelvként való használatát a magyar állam közéletében 
is, az országgyűlésen és a delegatiókban, biztosította és az állam 
egész területére hatályos törvényeknek horvát eredeti szövegben 
való kiadását elrendelte ; a Társországoknak a nyelvre nézve csak 
kiváltságot adott, a mi azoknak a magyar államban megállapított 
közjogi helyzetén nem változtatott, s a törvény a Társországoknak 
csupán egyéb intézmények által megállapított, nemzeti különállásá­
nak politikai consequentiáit vonta le, s a honvédségről szóló 1868. 
évi XLI. t.-cz. is csak ezt tette, a mikor kimondotta, hogy a Társ­
országok területén lévő honvédség nyelve is a horvát.
II. A  czimer és a színek. A mohácsi vész óta Magyarország 
és kapcsolt részei a nemzetközi életben szerepet nem játszván, 
nemcsak törvény nem állapította meg a magyar állam zászlajának 
színeit és czimerét, hanem e tekintetben a szokás is ingadozó volt 
(1. a 253. §.-t). Csak az 1848. évi 21. t.-cz. meghozatalánál gondolt 
az országgyűlés először arra, hogy a magyar állam színeinek és 
jelvényének egységes és általános használatát szabályozni kell, 
s ezen t.-czikk a három színű zászlónak, t. i. a piros, fehér, zöld­
nek és Magyarország czimerének használatát tette kötelezővé a 
magyar korona összes országaiban, s egyszersmind megállapította: 
„hogy minden középületeknél s közintézeteknél, minden nyilvános 
ünnepek alkalmával s minden magyar hajókon a nemzeti lobogó 
s ország czimere használtassák. Egyébiránt a kapcsolt részeknek 
szabadságukban hagyatván, hogy az ország színei és czimere mellett 
saját színeiket és czimerüket használhassák.“ A mit eddig a kapcsolt 
részek királyi kiváltság alapján tehettek, azt most már mint tör­
vénynyel biztosított kiváltságot élvezhették.
Az 1868. évi XXX. t.-cz. az 1848. évi 21. t.-czikkről meg sem 
emlékezik, azt tehát érvényében meghagyta, hanem a Társországokra
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való tekintettel egyes rendelkezésekkel azt lényegesen módosította. 
Ezen rendelkezések azonban nélkülözik az átgondoltságot és az 
ötletszerűség, az esetlegesség jellegét viselik magukon, a mi még 
inkább azt teszi szükségessé, hogy az 1868. évi XXX. t.-cz. ide­
vonatkozó rendelkezései megszorítva magyaráztassanak.
A 61. §., mely megengedi, hogy a Társországok „határaik közt 
belügyeikbenu saját országos színeiket és czimerüket használhassák, 
tulajdonképen nem mond újat, hanem csak azt ismétli, a mit az 
1848: 21. t.-cz. is megenged, s a mit a szokás minden törvény­
hatóságnak eddig is, és azóta is megengedett. Újat e §. csak 
annyiban mond, hogy megállapítja, miszerint saját czimerüket 
Szent István koronájával fedve használják, a mi csak annak a 
kifejezése, hogy autonómiájuk nem csak a szó tulajdonképeni érte­
lemben vett önkormányzatra, hanem a királyi kormányzat egy 
részére is kiterjed, már pedig a királyi hatalom egy és ugyanaz 
lévén, kifejezésre kell jutni annak is, hogy az országos autonómia 
a magyar királyság és a magyar állam hatalmának különös szervezete.
De a 62. §., mely a magyar korona országai u. n. közös­
ügyeinek jelvényéül Magyarország s Horvát-Szlavon- és Dalmát- 
országok egyesített czimereit állapítja meg, lényegesen módosítja az 
1848. évi 21. t.-czikket, mely ilyenül is csak az ország czimerét, 
azaz a kis czimert tekintette, és igy most már önállóan is, ha 
közös ügyekről van szó, a magyar állam nem az ország czimerét, 
hanem az egyesített czimert, t. i. a közép czimert használja, s a 
magyar zászlón is, ha azt u. n. közös ügyekben eljáró hatóságok 
használják, a közép czimer használandó.
Ezzel azonban a piros-fehér-zöld magyar zászló nem szűnt 
meg a magyar korona összes országainak állami zászlaja lenni, 
mert a zászló tekintetében az 1848: XXI. t.-cz. érvényes maradt, 
azt az 1868: XXX. t.-cz. nem érintette.*
* Apponyi Albert grófnak a képviselőház 1895. évi okt. 22-iki ülésén 
tett nyilatkozata: „a magyar zászló nem egy testvérnemzet zászlaja, hanem az 
fi zászlójuk is, — a magyar állam zászlaja“, — Bánffy Dezső miniszterelnöknek 
a képviselőház 1895. évi okt. 25-iki ülésén mondot szavai; »hogy ezen törvény 
(68: XXX.) ős annak egyes §-ai egyátalán nem helyezték hatályon kívül az 
1848: XXI. t.-cz. rendelkezéseit; tehát Horvát-Szlavonországban a magyar nemzeti 
színek kitűzésének jogosultsága minden körülmények közt megvan," és Hodossy 
Imrének a képviselőház 1895. évi decz. 3-iki ülésén tett nyilatkozata: „nyilván­
való, hogy Horvátországban mindazon középületeken, melyek közös ügyeket 
érintenek és nem horvát belügyekre szolgálnak, egyedül a magyar lobogó és
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Az 1868. évi XXX. t.-cz. 63. §-a azonban, mely szerint az 
u, n. közös ügyek tárgyalásakor a magyar országgyűlés épületén 
a magyar lobogó mellé az egyesült horvát-szlavon-dalmát lobogó 
is felvonandó, valamint az 1868: XLI. t.-cz. 18. §-a, mely szerint 
a Társországokban a honvédség zászlaja Ö felsége ugyanazon név­
jegye mellett a Társországok egyesült színeit, bár a magyar állam 
czimerét viseli; már elvi ellenmondásba jön az 1848: XXI. t.-czikkel 
és önmagával is, a midőn a Társországok lobogójának használatát 
épen oly alkalmakkor rendeli el, a hol a magyar állam nemzetközi 
jogállása és állami egysége is kidomborodik, mint az országgyűlésen 
és ellenség előtt, de kisebb jelentőségű alkalmakra az 1848. évi 
XXI. t.-czikknek a magyar zászlóra, mint az állam jelvényére 
vonatkozó határozatát nem változtatja meg.
Ez is csak arra vall, hogy a czimer és zászlónak, mint állami 
jelvénynek jelentősége felől a fogalmak még 1868-ban is zavartak 
voltak, a mi természetes következménye annak, hogy Magyarország 
a mohácsi vész óta nemzetközi szerepet nem játszott, csak belső 
háborúk idején. Különös, hogy az országgyűlésen, ha ott nem úgy­
nevezett közös ügyek tárgyaltatnak, az 1848: XXI. t.-cz. értel­
mében az ország czimerével díszített zászló volna használandó, 
mig ellenben ha ott u. n. közös ügyek tárgyaltatnak, az 1868. évi 
XXX. t.-cz. értelmében czimertelen lobogók használandók. A hon­
védségnél azonban a zászlók különbözősége mellett is kifejezésre 
jut az állami egység, mert a honvédség minden zászlaján az állam 
czimere használandó.
Az már most a kérdés, vájjon a zászló- és cziinerhasználatra 
nézve az 1868. évi XXX. t.-czikkben foglalt rendelkezéseknek van-e 
valami jelentőségük az állam egységének szempontjából, vagy nin­
csen, s vájjon ezek következtében megszünt-e az ország czimere, 
azaz a kis czimer a magyar állam czimere is lenni.
A történelmi előzmények és a czimerhasználat kérdésének a 
Magyarország és Ausztria közt közös ügyekben fennálló szabályo­
zatlan állapota (1. a 253. §.-t) arra vallanak, hogy az állami jelvé­
nyek használatának elvi fontosságot 1868-ban sem tulajdonítottak, 
hanem ezen kérdést egyesek is, az országgyűlések is csak a külön 
jogok, a szín- és czimerhasználati privilegium szempontjából fogták fel.
az egyesített magyar-horvát czimer van helyén,“ teljesen megfelelnek az 
1848: XXI. és 1868 : XXX. egymáshoz való viszonyának, s úgy értelmezte azt 
már az 1886. évi magyar üzenet is. (V. 5. Jászi: Tanulmányok 261. 1.)
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Mindezeknél fogva az 1868. évi XXX. t.-czikkben a zászló- és 
czimerhasználatra vonatkozó és a Társországok különállását kidom­
borító rendelkezéseknek a magyar állam egysége szempontjából 
elvi fontosságot tulajdonítani s azokból a Társországok állami 
különállására jogi következtetéseket vonni nem lehet, s a Társ­
országok kívánságára biztosított czimer és zászlóhasználati szabá­
lyokat nem tekinthetjük más természetűnek, mint azt a szabályt, hogy 
a magyar korona országai által vert pénzeken a királyi czimbe a 
„Horvát-Szlavon- és Dalmátországok királya“ czim is felveendő, 
azaz csak a Társországok részére törvényben biztosított külön 
jognak, kiváltságnak.
És ezzel a másik kérdésre is megfeleltünk, azaz az ország 
ezlmere, a kis czimer szintén államczimer, miként a középczimer, 
már csak azért is, mert Magyarország, a mint a királyi czim leg­
rövidebb alakjában és az országgyűlésen, valamint az állam nevé­
nek legrövidebb alakjában, épen úgy e czimer legegyszerűbb alak­
jában is a magyar korona összes országait representálja. Csakhogy 
a mig ott, a hol a magyar államhatalom egésze csak Magyar- 
országon érvényesül, a kis czimer is használható; addig ott, a hol 
az mint az állam egész területén érvényesülő hatalom jelenik meg, 
vagyis az u. n. közös ügyekben, mindig a közép czimert kell 
használni.
241. §. A magyar korona országainak állami közössége 
állami egységet jelent.
Hogy az 1868. évi XXX. t.-cz. 1. §-ában említett „állami 
közösség“ értelme meghatározható legyen, először is azt kell 
meghatározni, hogy mit értett e törvény a „közös“ kifejezés alatt, 
azt-e, a mit e szó közönségesen jelent, hogy t. i. két egymástól 
különálló jogalanyé valami, vagy pedig csak a különállásnak ellen­
tett fogalmát.
Az előzőkben előadottak szerint kétségtelen: hogy a magyar 
országgyűlés és közös országgyűlés egy és ugyanaz; hogy az 
úgynevezett közös törvények és a magyar törvények közt formai 
különbség nincsen; hogy a  közös miniszter, közös minisztertanács, 
közös minisztérium a  magyar miniszterrel, minisztertanácscsal és 
minisztériummal, a központi kormánynyal egy és ugyanazon fogalom; 
s hogy mindazon szóösszetételekben, a melyekben az állami szervek 
minémüségének jelölésére a  közös jelző használatos, a központiság,
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az egység, az egyetemesség fogalma van kifejezve. Ez arra vall, 
hogy a közös szó nem annak tulajdonképeni értelmében használ- 
tatik az 1868. évi XXX. és az ezt módosító törvényekben, hanem 
az egyetemesség, az égységesség fogalmának a kifejezésére, a 
miért is, ha a törvény helyesen szövegeztetik, a közös kifejezést 
mellőznie s az országgyűlésnél épen úgy, mint a kormánynál, a 
minisztériumnál a helyett a központi, a törvényeknél és ügyeknél 
az egységes jelzőt kellett volna használnia, vagyis nem közös ország- 
gyűlést, hanem a mint központi kormányt, épen úgy központi 
országgyűlést is, és nem közös ügyeket, törvényeket és törvény- 
hozást, hanem egységes ügyeket, törvényeket és törvényhozást, 
egységes alaptörvényt és jogokat kellett volna mondania.
De hogy ez így van, és hogy a közös szó itt nem abban az 
értelemben használtatik, mint pl. az Ausztriához való viszonyra 
vonatkozó 1867. évi XII. és más idevonatkozó törvényekben, azt 
leginkább a jogi intézmények bizonyítják.
Láttuk, hogy a magyar korona országaiban egy és osztha­
tatlan a királyi méltóság és hatalom, t. i. a magyar királyé, mert 
egy a királyválasztás, a trónöröklés és a koronázás ; hogy egy és 
ugyanaz a nemesség, főnemesség és az állampolgárság ; egységes 
az országgyűlés és a központi kormány, melynek kezében van a 
legfőbb állami vezetés az autonómia tekintetében is, s hogy ezen 
központi kormány, a m. kir. minisztérium, a központi magyar 
országgyűlésnek felelős minden tekintetben. A hol pedig ez igy 
van, ott egy és oszthatatlan az állami főhatalom is, nemkülönben 
egy és ugyanaz az alattvalói viszony is, tehát egy és ugyanaz az 
állam is. Ennélfogva az 1868. évi XXX. t.-cz. 1. §-ában említett 
és a több százados állami egységből levezetett „állami közösség“ sem 
jelenthet egyebet, mint állami egységet.
Ezen állami egység az ország szent koronájának, mint az 
államhatalom symbolumának egységében találja külső kifejezését, 
mely korona Magyarország szent koronájának, vagy magyar szent 
koronának neveztetik, a melynek minden magyar állampolgár, 
— tekintet nélkül arra, hogy a Társországok autonómiájának hatás­
körébe esik-e vagy nem, részese-e annak vagy nem, — egyaránt 
tagja és alattvalója. A szent korona elmélete pedig a priori kizár 
minden oly felfogást, mely a Társországok autonómiáját állami külön­
állásra magyarázza, a milyennel a kapcsolt részek sem bírtak s a 
milyennel a Társországok sem bírhatnak, mert nekik az autono-
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miában csak korlátolt nemzeti különállásuk van, de külön főhatal­
muk nincsen.1
Minthogy pedig magyar a korona, magyar a királyi méltóság, 
az országgyűlés és a központi kormány, s maga a bán is magyar 
zászlósur s mint ilyen áll az autonómia élén, végre magyar az 
állampolgárság, a nemesség és főnemesség i s ; magyarnak kell 
lennie azon államnak is és azon állam államalkotó nemzetének is, 
melynek hivatalos neve a magyar szent korona országai, s a Társ­
országok nevénél az „országok“ megjelölés nem államot, hanem 
csak azt jelenti, hogy több azelőtt különállóit területrészekből 
keletkezett és területileg elkülönített része a magyar államnak, 
melyen a horvát-szlavón politikai nemzet meghatározott ügyekben, 
az államalkotó magyar nemzet államalkotó mivoltának sérelme 
nélkül nemzeti egyéniségét intézményileg is kifejtheti.
1 V. ö. Jelűnek: Allgemeine Staatslehre I. 602—603. 1.
Az ország függetlensége és nemzetközi jogállása.
242. §. Az állami függetlenség és az államkapcsolatok.
Az állami függetlenség a szó közjogi értelmében jelenti az 
állam akaratnyilvánitási szabadságának teljességét, azaz uralmát 
önön akarata felett, a mit a német írók Competenz-Competenznek 
neveznek. Ez adja meg az államnak a fenséget, a souverainitást, 
azaz azon tulajdonságát, hogy másnak jogi hatalmától nem függ, 
jogilag senki által felelősségre nem vonható. Az állami függetlenség 
fogalma tehát absolut fogalom, mely jól megkiilönböztetendö a 
politikai függetlenség fogalmától, mely relativ jelentésű és pusztán 
ténykérdés, t. i. annak a kérdése, hogy valamely államnak beléle- 
tében érvényesülnek-e és mily mérvben idegen befolyások.
A közjogi értelemben vett állami függetlenség nem zárja ki 
azt, hogy az állam független legyen akkor is, ha cselekvési szabad­
ságát saját akaratából korlátolja. A lényeges csak az, hogy ezen 
önkorlátolás ne legyen oly természetű, mely azáltal, hogy a kor­
látozás megszüntetésére irányuló akaratnak kijelentését jogilag 
lehetetlenné teszi, az önjogu lét teljességét csonkítja meg. Ha tehát 
valamely állam más állammal kapcsolatba lép, de maga felett 
annak felsőbbségét el nem ismeri, sem ezen kapcsolatból uj állam, 
mely az egymással kapcsolatba lépő államokat magába foglalná, 
nem keletkezik; ezáltal függetlenségét még fel nem adta, mert 
azon korlátozást, a mely a létrejött kapcsolatból következik, jogi 
hatalma van megszüntetni. De ha valamely állam alkotmányozó 
hatalmának egy részét ruházza más állammal közös szervekre, vagy 
más állam szerveire, lemond függetlenségéről, mert az ezen önkor-
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látozás megszüntetését kimondó akaratnyilvánításra alkotmány szerű 
önálló szervei többé nincsenek. Épen úgy feladja függetlenségét 
az olyan állam is, a melyik más államnak, vagy a melyiknek feje­
delme mint ilyen, más állam fejedelmének fensőbbségét elismeri, 
mert ezáltal az illető állam jogi alárendeltségi viszonyba jut azon 
államtól, a melynek fensőbbségét elismerte.
Ha két vagy több állam egymással szerződés utján közös 
czélok elérésére akként lép kapcsolatba, hogy mindegyik állam a 
másikkal szemben cselekvési szabadságát korlátolja, de az együttes 
cselekvés véghezvitelére közös szerveket nem létesít, nemzetközi 
frigy (alliance) keletkezik, mely azonban az egyes államok független­
ségét nem érinti, mivel a belé tartozó államok bármelyike meg­
tartja a maga jogi hatalmát arra, hogy a nemzetközi viszonyzatból, 
a melybe belépett, bármikor kiléphessen. De ha a szerződésileg 
megállapított czélra külön közös szervezet alkottatik, a viszony 
ezáltal szorosabbá lesz, államszövetséggé (confoederatio) válik.
Az egymással ily módon szövetségi viszonyba lépett államok 
közös szervezete a legkülönbözőbb lehet, a nélkül, hogy a viszony 
természetén változtasson. Lehet az államszövetség oly laza, hogy 
szervei nem is közös, hanem csak vegyes természetűek, mert az 
egyes államok szerveinek összetételéből állanak, pl. a szövetkezett 
államok fejedelmeinek gyűlése. De lehet a viszony oly szoros, hogy 
nemcsak közös végrehajtó szervezet létesül a szövetségi akarat 
megvalósítására, hanem közös fejedelem és közös törvényhozó szerv 
is alkottatik, melyek a szövetségi akarat souverain kifejezésére 
is felhatalmaztatnak, a nélkül azonban, hogy ezek a szövetségbe 
tartozó államok külön ügyeiben bármi functiót végezhetnének, de 
viszont a szövetségi ügyekben az egyes államok szervei sem végez­
hetnek semmi functiót. Végre az is előfordulhat, bizonyos közös 
szerv, pl. a fejedelem úgy a szövetségi, mint a külön ügyekben is 
végezhet functiókat, cs így ezen szerv csak jogilag különböztethető 
meg a közös és nem közös functiókban.
Mindezen alakulatok korlátolják ugyan az egyes államok 
cselekvési szabadságát, de a szövetségbe lépett államok saját és 
megmásítható akaratelhatározásából, és igy az egyes államok 
souverainitását meg nem szüntetik, a szövetségi hatalom csak 
látszólag államhatalom, mert csak az egyes államok meghatalmazása 
és közreműködése alapján működhetik, mert az egyes államok 
polgárai ezen hatalomnak alávetve nincsenek, hanem csak az egyes
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államok vannak nemzetközi jogi alapon kötelezve, hogy polgáraik­
nak azt hagyják meg, a mit a szövetségi szervek elhatároztak vagy 
elrendeltek. Ép igy a szövetkezett államok a szövetségi hatalomnak 
nem mint souverainjöknek engedelmeskednek, hanem szerződési 
kötelezettségüket teljesítik irányában, a szövetség nem souverain 
hatalmát, hanem szerződési jogait érvényesíti az egyes állammal 
szemben, s ha ez szövetségi kötelezettségeit nem teljesíti, nem 
lázadóvá, hanem szerződésszegővé válik, mivel a szerződés, mely 
a szövetséget létrehozza és fentartja, nem constitutiv, hanem obliga­
torius jellegű, mely uj jogalanyt létre nem hoz.* A szövetség tagjai 
tehát az államok s nem a polgárok, ennélfogva a szövetségnek 
nincsenek polgárai, csak az egyes államoknak.
Ha azonban az államkapcsolat oly alakban létesül, hogy a 
szövetségi hatalom az egyes államok államhatalmától, illetve a 
szövetségi szervek az egyes államok szerveitől függetlenül, sou­
verain hatalommal és e hatalom minden szervével fölruházva működ­
hetnek a maguk körében, s ezáltal a szövetség az egyes államoktól 
külön állammá válik, melynek hatáskörét az egyes államok vissza 
többé nem vonhatják, s a melynek hatalma nem az egyes államoké, 
hanem a szövetségi ügyekben az egyes állampolgárok felett közvet­
lenül érvényesülő hatalom, melynek nincs szüksége, hogy akarata 
érvényesítésében a- vele egy területen lévő egyes államok támo­
gassák, hanem azt saját szerveivel bírja alattvalóival szemben 
keresztül vinni; ott szövetséges állam keletkezik, melynek vannak 
saját polgárai,1 s melynek tagállamai a szövetségi ügyekben nem 
souverainek, mert a szövetséges állam ügykörébe tartozó ügyeket 
saját hatáskörükbe többé vissza nem vonhatják, mivel az alkot- 
mányozó hatalom (a mit a németek Competenz-Gompetenznek 
neveznek), a szövetséges államnál van.
A szövetséges állam csak a tagállamokkal együtt, a tagállamok 
pedig csak a szövetséges állammal együtt alkotnak valóban souverain 
államot, külön-külön a szövetséges állam is, a tagállam is csonka 
állam,2 s a szövetséges állam és tagállamai között a viszony nem 
szerződésszerű nemzetközi, hanem belső alkotmányjogi természetű.
Az államkapcsolatoknak egy különös alfaja az, a melyet 
fejedelmi uniónak neveznek, s mely akkor jön létre, ha két vagy
* Concha: Politika 582—585. 1.
1 Concha : Politika 587. 1.
3 U. o.
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több monarchikus államnak fejedelmi szervét egy és ugyanazon 
physikai személy tölti be. A fejedelmi unióknál tehát a kapcsolat 
alapja az államok fejedelmi méltóságát betöltő személynek azonos­
sága, nem pedig a fejedelmi méltóság közössége lévén, az unió 
jogi tartalmára nézve is abban rejlik a döntő momentum, hogy 
mi okozza a fejedelem physikai személyének azonosságát, a véletlen 
körülmények-e, vagy pedig öntudatos intézményi rendelkezés. Mert 
ha az államok fejedelmi méltóságát betöltő személynek azonossága 
csak abból származik, hogy a trónöröklési rend véletlen találkozása 
folytán az unióhoz tartozó államok trónjára véletlenül ugyanazon 
fejedelmi személy kerül, vagy abból, hogy egyik állam fejedelme 
a másik állam fejedelmi székét magának és fejedelmi utódainak 
fegyveres hatalommal megszerzi, de magát az államot teljesen 
meghóditani és beolvasztani nem képes; ott az unióban lévő 
államok közötti viszony határozatlan, a mennyiben vannak hely­
zetek, a midőn csak látszólagos kapcsolatot szül az unióban lévő 
államok között, s vannak, a midőn teljes egybeolvadást ered­
ményez, a szerint, hogy az egyik vagy másik államnak milyen az 
alkotmánya és milyenek a politikai és ethnographiai viszonyai. 
Az ilyen uniót esetleges személyes (personalis) uniónak lehet nevezni.
De ha két állam tudatosan, bizonyos előre meggondolt czéllal 
ugyanazon fejedelmi családot választja meg a· maga trónjára és 
szerződésszerüleg teszi a trónrakövetkezési rendet egyformává s 
ezáltal a fejedelmi méltóságot ugyanazon személyre intézményileg 
ruházza rá, vagy ha egyik állam a másik állam fejedelmi családját 
választja meg a maga trónjára s ugyanazon trónrakövetkezési 
rendet állapítja meg, a mely a másik államban már megállapítva 
van; ott a fejedelem személyének azonossága állandó jelleget 
nyer, a miért is az ilyen uniót állandó személyes (personalis) uniónak 
lehet nevezni.
Az állandó személyes unió az unióba tartozó államok bizo­
nyos közös czéljainak biztosítására, de legalább is a külügyi czélok 
közösségének biztosítására létesül. Ennélfogva még akkor is, ha a 
két állam egymással formalis szerződésre nem lép, az állandó 
personalis unióban lévő államok között államszövetségi viszony 
létesül; mert a fejedelem személyének azonossága kizárja azt, 
hogy a két állam egymás ellen hadat viselhessen, de még azt is, 
hogy egymással ellenkező külpolitikát űzhessen. És igy a két állam 
államhatalmának miképeni gyakorlása bizonyos ügyekben — egyik
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vagy másik, avagy mind a két állam souverain elhatározásából 
ugyan, — de megegyezésszerüleg korlátolva van, mely korlátolás 
csak akkor szünhetik meg, ha egyik vagy másik állam a trónra- 
következési rendet megváltoztatja, vagy ha a közös fejedelmi 
család kihal és az unióban volt államok külön fejedelmet válasz­
tanak maguknak. De az is előfordul, sőt az állandó uniónak ez 
rendesen természetes következése, hogy az unióban lévő államok 
a köztük keletkezett közös czélok érdekében szerződésszerű meg­
egyezéssel közös intézményeket is létesítsenek, a melyek alkot­
mányuknak ehhez képest való intézményi módosítását vonják 
maguk után, a mi azután az egyes államok cselekvési szabadságát 
egyéb ügyekben is szerződésszerüleg megköti, a nélkül azonban, 
hogy ezzel az egyes államok lemondanának souverainitásukról, a 
nélkül, hogy lemondanának arról, hogy a közös intézményeket 
megszüntethessék. A personalis unióknak ezen nemét — azokkal 
szemben, a hol csak a fejedelem személyének azonossága ered­
ményezi a szövetségi viszonyt, s a melyeket tisztán personális unióknak 
lehet nevezni, — intézményes personalis unióknak nevezhetjük.
Ha ellenben az unió az államczélok bizonyos része tekin­
tetében oly szorossá válik, hogy az egyesült államok ezen ügyekben 
souverainitásukat visszavonhatlanul egységes szervekre ruházták, 
a melyek az egyes államoktól függetlenül, azoknak minden támo­
gatása nélkül is képesek működni, azaz ha maga az unió is állammá 
válik, a mely mellett az egyes államok csak bizonyos ügyekben 
souverainek, vagyis a hol az unió a szövetséges állam alakját veszi 
fel, ott a részek, az egyes államok elvesztik függetlenségüket, s a 
viszony az unió és államai között nem nemzetközi, hanem belső 
alkotmányjogi természetű, a melyet ellentétben az oly uniókkal, a 
hol a közösség alapja csupán a fejedelem személyének az azonos­
sága, reális uniónak lehet nevezni.*
* „Magyarország közjogi viszonya Ausztriához“ czimü munkámban az 
állandó personalis uniót jogi personalis uniónak (212. 1.), az intézményes 
personalis uniót reál uniónak (214—215. 1.) neveztem, az uniónak a szövetséges 
állammal való combinatiójánál pedig mellőztem a fogalommeghatározó kifejezést. 
De miután a reál unió kifejezés a magyar publicistikában mindig más értelem­
ben volt használatos, mint a mily értelmet ahhoz német írók és Nagy Ernő 
nyomán én is kapcsoltam, s uj terminus technikusoknak erőszakolása csak zavart 
okozhat; tehát jelen munkámban leghelyesebbnek láttam a Concha Győző által 
elég világosan kifejtett és a magyar felfogáshoz is legközelebb álló meghatározások 
alapján indulni, s az uniók nemeit az általa használt kifejezésekkel megjelölni.
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I. FEJEZET.
Az ország függetlensége történelmi szempontból.
243. §. Magyarország a mohácsi vész előtt.
A középkorban Magyarország állami függetlenségét két irányból 
fenyegette veszély, u. m. a pápaság és a német római császárság 
részéről, a mennyiben mind a két hatalom időnként főhűbéruri 
igényeket támasztott Magyarországra nézve. A pápaság azon 
állításra alapította főhűbéruri igényeit, hogy Szent István, a midöp 
a pápától koronát kért, az országot szent Péternek felajánlotta.
IV. Miklós pápa már azt állította, hogy Magyarország az apostoli 
székhez tartozik,1 vagyis, hogy pápai hübér, s úgy ő, mint utódja,
VIII. Bonifácz jogosítva érezték magukat, hogy az Árpád-ház 
kihaltával az országnak királyt nevezzenek.1 2 De az ország hevesen 
ellene szegült eme követeléseknek s a Károly Róbertét megválasztó 
országgyűlés hangsúlyozta, hogy Károly nem a pápa által adott 
király, hanem a nemzet választotta, a kit az egyháznak, ha tetszik, 
csak megerősíteni van joga.3 A pápák kénytelenek is voltak lemondani 
Magyarországra való igényük érvényesítéséről, a melynek jogalapja 
gyöngeségéről leginkább azon feljegyzések tanúskodnak, a melyek 
a XVI. és XVII. században állíttattak össze arra nézve, hogy 
minő alapon tartottak a pápák igényt az ország feletti főhűbér- 
uraságra.4
A német római császárok arra alapították igényeiket, hogy 
egyes királyaink trónjuk biztosítása érdekében az országot hűbér­
ként felajánlották, mint Péter III. Henriknek, Salamon IV. Henriknek. 
De az ország ezen királyait épen azért űzte el, illetőleg. nem 
fogadta vissza, mert elalkudták az ország függetlenségét. IV. Béla 
is tett a tatárjárás alkalmával II. Frigyesnek hűbéri ajánlatot, de 
mivel a császár mit sem tett az ország megvédésére, a pápa Bélát 
1245-ben a hübérrel járó minden kötelezettség alól feloldotta.5
1 Theiner: Monum. I. 366—370. L
2 Fejér: Cod. dipt. VIII/I. 121. 1.
3 Erre nézve 1. Károly megválasztásának leírását. Közük Fejér : Cod. dipl. 
VIII/I. 267—268. 1. és Kovachicü: Vest. com. 160—167. 1.
4 Erre nézve 1. Lánczy Gyula: Vatikáni anyagok. (Századok 1901. évf. 
905—921. 1.)
5 Fejér : Cod. dipl. IV/I. 227. és 374. 1.
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Mindazonáltal IV. László halálakor Habsburgi Rudolf Magyarországot 
1290-ben hűbérként fiára, Albertre ruházta, de ezen igények 
érvényesítésére lépéseket egyikük sem tett.
A vegyesházbeli királyok idejében Magyarország mint nagy­
hatalom szerepelt Európa keletén, s nem hogy ő ismerte volna el 
más állam fenhatóságát, hanem ellenkezőleg, más országok ismerték 
el a magyar szent korona főhűbéruraságát, s Magyarország, mint 
láttuk, ezen korban mint archiregnum szerepelt, s királyai különös 
súlyt helyeztek Magyarország feletti imperiumuk minden más 
hatalomtól való függetlenségére. így a midőn Mátyás 1477-ben mint 
Csehország királya, és német birodalmi választófejedelem, III. Fri­
gyesnek a hódolati esküt letette, ezt azon záradékkal tette, hogy 
Magyarország a német birodalomnak alárendelve soha sem volt és 
igy Magyarországnak és királyának szabadsága ezután is épségben 
marad.1
Valahányszor a magyar király más országok fejedelmi koro­
náját is viselte, mindig Magyarország volt az, a melynek független­
sége más országoktól legszilárdabban állott, s azon esetleges 
personalis uniók érdekében, a melyekbe az ország más országokkal 
lépett, nem Magyarország hozott áldozatot, nem Magyarország 
korlátolta cselekvési szabadságát, hanem inkább azok voltak kény­
telenek Magyarországhoz alkalmazkodni, mert a király Magyar- 
országon tartozott lakni és magyarok befolyása alatt állott és igy 
egyéb országainak tevékenységét is Magyarországéhoz alkalmazta.2
244. §. Magyarország a mohácsi vésztől a sanctio pragmaticáig.
A mohácsi vész után Magyarország az ausztriai házból az 
első szülöttet választván mindig királyává, Magyarország és az 
ausztriai örökös tartományok, Csehország és a német római csá­
szárság között esetleges personal unió keletkezett. A Jagellók alatt 
meggyöngült Magyarországnak a mohácsi csatában nagyhatalmi 
állása megdőlt, az 1571-ben tőle elszakadt Erdély külön állammá 
alakult, a királyi Magyarország területének nagy része török hódolt­
sággá vált, s az egykori hatalmas magyar államnak alig egy negyed 
része uralta a magyar királyt, s ezen csekély rész nem volt képes 
a magyar királynak azt a tekintélyt megszerezni, a melyet a cseh
1 Fraknói: A magy. nemz. tört. Mill. kiad. IV. 266. 1.
3 Ezen kérdést fejtegeti Benczúr i s : Hungária semper libera.
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királyi korona és az osztrák örökös tartományok feletti tartomány- 
uraság a német római császárnak szerzett, a nemzet pedig szét­
szaggatva, meggyöngülve és a török támadások által lekötve, nem 
lehetett oly erős, hogy az országnak a német római császárságot 
megszerzett ausztriai tartományurral szemben tekintélyt szerezzen.
A nemzet alkotmányos részvéte által korlátolt magyar királyság 
tehát nem adhatott királyainknak oly tekintélyt, mely bennük a római 
császári méltósággal járó tekintélyt ellensúlyozza, mint ez a mohácsi 
vész előtt Zsigmond magyar király és római császár idejében tör­
tént; a minek azután természetes következménye volt, hogy a 
Habsburg-házból választott királyaink arra törekedtek, hogy Magyar- 
országot is oly családi patrimoniummá, német kifejezéssel élve, 
Leibeigenné tegyék, mint egyéb országaikat, s mint a milyenné 
később Csehországot sikerült tenniök, hogy ily módon Magyar- 
országot azokkal egy hatalmas birodalommá olvaszszák egybe.
Patrimoniális államokban ugyanis az államalakulás felülről 
indul ki s a tartományur magánhatalmából fejlődik ki az állam- 
hatalom, midőn az a rendek magánjogi jellegű jogait háttérbe 
szorítván, majd teljesen absorbeálván. csak azáltal válik köz­
hatalommá, hogy absolut hatalommá növekeszik, melynek egyedüli 
korlátjává a fejedelmi család, az uralkodóház magánjogi természetű 
jogosítványai szolgálnak, s ebben magánjogi eredete továbbra is 
szemlélhetővé válik. Minthogy tehát itt a fejedelem hatalma az 
egyedüli államhatalom: mihelyt ez a testületileg szervezkedett 
rendek hatalmát megtöri, az egy fejedelmi személy uralma alatt 
unióba került országok között létre kell jönni az állami egységnek, 
a mint ez az osztrák örökös tartományokra és Csehországra nézve 
1648 után, a westphaliai béke után csakugyan bekövetkezett, s 
1804-ben az ausztriai császárság megalapításával külsőleg is kife­
jezésre jutott.
Ha tehát az ausztriai házból származó királyainknak sikerült 
volna Magyarországot családi patrimoniummá tenni, megsemmisült 
volna a magyar állami lét, mert a magyar királyi hatalom a többi 
országok felett érvényesülő tartományurasággal olvadt volna össze 
és igy a magyar királyság épen úgy puszta czimmé sülyedt volna, 
amint ez a cseh királysággal történt. Ennek azonban útjában állt 
az, hogy Magyarországon a rendek nem testületi alapon szervez­
kedett politikai testületek, hanem a nemzet politikai jogokkal bíró 
osztályai, az egyes nemesek pedig a főhatalom részesei voltak, s a
Fordinanely : Közjog. 49
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szent koronában a királylyal mint ilyenek olvadtak egybe, s a magyar 
király hatalmának korlátjaiul nem magánjogi természetű igények, 
hanem egy nemzet jogai és szabadságai szolgáltak, s a magyar 
királyság közjogi természete a nemzet királyválasztási jogában és 
a koronázásban külsőleg is kifejezésre jutván, a magyar királyság 
magánhatalmu jellegűvé mindaddig nem volt átalakítható, a míg 
a királyválasztás formái és a koronázás intézménye s annak köz­
jogi jelentősége fennáll. Az ország függetlenségének tehát ezen időtől 
fogva egyedüli biztosítéka az alkotmány volt, mert, az ország függet­
lenségére a királyok többé súlyt nemcsak nem helyeztek, hanem azt 
megdönteni is törekedtek, s az ország függetlensége az alkotmány 
fenmaraddsával, a nemzet, a nemesek szabadságával ezen idő óta 
elválhatlan kapcsolatba jutott.
A mohácsi vész után Magyarország és az ausztriai örökös 
tartományok között keletkezett esetleges personalis unio Magyar- 
ország állami függetlenségét meg nem szüntette, mert a király- 
választás következtében a nemzetnek minden király halála után 
jogában állott a felett határozni, vájjon az osztrák örökös tarto­
mányok fejedelmének megválasztása által fenn akarja-e tartani az 
osztrák örökös tartományokkal a kapcsolatot és az ebből cselekvési 
szabadságára származó korlátozásokat, vagy más ausztriai főherczeg- 
nek királylyá választásával meg akarja-e azt szüntetni.
Nem változott a helyzet e tekintetben akkor sem, a midőn 
az 1687. évi 2. és 3. t.-czikkel az ausztriai ház íiágának első- 
szülöttség rendje szerinti örökösödési joga a magyar koronára 
megállapittatott; mert a szabad királyválasztás az ezen törvények­
ben meghatározott ágak kihalása esetére fentartatott és igy annak 
lehetősége biztosíttatott: hogy a királyi család kihalása esetén a 
nemzet ismét szabadon határozhasson a felett, hogy akar-e az 
osztrák örökös tartományokkal a personalis unióból származó kap­
csolatban megmaradni vagy nem. Addig pedig, a míg ennek lehető­
sége bekövetkezik, a koronázásnak, mint a trónöröklés feltételének 
kikötése által biztosította azt, hogy az alkotmány és a nemzet 
szabadsága fentartassék, s hogy a magyar királyi méltóságnak az 
osztrák tartományún hatalomtól való jogi különállása kidomborit- 
tassék. Továbbá a királyi méltóságnak a Habsburg-ház fiágában az 
elsöszülöttség rendje szerint örökössé tétele a Magyarország és 
az osztrák örökös tartományok között eddig is fennállott esetleges 
personalis uniót nem tette a szó jogi értelmében állandó unióvá,
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mert az 1687. évi 2. és 3. t-czikkben nem volt még csak érintve 
sem az, hogy a magyar és az ausztriai trónöröklési rend egyforma 
legyen és hogy Magyarország királya ugyanaz legyen, a ki az 
ausztriai örökös tartományok fejedelme.
A Habsburg-házból származó királyaink tényleg a magyar 
ügyeket is idegenek tanácsa szerint és idegen hatóságok által 
intéztették, jelesen Magyarországot idegen katonasággal megszállva 
tartották, a török elleni hadműveleteket idegenekkel intéztették, a 
királyi sereg mint idegen volt szervezve s ennek ügyeit a Hofkriegs- 
rath intézte, a Magyarországból befolyt királyi jövedelmek felett a 
bécsi udvari kamara rendelkezett, s az ország külügyeit nem 
magyarok, hanem idegenek tanácsával a Geheimer Rathban intéz­
ték, s ennek következtében Magyarország ezen korban nemzetközi 
szerepet nem játszott, sőt az ország kormányzatának fővezetése is 
idegen hatóságnak, a Reichshofkanzleinak kezében volt.1 Mindezek 
azonban a királyok alkotmánysértő cselekményei voltak, közös 
szerveket Magyarország és az ausztriai örökös tartományok között 
a magyar alkotmány sem el nem ismert, sem nem létesített, 
ellenkezőleg, törvényeknek szakadatlan sora foglal azok ellen állást, 
a midőn követelik: hogy Magyarország ügyei magyarok tanácsával 
intéztessenek, és Magyarország kormányzásába idegenek soha 
bele ne avatkozhassanak (1608. k. e. 10· 1559: 8., 1613 : 25., 
1618: 8., 1630 : 29., 1659 : 8., 14. és 1662 : 4.); hogy az ország 
főkincstárnoka neveztessék ki, és az udvari vagy ausztriai kama­
rától ne függjön s külföldiek az ország semmiféle jövedelmének 
kezelésébe ne avatkozzanak; hogy a király az ország előleges 
tudta és beleegyezése nélkül Magyarországon és kapcsolt részeiben 
háborút ne indítson, se külföldi katonaságot be ne hozzon (1608.
k. e. 2.), a véghelyi parancsnokságok és kapitányságok magya­
roknak adassanak és az idegen katonaság az országból elvitessék 
(1608. k. e. 11. és 12.); végre hogy a portára magyar követ is 
küldessék, ki a magyar tanácsból láttassék el utasítással (1618 :37., 
1630 : 36., 1635 : 27., 1638 : 3), s ennek a császári követtel egyenlő 
hatalma legyen (1647 : 74.), a ki minden magyar ügyet a magyar 
követtel és biztossal egyetértve tárgyaljon (1655 : 50., 1659 ; 14.,
1 Ezen alkotmányunkon kívül álló és tényleg az ország kormányzatában 
is részes hatóságoknak jogtörténeti fejlődését 1. Polner Ödön: Magyarország és 
Ausztria közj. viszonya 66—96. 1.
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1662 : 4., 1681 : 4. és 1715 : 41.), s ha ő felségéhez török követség 
küldetik, ez a nádornak bejelentessék (1649 : 7.).
Magyarország tehát törvényben létesített külön orgánumokat 
az ország központi kormányzatára, a közjövedelmek kezelésére és 
diplomatiai képviselésére, olykor az ország maga rendel ki köve­
teket és látja el utasítással (1609 : 68., 1649 : 26., 27. és 28.), a 
honvédelem kérdésében pedig számos törvény alkottatik, jelesen 
a végvárak fentartására, őrséggel ellátására, a banderiális, portális 
és személyes felkelésre és annak szervezésére. Az ország által 
szervezett és fentartott sereg a nádor és a bán parancsnoksága alatt 
nem állott szervezeti összeköttetésben a király hadával, a moly mint 
idegen sereg volt szervezve, hanem csak a hadvezetést lehetett 
azzal egységesen intézni, mivel az királyi jog volt, a mi azonban 
a hadügyet egészében közössé nem tette. Az 1715. évi 8. t.-cz. 
abból indult ki, hogy az ország védelmére állandó rendes katona­
ságra van szükség. De ilyen katonaságot nem létesít, nem szervez, 
hanem abból indulva ki, hogy a király idegen országokbeli erejével 
is tartozik az országot megvédeni, a királyt ezen idegen intézmény­
ként fentartott seregnek eltartásában csak anyagi segélyben 
részesítette s ezen seregnek az országban tartása ellen nem tett 
többé kifogást. Ezzel azonban a bécsi Hofkriegsrath, mely ezen 
seregnek legfőbb hatósági szerve volt, Magyarországnak hadi 
ügyekben kormányzati orgánumává nem vált, hanem idegen organum 
maradt, mely a magyar alkotmányon kívül áll.
Korlátozás Magyarország cselekvési szabadságára nézve csak 
a külügyek intézésében állott fenn. Hiszen épen a török hódítás 
veszedelmének elhárítása czéljából választotta az ország királyává 
az örökös tartományok fejedelmét, hogy ezen országokkal együtt 
működhessék a török ellen. De ezen ügyekben sem létesült egységes 
organum, mert a császári követ mellé magyar követ volt küldendő, 
s csak egyetértő eljárásra volt a két követ utasítandó, mely egyet­
értő eljárást az volt hivatva biztosítani, hogy a külügyek intézése 
ezen korban már épen úgy, mint a hadvezetésé, fentartott királyi 
jog volt.
Minthogy ezen törvények valósággá nem váltak s királyaink 
Magyarország érdekeit nyugati országaikénak alárendelték, de 
Magyarország a maga függetlenségéről lemondani nem akart; az 
érdekek ezen összeütközése eredményezte azután azt, hogy a 
nemzet rendi alapon mint külön hatalmi tényező, kezd külön­
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válni a királyságtól, s a kettőnek küzdelmei belső háborúkat ered­
ményeznek. De az a körülmény, hogy ezen belső küzdelmekben 
végeredményében az idegen erőre támaszkodó királyság lesz a 
győztes, az ország függetlenségét a szó jogi értelmében nem csor­
bította ; mert a királyság is kénytelen volt az országnak teljes 
függetlenségét formálisán elismerni, s a koronázásnál külsőleg 
kifejezésre juttatni azt, hogy a magyar királyi méltóság más orszá­
gok fejedelmi méltóságával egybe nem olvadt.*
245. §. Az ország függetlensége és a pragmatica sanctio.
Az 1728. évi 1. és 2. t.-czikkek, a midőn megállapították 
Magyarországon az ausztriai ház nőágára nézve az elsőszülöttség 
rendje szerinti trónrakövetkezést, kimondották azt i s : hogy ugyan­
azon személy viselje mindig Magyarország koronáját, a ki a többi, 
Németországban és azon kívül fekvő s feloszthatlanul és elválaszt- 
hatlanul birtoklandó örökös országokban és tartományokban is 
uralkodik. Magyarország tehát ugyanazon fejedelmi családban ugyan­
azon trónrakövetkezési rendet állapítja meg, a mely az ausztriai 
örökös tartományokban már meg van állapítva.
A personalis uniónak ezen tudatos és czélzatos megállapítása 
magában a törvényben arra az időre, a mig az ausztriai ház meg­
állapított női ágainak ivadékai élnek, a szónak jogi értelmében 
állandó jelleget ad, mert tudatosan állandó nemzetközi kapcsolatot 
létesít az ország és királyának egyéb örökös országai között, még 
pedig ,,a külső erőszak elleni belső béke“, azaz a kölcsönös véde­
lem érdekében. Ennek a nemzetközi kapcsolatnak alapja azonban 
nem Magyarország és a többi országok között létrejött nemzetközi 
szerződés, a melyben Magyarország arra kötelezné magát, hogy 
azt az örökösödési rendet fogja magára nézve kötelezőnek elismerni, 
a mely az örökös országokban bármikor tényleg fennáll, hanerh a 
nemzet és újonnan választott királyi háza között létesült állam­
alkotó, tehát belső államszerződés, melyben a nemzet csak saját 
királyi házával szemben van arra kötelezve, hogy az akkor elfogadott 
trónrakövetkezési rendet mindaddig fenn fogja tartani, a mig a meg-
* Ez az, a mit Tezner következtésen figyelmen kívül hagy, a midőn 
Lustkandl nyomaiba lépve azt akarja bizonyítani, hogy az ausztriai uralkodók 
által létesített és Magyarország ügyeibe is avatkozó központi szervek által az 
uralkodói praerogativáknak confusiója az uralmuk alatt álló egész területre, és 
igy Magyarországra is kiterjedt. (Der österr. Kaisertitel etc., 102. 1.)
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határozott női ágak ivadékai élnek, a melyben azonban ezen királyi 
ház és annak minden tagja is egyúttal arra köteleztetik, hogy 
mint más országok dynastiája, ezen országokban ugyanezen örö­
kösödési rendet, a mely ott már megállapittatott, fentartsa, azon 
ne változtasson, és hogy ezen országokat egy és ugyanazon ural­
kodó, az t. i. a ki Magyarország királya, feloszthatatlanul és 
elválaszthatlanul s viszonosan és együtt birtokolja. A szabad 
királyválasztási jognak a felfüggesztése tehát korántsem jelenti a 
trónbetöltés kérdésében Magyarország souverainitásának idegen 
állammal szemben való megkötését, annál kevésbbé foglalja magá­
ban azt, hogy Magyarország ezen kérdésben souverainitását elide­
genítette, vagy más államra ruházta volna. Hiszen a trónrakövet- 
kezésnek feltételeket szabott az ország, t. i. az alkotmány fentar- 
tását, a hitlevél kiadását, a koronázást és az alkotmánybiztositó 
eskü letételét, s a koronázás intézményének sértetlen fentartásával 
az országgyűlésnek tartotta fenn annak a megbirálását, hogy a 
megállapított trónrakövetkezési rend szerint a törvény értelmében 
melyik ausztriai föherczeget illeti a magyar királyi trón, s ennél­
fogva kit lehet az ország királyává koronázni és a teljes királyi 
hatalommal felruházni. A trónrakövetkezési rend tekintetében tehát 
nem Magyarország kötötte meg souverainitását más hatalommal 
szemben, hanem az örökös tartományokban már megállapított 
trónöröklési rend megváltoztathatlanságát kötötte ki a maga részére.
Ha tehát Magyarország saját királyi házával egyetértőleg a 
maga trónrakövetkezési rendjét módosítaná, a vele állandó perso­
nalis unióban lévő országok nem tekinthetnék ezt rajtuk esett 
nemzetközi jogsérelemnek; mig ellenben ha az örökös országokban 
a trónrakövetkezési rend Magyarország hozzájárulása nélkül módo­
síttatnék, vagy ezen országok felosztatnának, a Magyarország és 
királyi háza között létesült szerződés a királyi ház részéről meg 
volna sértve.
A magyar trónörökösödési rendnek az ausztriaival egyenlővé 
tétele és az ebből származó állandó personalis unio ennélfogva 
Magyarország souverainitását sem nem csorbította, sem nem korlá­
tolta, az ország függetlenségét tehát nem érintette. Sőt az ezen 
évi 3. t.-cz. az ország s kapcsolt részei karainak és rendéinek 
jogait, kiváltságait és szabadságait megerősítette, a mi az akkori 
fogalmak szerint az ország függetlenségének biztosításával egyér­
telműnek tekintetett.
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Azon tényleges állapot, mely az előző korban is fennállott, 
hogy t. i. a király tulajdonképeni tanácsa idegenekből állott, a 
kormányzás fővezetése a geheimer Rath, majd a Staats-Rath 
kezében volt, az ország külügyeit is a Haus-Hof und Staatskanzlei 
intézte, a hadi ügyekben a Hofkriegsrath Magyarország területén 
is gyakorolt hatóságot és hogy az ország jövedelmei felett a bécsi 
Hofkammer rendelkezett, ez után is fenmaradt, sőt ezen korban 
még több oly ausztriai kormányzati organum szerveztetett, a 
melynek hatásköre tényleg Magyarországra is kiterjedt (mint a 
geheime Gredits-Hofcommission, a Ministerial Banco Hofdeputation 
s a Hofkammer in Münz und Bergwesen), a melyek az ország köz- 
és államgazdasági ügyeit is intézték.1 Mindezen tényekkel szemben 
azonban a magyar törvények ezen hatóságokat nemcsak el nem 
ismerik, az általuk Magyarországra nézre is gyakorolt hatáskört 
nemcsak nem ruházzák rá, hanem azok hatóságának Magyar- 
országra való kiterjesztése ellen sok tekintetben határozottan állást 
is foglaltak s a magyar kormányszékeknek azoktól való függet­
lenségét és egyedül a királytól való függését hangsúlyozzák, s 
kívánják: hogy a király magyar ügyekben kizárólag magyarok 
tanácsával éljen (1741 : 11. és 1791 : 17.); hogy az 1723. évi 93. 
t.-czikkel szervezett kir. helytartótanács minden idegen hatóságtól 
független legyen (1723 : 101.) s a király ezáltal intézze az úgy­
nevezett politikai ügyeket (1741 : 11.), mely mint Magyarországon 
politikaiakban legfőbb kormányszék, minden más kormányszéktől 
független s a királynak közvetlenül van alárendelve (1741 : 14) ; 
hogy a magyar kamara a bécsi udvari kamarától ne függjön 
(1723 : 16.) s hogy ezen függetlenség bizonyítása végett közvetlenül 
a királyhoz tegye jelentéseit és csak a királyi udvartól vegyen 
leiratokat, s hogy a só- és bányaügy is a magyar kamarának 
rendeltessék alá. (1741 : 14.)
Az 1741. évi 11. t.-cz. azon kívánsága, hogy a király a 
Statusminiszteriumba (mi alatt Polner szerint a geheime Conferenz 
értendő)1 2 magyarokat is alkalmazzon, nem jelenti azt, hogy Magyar- 
ország a titkos tanácsosok gyülekezetének Magyarországra kiter­
jedő hatáskörét ezzel elismerte, hanem csak azt, hogy az ország 
a magyar befolyást a király többi országainak ügyeiben is érvénye-
1 Polner i. m. 125. 1.
2 Polner i. m. 120. 1.
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siteni akarta, s ugyanezen megítélés alá esik az 1791. évi 17. t.-cz. 
azon kijelentése, hogy Ö felsége az 1741. évi 11. t.-cz. végrehaj­
tása érdekében a statusminiszteriumhoz (mi alatt most már a 
Staatsrath értendő)1 magyarokat is alkalmazand s hogy alkalom 
fog adatni magyaroknak arra, hogy magukat követségi állásokra 
a belső statuskanczelláriában (mi alatt a Staatskanzlei értendő.)2 
behatóan kiképezhessék.*
De a mig az 1741. évi 11. t. ez. szerint a magyar ügyek 
„tam intra, quam extra Regnum“ magyarok által voltak intézendök, 
addig az 1791. évi 17. t.-cz. szerint a belügyek magyarok által, 
a külügyek pedig magyaroknak befolyásával voltak vezetendők s 
közvetlenül Ő felsége elhatározása alá terjesztendők, a mi azt 
jelenti, hogy Magyarország elismerte, mint az előző korban is, és 
ez a personalis unióból természetesen következett, hogy cselek­
vési szabadsága a külügyekben korlátolva van, s hogy az országnak 
külügyei intézésében épen úgy alkalmazkodni kell az örökös tarto­
mányokhoz, mint azoknak Magyarországhoz s hogy ennélfogva 
azok a magyar és az ausztriai szervek egyetértő eljárása mellett 
0  felsége elhatározása szerint vitessenek.
Az előző korszakokhoz képest nem változott a helyzet a hadsereg 
kérdésében sem. Mert a mig a királyi hadba az ország ujonezokat 
nem szavazott meg, azt maga az ország is idegen intézménynek 
tekintette, a mióta pedig abba a magyar hadsereg is beolvasztatván, 
abba az ország ujonezokat is megszavazott, azóta arra törekedett, 
hogy annak Magyarországból ujonezozott részét magyar hadsereggé 
tegye, nem pedig arra, hogy az mint közös intézmény álljon fenn. 
A hadi tanács pedig továbbra is az alkotmányon kívül álló intéz­
mény maradt, a királyi had pedig tényleg idegen és nem közös
1 Polner i. m. 123. 1.
s Polner i. m. 134. 1.
* A statuskanczelláriában magyaroknak követségi állásokra való kikép­
zéséből sokan azt következtetik, hogy ezzel törvényben el van ismerve ezen 
szerv a külügyek intézésének közös szervéül (így Polner i. in. 135. 1.). Ez azonban 
erőszakos magyarázat, mert ezen törvény nem a magyar külügyek intézésének 
szervéül jelöli meg ezen idegen hatóságot, hanem oly idegen intézményként, 
melynek kebelében magyarok is fognak kiképeztetni, a mi egészen más. Hiszen 
ha 0 felsége megengedné, hogy például románok az osztrák és magyar 
közös hadseregben nyerhessenek katonai kiképzést, s ha ez Romániában 
hivatalosan közzététetnék, következnék-e abból, hogy az osztrák és magyar 
hadsereget Románia ezáltal magára nézve közös szervnek ismerte el ? !
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sereg volt, a magyar résznek pedig jogilag magyar seregnek kellett 
volna lennie, s csak a királyi hatalomnak a nemzet feletti anyagi 
túlsúlya volt az, a mi ezen átalakítást akadályozta.
De hogy az ország a maga souverainitását semmiféle ügyben 
közös szervekre nem ruházta, csupán a külügyekben korlátolta, 
arra legfényesebb bizonyság az 1791. évi 10 t.-cz. az ország füg­
getlenségéről. Kzen törvény a magyar törvényekben szokatlan 
szabatossággal fejezi ki az ország függetlenségét, és pedig abban 
az értelemben, a mint azt Magyarországon az alkotmánynyal, a 
nemzet szabadságával kapcsolatban értették.
„Az ország karainak és rendéinek előterjesztésére, mondja az 
1791: 10. t.-cz. — 0 felsége is kegyesen elismerni méltóztatott, hogy 
—  noha a fenséges ausztriai ház női ágának Magyarországon és 
kapcsolt részeiben az 1723. évi 1. és 2. t.-czikk szerint megállapított 
trónöröklés ugyanazon fejedelmet illeti, a kit a többi Németországban 
és azon kívül fekvő, s a megállapított öröklési rend szerint elválaszt- 
hatlanul s eloszthatlanul birtoklandó örökös országokban és tartomá­
nyokban : Magyarország mindazonáltal hozzákapcsolt részeivel együtt 
szabad, ország, és egész uralkodási formájára nézve (ide értve bármely 
kormányszékeit) független, azaz semmi más népnek vagy országnak 
alávetve nincsen, hanem saját önállása és alkotmánya van: ennélfogva 
törvényesen koronázott örökös királya által, tehát 0 felsége és utódai, 
Magyarország királyai által saját törvényei és szokásai szerint, nem 
pedig más tartományok módjára kormányzandó és országlandó, igy 
kívánván ezt az 1713. évi 3. és 1741. évi 8. és l í .  törvényczikkek. “
Ezen törvényben tehát nemcsak az állami függetlenség, 
hanem a mi ezzel elválhatlan kapcsolatban áll, az ország alkot­
mányos kormányformája is ki van mondva, a magyar királyi hata­
lomnak minden más fejedelmi hatalomtól való teljes különállása 
maga a király által elismertetve s az ország és királyának egyéb 
országai között a viszony mint tisztán állandó personalisunio meg 
van határozva.
Azon esemény, hogy Ferencz király, mint az ausztrai örökös 
országok és tartományok ura, 1804. augusztus 11-én kelt mani- 
festumával felvette az „ausztriai császár“ czimét s ezzel külsőleg 
is kifejezésre jutott az osztrák örökös tartományok állami egysége, 
s ezen czimfelvételről 1804. augusztus 17-ről kelt leiratával 
Magyarországot is értesítette, az országnak az osztrák örökös tar­
tományokhoz való viszonyán mit sem változtatott. Még azon eset­
ben is, ha ezen manifestum szövegében (1. a 399. 1. * alatti 
jegyz.) világosan ki volna domborítva az, hogy a császári czim 
Magyarországra is vonatkozik, nem lehetne azt Magyarországra 
is vonatkoztatni; mert a magyar királyt az alkotmány értelmé­
ben nem illetheti a jog, hogy rendeleti utón magyar királyi méltó­
ságát más fejedelmi méltóságnak alárendelje vagy hogy királyi 
hatalmának egy részét más fejedelmi hatalomkor részévé tegye, 
s Magyarországon ezt csak törvényhozási utón lehetett volna tennie, 
ily törvény azonban, mely ezt kijelentse, nem alkottatott, sőt ellen­
kezőleg, az 1827. évi 3. t.-czikkben a király az 1791 : 10. t.-cz. 
megtartását ismételten megígéri.
Az 1848. évi törvények, különösen a III. t.-cz. a független 
felelős magyar minisztériumnak felállításával és annak kijelentésé­
vel, hogy Ő felsége a végrehajtó hatalmat mindazon tárgyakban, 
melyek eddig a m. kir. udvari kanczelláriának, a kir. helytartó­
tanácsnak, s a kir. kincstárnak, ide értvén a bányászatot is, 
köréhez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna, s általában 
minden polgári, egyházi, kincstári katonai és általában minden 
honvédelmi tárgyakban kizárólag csak a magyar független minisz­
térium által fogja gyakorolni, törvényben mondják ki az ítéletet 
arra, hogy az állam- és közgazdasági és katonai ügyeknek idegen 
hatóságok által történt eddigi intéztetése nem jogállapot, hanem 
alkotmánysérelmen alapuló tényleges állapot volt, s hogy ehhez 
képest Magyarországnak közös szervei Ausztriával eddig sem 
voltak.
Az 1. §. a korona egysége mellett a birodalom kapcsola­
tának épségben tartását említi, tehát a viszonyt, mely az ország 
és az osztrák örökös tartományok között fennáll, a fejedelem szemé­
lyének azonosságából származó kapcsolatnak tekinti, s a 13. §-ban 
elismeri, hogy vannak ügyek, a melyek az országot az örökös 
tartományokkal közösen érdeklik, bár ezen ügyeket meg nem 
nevezi. De hogy ezen ügyek csak a külügyek lehetnek, azt az előző 
és ezen korszak törvényei kétségtelenné teszik. A külügyek intézé­
sére Magyarország 1848-ban külön szervezetet fel nem állított, de 
közös szervezetet sem ismert el, hanem rendelte, hogy Ö Felsége 
a személye körüli miniszter ellenjegyzéke mellett fogja a magyar 
hadseregnek az ország határain kívüli alkalmazását elhatározni, s 
hogy ezen miniszter fog a többi ügyekre, melyek az országot az örökös 
tartományokkal közösen érdeklik, befolyni s azokban az országot
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felelősség mellett képviselni. Ennek módját azonban 1848-ban meg 
nem határozták, hanem annak rendezése a jövőre maradt. A helyzet. 
tehát az volt, hogy a külügyi kérdésekben Magyarország a fejedelmet 
tekintette az elhatározás szervének, s a felség személye körüli 
minisztert a külügyi kérdésekben első sorban felelős miniszterének 
és a király közvetlen tanácsadójának.
246. §. Az 1848. évi törvények és az 1867. évi kiegyezés.
Alig hogy életbeléptek az 1848-ik évi törvények, a Magyar- 
országot is magában foglaló ausztriai császárság létesítésére törekvő 
ausztriai ház és az állami különállására féltékeny Magyarország 
között nyílt háború tört ki, melyet az ország kezdetben a magyar 
király nevében folytatott, mígnem 1849. április 14-én a királyi 
családot trónvesztettnek nyilvánította. A magyar szabadságharcz 
idegen segélylyel legyőzetett, az ország részekre szakittatott s egész 
1860-ig absolut hatalommal ausztriai tartományként kormányoztatott.
A nemzet passiv ellenállása megtörte az absolutismus egysé­
gesítő erejébe vetett hitet, s az 1860. évi okt. 20-án kiadott 
októberi diploma * oly alkotmányt oktroyált volna az országra, a 
mely függetlenségét megsemmisítette volna, mert az ország 
ezáltal az ausztriai császárságnak, mint szövetséges államnak, azaz 
egy osztrák reál uniónak részévé vált volna. Az októberi diploma 
elfogadása és a király megkoronázása czéljából az országgyűlés 
összehívása egyidejűleg kilátásba helyeztetett, a m. kir. helytartó- 
tanács és a vármegyei rendszer helyreállittatott, s a szerb vajdaság 
és temesi bánságnak az országba való bekebelezése kilátásba helyez­
tetett, de az 1848. évi alkotmányjogi törvények érvényét a hatalom 
el nem ismerte, csak azokat, a melyek a jogegyenlőség megvaló­
sítását czélozták, és sem Erdély, Sem Horvát-Szlavonországok az 
országgal nem egyesittettek.
Az 1861. évi febr. 14-én a magyar országgyűlés ápr. 2-ára 
összehivatott, és a februárius 26-án kiadott pátenssel a birodalmi 
tanács szervezetéről szóló ausztriai alaptörvény közzé tétetett, azzal
* E szerint az ügyek bizonyos részére az uralkodó a törvényhozást az 
egyes országok országgyűléseinek közreműködésével gyakorolta volna, — a 
pénz- és hitelügyekben, vám- és kereskedelmi, jegybank-, posta-, táviró-, vasut- 
iigyekben, és a védelmi rendszer megállapítására vonatkozólag pedig a birodalmi 
tanács közreműködésével.
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a szándékkal, hogy Magyarország országgyűlése is fog követeket 
küldeni ezen birodalmi tanácsba.1
Az 1861. évi országgyűlés azonban ragaszkodott az ország 
függetlenségéhez, az 1848. évi törvények érvényességéhez és az 
1848-ban megszakadt jogfolytonosság, valamint az ország területi 
integritásának helyreállításához, s mivel az 1861. évi julius 21-én 
kelt leirat mindezt tagadásba vette, s Magyarországot az ausztriai 
császársághoz tartozónak mondotta; az 1861. évi országgyűlés Il-ik 
feliratában kijelentette, hogy mivel a legmagasabb leirat nem áll a 
magyar alkotmány alapján, mély sajnálattal mondja ki az ország­
gyűlés, hogy az országgyűlési értekezések fonalát megszakitottnak 
kell tekinteni.
Az országgyűlés 1861. évi augusztus 22-ón feloszlattatott, 
de 1865. évi deczember 10-ére ismét összehivatván, a februári 
pátens felfüggesztetett s a deczember 14-iki trónbeszéd a pragmatica 
sanctiót mint kölcsönösen elismert jogalapot jelölte meg kiindulási 
alapul, az 1848. évi törvények törvényességét s az ország területi 
integritását elismerte, és az 1848. évi törvényeknek csupán oly 
módosítását kívánta, a mely a birodalom nagyhatalmi állását is 
biztosítani alkalmas. Az ország közjogi és belkormányzati független­
ségének fenntartása mellett az országgyűlés feliratában késznek 
nyilatkozott azt, a mit az ország önállása és alkotmányos jogainak 
sérelme nélkül tennie lehet, a törvényszabta szigorú kötelesség 
mértékén túl is, méltányosság alapján, politikai tekintetekből meg­
tenni, úgyszintén az 1848. évi törvényeken is módosításokat tenni, 
de csak úgy, ha az alkotmány tényleg életbelép s ezzel az 1848-ban 
megszakadt jogfolytonosság helyreállittatik.
Ezen az alapon jött létre a kibékülés a nemzet és királya 
között, ezen az alapon jöttek létre az 1867. évi azon törvények, 
a melyek az 1848. évi törvényeket módosítva, meghatározták: hogy 
melyek ezek az ügyek, a melyek a pragmatica sanctióból, azaz a 
fejedelmi család közösségéből és a fejedelem személyének azonos­
ságából kifolyólag közösek, s ha Ausztriában is tényleg életbelép 
az alkotmányosság, Ausztriával közös szervek által intézendők, végre 
ezen az alapon egyezett meg Magyarország Ausztriával, mint szabad 
nemzet szabad nemzettel az iránt, hogy bizonyos ügyek miképen 
intéztessenek külön szervekkel, de közös egyetértéssel.
1 Az idevonatkozó okiratokat mind közli Kónyi Manó : Deák Ferencz 
beszédei II. és III. kötet.
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Az 1867. évi törvények tehát (a melyek az Ausztriával közös 
ügyeket s azoknak közös szervek által való intézését megállapítják), 
az ország teljes függetlenségének alapján álló 1848. évi törvényekből 
indulnak, nem pedig azon fennálló tényleges állapotból, mely szerint 
az ország és részei az osztrák császár absolut hatalmával kormá- 
nyoztattak. És így azok jogi természetének a meghatározásánál 
is csak az 1848-ban fennállott jogállapotból lehet kiindulni, az 
országnak 1867-ben Ausztriához megállapított viszonyának meg­
ítélésénél is csak az 1848-ban fennállott viszonyt lehet kiindulási 
alapul venni. Minthogy pedig az 1848. évi törvények Magyarország 
és Ausztria között közös szerveket nem létesítettek, sőt arról is 
gondoskodtak, hogy az eddig tényleg ausztriai szervekkel intézett 
magyar ügyek ezentúl csakis Magyarország saját külön szerveivel 
legyenek intézhetők, vagyis Magyarország és Ausztria között a 
viszony tisztán állandó personal unio volt; ennélfogva az 1867. évi 
közösügyi törvények is csak az esetben szüntetnék meg az ország 
függetlenségét, csak azon esetben tennék az országot az ausztriai 
császárság részévé, tagállamává, ha ezen törvényekben a szent 
korona az ausztriai császár hatalmát maga felett elismerte volna, 
ha alkotmányozó hatalmának egy részét ezen hatalomra, vagy ezen­
felül valamely,.,közös parlamentre is átruházta volna és igy lemon­
dott volna arról, hogy a közösökül kijelentett ügyeknek közös szervek 
által való elintézését megszüntethesse és ismét csupán magyar 
szervekre ruházhassa.
Ez azonban mint látni fogjuk, 1867-ben nem történt s azután 
sem. És ha mégis találkozunk komoly színezetű közjogi munkákkal, 
a melyek az ellenkező állásponton vannak, annak oka az : hogy 
Magyarország akkor, a mikor az 1867. évi törvényekkel az 1848. 
évi törvényeket módosította, ennek feltételéül csak a magyar alkot­
mány helyreállítását és Ausztriában is az alkotmányos kormány- 
forma életbeléptetését és fentartását kötötte ki, — de elmulasztotta 
kikötni az t: hogy Ausztria oly törvényeket alkosson, a melyek vilá­
gosan elismerik, hogy Magyarország nem része az ausztriai császárság­
nak, hogy közös törvényhozó hatalom nincsen, hogy a közös intézmé­
nyek nem osztrák intézmények, hogy Ausztria törvényeiben oly kifeje­
zéseket használjon, a melyek Magyarországnak és Ausztriának egy­
máshoz való viszonyát és egymástól való függetlenségét kidomborítják.
Mindez azonban nem történt meg, hanem az ország meg­
elégedve azzal, hogy a közös ügyek kérdését a magyar király-
782
lyal tisztázta, nem törődött többé azzal, vájjon azok Ausztriával 
és az osztrák császárral is tisztázva vannak-e. így maradt az 
októberi diploma, a melynek Magyarországra való oktroyálása is 
megkisértetett, az ausztriai alkotmány alapja, a közös külügyminiszter 
Ausztriában a császári ház minisztere, a közös hadügyminiszter 
birodalmi hadügyminiszter, továbbá igy maradtak a közös ható­
ságok és a közös hadsereg hivatalos jelvényei az ausztriai császár­
ság jelvényei, végre az ausztriai császársághoz tartozó örökös 
országok ma sem neveztetnek ausztriai császárságnak, hanem a 
birodalmi tanácsban képviselt királyságok és tartományok néven, 
s az 1867. évi decz. 21-iki osztrák törvény a delegatiókat a közös 
törvényhozás szervének nevezi. Ez az alapja azon osztrák közjogi 
felfogásnak: mely szerint az Ö felsége uralkodása alatt álló összes 
országok alkotják az ausztriai császárságot, a melynek egyik része, 
t. i. a magyar korona országai abban, az 1867. évben ez országok 
részére tett engedmények következtében, különös közjogi önálló­
ságot élveznek, de az által, hogy belső ügyeikben államhatalmat 
gyakorolnak s hogy ezen ügyekben a közös uralkodó nem mint 
császár, hanem mint magyar király gyakorol fejedelmi hatalmat, 
nem szűntek meg az ausztriai császársághoz tartozni, mert 
közös ügyekben a közös uralkodó mint császár · gyakorolja a 
főhatalmat.*
* így Ulbrich szerint Magyarországon a császár és király uralkodó személyi­
ségének dualismusa nyilvánul. Magyarország belső ügyeiben a király személyi­
sége lép előtérbe ; ellenben az uralkodónak fentartott korlátlan uralmijogokban, 
különösen a küliigyek vezetésében, az állandó hadsereg szervezésében és 
vezénylésében, és az összmonarchia közös czéljaira szolgáló kincstári bevételek 
feletti rendelkezésben a császár személyisége lép előtérbe. (Oesterr. Staats­
recht 10. 1.) Hasonló felfogás a Tezneré is, (Der oesterr. Kaisertitel.) Tezner 
ennek bizonyításánál arra alapítja érvelését, hogy Magyarország maga elismerte 
az ausztriai császársághoz tartozását, a midőn az 1867. évi deczember 21-iki 
osztrák törvényt, a mely az ausztriai monarchiának alkotórészeiül egyrészről 
a birodalmi tanácsban képviselt országokat, másrészről a magyar korona 
országait említi fel, elfogadta olyannak, mint a melyik az 1867. évi XII. t.-czikknek 
tartalmilag megfelel, s mint a melylyel Ausztria eleget tett az 1867:69. §-ban 
foglalt azon követelménynek, hogy a közös ügyek kezelési módja csak akkor 
lép életbe, ha Ausztria ennek megfelelő törvényt fog alkotmányos utón alkotni 
(i. m. 179. 1.).
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II. FEJEZET.
Az ország függetlensége és az 1867-iki kiegyezés.
247. §. Az 1867. évi XII. t.-cz. jogi természete.
Az ország függetlenségének a szempontjából nem lehet közöm­
bös az 1867. évi XII. t.-cz. jogi természetének a meghatározása, 
mert ezen törvény határozza meg a közös ügyeket, azoknak az 
intézési módját, az olt meghatározott intézési módnak feltételeit, 
s áltól függ azon kérdésnek eldöntése, hogy Magyarország megtar­
totta-e teljes souverainitását; vájjon ezen törvény Magyarországnak 
egyoldalú akaratából, rendes törvényhozási utón megváltoztatható-e, 
vagy pedig alkotmányszerü megváltoztatásához más, az országon 
kívül álló tényezőnek hozzajarulása is szükséges-e.
Az 1867. évi XII. t.-cz. jogi természetét illetőleg leginkább 
három különböző felfogással találkozunk. Az egyik felfogás az, és 
ez a legelterjedtebb, hogy az egy Magyarország és Ausztria közt 
létrejött nemzetközi szerződést tartalmazó törvény.1 A másik fel­
fogás az, hogy ez nem nemzetközi szerződés, hanem egyszerűen 
magyar törvény, a melyet Magyarország épen úgy, a mint létesített, 
minden nemzetközi jogsérelem nélkül Ausztria hozzájárulása nélkül 
is megváltoztathat.1 2 3A harmadik felfogás pedig az, hogy ez semmi 
esetre sem önálló alkotás, de nem is szerződés, hanem oly alkot- 
mányozó tartalmú együttes alkotás Ausztriával, mint a milyen az 
1868. évi XXX. t.-cz. Magyarország és Társországai között, a melyet 
a mint csak egy egész részeinek együttes működése (Gesammtact) 
hozhatott létre, akként csakis ezen egésznek ily együttes működé­
sével lehet módosítani is.8
Az ország függetlensége szempontjából legveszélyesebb azon 
magyarázat, mely szerint az 1867. évi XII. t.-cz. az 1868. évi 
XXX. t.-czikkhez hasonló természetű, a melyen módosítás csak 
úgy eszközölhető, ha a közös intézményeken Ausztria is ugyanilyen 
módosítást eszközöl, mert ha azon csupán Magyarország eszközölne
1 Ezen felfogást követik a magyar közjog újabb mivelői általában. így 
Kmety: A magy. közj. k. k. 372. 1., Balog Arthur: A magy. államj. főbb elvei, 
351. 1., Nagy E .: Magy. közj. 427. 1. és Concha: Politika 608. 1.
2 Ezen felfogás leginkább a gyakorlati politikusok körében érvényesül.
3 Ezen felfogás képviselője Tezner: Der oesterr. Kaisertitel etc. 198—207.1.
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uj törvénynyel módosítást, ezen módosító magyar törvény hatály­
talan volna. Ezen felfogás ugyanis úgy törekszik feltüntetni a két 
állam viszonyát, hogy a közös ügyekre vonatkozó törvényhozás 
nem két egymással szövetségben lévő állam külön törvényhozásá­
nak az eredménye, hanem oly közös törvényhozásé, a melynek 
szervei a magyar országgyűlés, az osztrák birodalmi tanács és a 
közös uralkodó. Ennélfogva a közös ügyekre nézve Magyarország 
lemondott alkotmányozó hatalmáról és azt egy szövetséges állam­
nak, az osztrák-magyar monarchiának a hatáskörébe utalta, s noha 
ezen alkotmányozó hatalomnak gyakorlására külön szerveket nem 
. létesített is, mindazonáltal ezen ügyekben a magyar országgyűlést 
egy közös törvényhozásnak tette szervévé, mely közös ügyekben 
csak az osztrák birodalmi tanácscsal egyértelmüleg való működés 
által bir hatáskörrel a törvényhozásban részt venni, de a magyar 
országgyűlés a magyar királylyal együtt ezen ügyekben törvényt 
alkotni az osztrák-magyar monarchia alkotmánya értelmében nem 
competens.
Ezen felfogásnak azonban minden jogi alapja hiányzik. Először 
is helytelen a hasonlítás az 1867. évi XII. és az 1868. évi XXX. t.-cz. 
között, mert mások a történelmi előzményei az egyiknek, és mások 
a másiknak, s más természetű a kapcsolat Magyarország és Ausztria, 
s más Magyarország és a Társországok között, s más a jogalapja 
a magyar országgyűlés hatáskörének, mint a horvát-szlavon ország­
gyűlésének, s a magyar és az osztrák közösügyi törvények között 
egyrészről és az 1868: XXX. és a horvát-szlavon 1868:1. t.-cz. 
között másrészről csak annyiban van hasonlatosság, hogy amazok 
is, emezek is külön törvények alakjában jelentek meg. Magyar- 
ország és Társországainak 1848-ig egy országgyűlésük volt és van 
ma is, Magyarországnak Ausztriával egy törvényhozó testületé nem 
volt soha és nincsen ma sem. Magyarország és Társországai egy 
állam volt és egy ma is, Magyarország és Ausztria egy állam nem 
voltak, hanem csak kapcsolat volt köztük. Az 1868 : i XX. t.-cz. 
azért létesült, hogy az elszakadt Társországok az abban tett enged­
ményekkel a magyar állameszmével kibékittessenek, az 1867: XII. 
azért jött létre, hogy a jogállapot és a tényleges állapot közölt 
fennálló ellentétek az ország függetlenségének sérelme és a közös 
érdekek veszélyeztetése nélkül kiegyenlittessenek. Végre a magyar 
országgyűlés nem az 1867. évi XII. t.-cz. által nyert jogalapot 
a törvényhozásban való részvételre, holott a Társországok ország-
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gyűlése úgy az autonom törvényhozásra, mint az egyezményes 
törvények alkotásában való részvételre az 1868. évi XXX. t.-cz. 
által nyert competentiát.
Helytelen a hasonlítás másodszor azért, mert az 1868: XXX. 
és az 1868. horvát-szlavon I. t.-cz. nem két külön törvény, hanem 
magának a törvénynek szavai szerint a magyar korona országainak 
közös alaptörvénye, holott az 1867. évi XII. t.-cz. és az 1867. évi 
deczember 21-iki osztrák törvény két egymástól különálló s nem is 
mindenben egyező törvények, a melyeknek egyikét a magyar 
országgyűlés alkotta és a magyar király szentesítette, másikát az 
ausztriai császár a birodalmi tanács közreműködésével alkotta.
Végre harmadszor helytelen a hasonlítás azért, mert az 
1868: XXX. csakis azért változtatható meg csupán a Társországok 
országgyűlésének megegyezésével, mert ezen törvény 70. §-ában 
világosan ki van mondva, hogy ezen közös alaptörvény az egyezkedő 
országok külön törvényhozásainak tárgya nem lehet s változás 
rajta csak ugyanazon módon, a mint létrejött, mindazon tényezők 
hozzájárulásával tétethetik, a melyek kötötték; holott az 1867. évi 
XII. t.-cz. sem önmagát nem nevezi Magyarország és Ausztria 
közös törvényének, sem másutt nem neveztetik annak, sem 
módosításának módját meg nem határozza, a miből következik, 
hogy épen úgy módosítható, mint bármely más magyar törvény.*
A mint nem volt közös törvényhozás Magyarország és Ausztria 
között az előtt, épen úgy nem létesített ilyet az 1867. évi kiegyezés 
som. Már pedig ahhoz, hogy a közösügyi törvényeken módosítást 
a magyar törvényhozás szervei csak az Ausztriai törvényhozás 
szerveivel együtt tehessenek, arra volna szükség: hogy valamely 
magyar törvényben kimondassák, (mint a hogy ez az 1868. évi 
XXX. t.-cz. 70. §-ában kimondatott), hogy a közös ügyekre vonat­
kozó törvények megváltoztatása csak ugyanazon tényezők hozzá­
járulásával történhetik, a mely tényezők közreműködése mellett 
ezen közös intézmények létesültek, azaz hogy ezen ügyekben a
* Tezner többször idézett munkájában (Der oesterr. Kais, titel 204—205. 1.) 
nemcsak az 18G7 : XII., hanem az 1868 : XXX. t.-cz. jogi természetét is helytelenül 
fogja fel, a midőn ezt nem mint közös alaptörvényt, hanem mint egymással 
megegyező külön magyar és külön horvát-szlavon törvényt fogja fel (lásd a 
235. §.). És bárrniképen is helyteleníti Tezner Dantscher von Kollersberg azon 
állítását, hogy közös ügyekben a két parlament határozata egy Reichsparlament 
két kamarájának a határozata, ehhez a kétségtelenül helytelen felfogáshoz a 
Tezneré az 6 Gesammtact theoriájával igen közel áll.
Ferdinandy: Közjog. 50
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magyar országgyűlés és a magyar király, vagyis a szent korona a 
maga kizárólagos competentiáját megszorítsa s más állammal 
közössé tegye, elidegenítse.
De ily elidegenítését a törvényhozásnak, ily megszorítását a 
a szent korona alkotmányozó hatalmának az 1867. évi XII. t.-czikkben 
nem lehet felfedezni, sőt ezen törvény gondosan elkerül mindent, 
a miből az alkotmányozó hatalom ily megszorítására következtetni 
lehetne.
A törvény bevezetésében előadja, hogy Ö felsége miután többi 
országait és tartományait alkotmányos jogokkal ruházta fe l: „fel- 
szólitá az országgyűlést, hogy a pragmatica sanetiónak, mint 
kölcsönösen elismert jogalapnak, elveiből kiindulva, gondoskodnék 
olymódokról, melyeknél fogva mind Magyarország és Társországainak 
a pragmatica sanctio által is biztosított közjogi és bél-kormányzati 
önállósága, mind a birodalom biztosságának és egyiittmaradásának 
életfeltételei sértetlenül megóvassanak, egyszersmind pedig a közös 
ügyek alkotmányos elintézésénél egyrészről a magyar korona 
országai, másrészről 0 felsége többi országai és tartományai alkot­
mányos befolyása biztosittassék.“
Őszinte örömmel üdvözölte az országgyűlés () felsége ezen 
legmagasabb elhatározását, mely szerint az alkotmányos kormányzat 
rendszerét az egész birodalomban megalapítani óhajtja, s ez okból 
az ország „főrendéi és képviselői nem mulaszthatták el, gondoskodni 
oly módokról, a melyek lehetővé tegyék-, hogy azon alapszerződés, 
a mely az 1723. évi I., II. és III. t.-ez. által a felséges uralkodóház 
és Magyarország közt létre jött, a mely egyrészről a birodalmi 
kapcsolathoz tartozó országok és tartományoknak az 1723. I. és 11. 
t.-czikkek értelmében együttes és elválaszthatlan birtoklását, más­
részről pedig Magyarország önálló törvényhozási és kormányzati 
függetlenségét biztosította, lényegében jövőre is sértetlenül fentartassék. “
Ebben meg van magyarázva az is, hogy a birodalom szó csak 
azt a viszonyt akarja jelenteni, a melybe Magyarország az ausztriai 
tartományokkal azáltal jutott, hogy mind a két államban egy és 
ugyanazon physikai személy bírja a fejedelmi hatalmat, — nem pedig 
abban az értelemben használtaik, a mit a német „Reich“ szó 
kifejez. Azaz, hogy a birodalmi kapcsolat nem belső alkotmány- 
jogi, hanem a fejedelem személyének azonosságában rejlő külső, 
tehát nemzetközi kapcsolat. Valamint világosan ki van itt mondva 
az is, hogy pragmatica sanctio alatt nem az ausztriai pragmatica
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sanctio, hanem a magyar 1723. évi L, II. és III. t.-czikkbe foglalt 
belső államszerződés értendő.
Azután így folytatja: „Ennélfogva szükségessé válván, hogy 
a magyar korona országai és az Ö felsége uralkodása alatt álló 
többi országok között fenforgó közös érdekű viszonyok pontosan 
és határozottan kijelöltessenek; s hogy a két egymástól független 
alkotmányos képviselet közötti érintkezés módja ezen közös viszonyok 
elintézése körül szabatosan megállapittassék, az országgyűlés erre 
vonatkozólag a következőkben állapodott meg“.
Ezután a törvény (1., 2., 3. és 4. §.) hitelesen magyarázza 
a pragmatica sanctiót, mint a melyen a Magyarország és Ausztria 
között fennálló kapcsolat alapszik, s annak oly értelmet ad, hogy 
az abban foglalt „indivisibiliter et inseparabiliter“ szavak nemcsak 
külön az ausztriai örökös országokra, és külön a magyar korona 
országaira, hanem valamennyire együtt vonatkoznak, azaz ezek 
valamennyien feloszthatatlanul és elválaszthatlanul együtt birtok- 
landók. De ezen együttbirtoklás elve nem az uralom együttes 
gyakorlását jelenti, hanem csak a fejedelem személyének azonos­
ságát, mert hozzá teszi a törvény: hogy ezen megállapított köte­
lezettség mellett a pragmatica sanctio határozottan kikötötte azon 
föltételt is, „hogy Magyarország alkotmányos közjogi és belkormányzati 
önállása sértetlenül fentartassék.“ Ugyanitt kimondja a törvény azt 
is, hogy „a közös biztosság együttes erővel leendő védelme és 
fentartása oly közös és viszonos kötelezettség“ Magyarország és 
Ausztria közt, mely egyenesen a pragmatica sanctióból származik, — 
és ezt most már méltán ki is mondhatta, mert Ausztria is alkot­
mányos állammá válván, a fejedelem és a nemzet között a pragmatica 
sanctióban létrejött megállapodás a kölcsönös védelmi kötelezettség 
iránt nem lehetett elégséges, hanem azt Ausztriára, mint államra 
is meg kellett állapítani, — de a 4. §-ban kijelenti: hogy „valamint 
egyrészről kész volt Magyarország a múltban s kész leend a 
jövőben is mindenkor teljesíteni mindazt, a mit a pragmatica 
sanctio szerint a közös biztosságnak együttes erővel védelme és 
fentartása mulhatlanul megkíván; úgy másrészről oly kötelezettsége­
ket, melyek e czélon túlterjednek, s annak elérésére nem elkerülhetlenül 
szükségesek, magára nem vállalhat“.
„Ezelőtt — mondja az 5. §. — Magyarországot illetőleg mind­
azokra nézve, mik az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar 
országgyűlés s a magyar király közegyetértéssel intézkedtek, és ez
50*
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intézkedések megállapításánál más ország befolyással nem bírt, 
mert a magyar király, mint az uralkodása alatt álló többi országok 
absolut fejedelme, azon országok érdekeiről és teendőiről absolut 
hatalommal rendelkezett. Most azonban, a legmagasabb trónbeszéd 
szerint, lényegesen változott a helyzet azáltal, hogy Ő felsége 
„alkotmányos jogokkal ruházta fel többi országait, azokat tehát 
absolut hatalommal ezentúl nem képviselheti, s azok alkotmányos 
befolyását sem mellőzheti.“
Mindezekben a magyar törvényhozás a maga teljes souverain 
különállásában jelenik meg, s nemcsak hogy törvényhozó szervet 
nem létesít, hanem a magyar törvényhozás alkotmányozó hatalmát 
a maga teljes egészében világosan fentartja, s a pragmatica sanctio 
értelmén csak annyit változtat, hogy most már nemcsak a magyar 
király személyével és a dynastiával szemben tartja az országot 
kötelezettnek arra, hogy őket idegen országaikban is megvédi, 
hanem Ausztriával mint állammal szemben is elvállalja a védelmi 
kötelezettséget, mert arra az országgal szemben Ausztriát is köte­
lezettnek tartja.
Ezen kötelezettségnek az elvállalása, valamint a törvény 
69. §-ának azon rendelkezése, hogy a törvény azon rendeletéi, 
„melyek a közös ügyek kezelésének módjára vonatkoznak, tett- 
leg csak akkor fognak életbe lépni, midőn azok tartalmához 
Ö felségének a magyar koronához nem tartozó országai részükről is 
alkotmányos utón hozzájuraltak,“ — támpontot szolgáltat arra, 
hogy a törvény nemzetközi szerződésnek tekintessék Magyarország 
és Ausztria között; mert az ország részéről azon feltevés mellett, 
hogy Ausztria is kötelezettnek tartja magát Magyarország védelmére, 
Magyarország kötelezi magát Ausztria védelmére, továbbá mert az 
ország a maga alkotmányát módosítja azon feltétel mellett, hogy 
Ausztria is ugyanazt fogja tenni.
Ezen felfogás helyességének mi sem állana útjában, s az ország- 
függetlensége szempontjából sem eshetnék az kifogás alá, ha Ausztria 
is ugyanazon elvi alapon állana a közös ügyek tekintetében, mint áll 
Magyarország. Ha ugyanis az 1867. évi XII. t.-cz. Magyarország 
és Ausztria között a kölcsönös védelem és a közös ügyeknek közös 
szervekkel való intézése iránt kötött nemzetközi szerződés is ; 
Magyarország souverainitása ezáltal csorbát nem szenved, mert az 
ez által létesített közös szerveknek alkotmányozó hatalmuk nincsen, 
azok csak kormányzati szervek és igy Magyarországnak mindig
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módjában áll a közös ügyek intézésének a módját megváltoztatni, 
pl. nem közös, hanem vegyes kormányzati szervekkel, vagy külön, 
de egyetértőleg működő szervekkel intéztetni, a nélkül, hogy ezáltal 
a kölcsönös védelem elve érintetnék. Mert ezen szerződésben 
Magyarország csak arra kötelezte magát, hogy Ausztriát saját 
erejével is védelmezni fogja, s ennek hatályosabbá tétele érdekében 
Ausztriával megegyezőleg közös szervekre ruházta a közös kül- és 
hadügyek és a kettőre vonatkozó pénzügyek intézését, de nem 
kötelezte magát arra, hogy ezen intézési módot csak bizonyos idő 
múlva változtathatja meg, vagy hogy csak bizonyos feltétel bekövet­
kezése esetén módosíthatja, valamint Ausztriát sem kötelezte arra, 
hogy ezen intézési módot addig tartsa fenn, a mig azt Magyar- 
ország kívánja. És igy Magyarország a közös ügyek kezelésének 
jelenlegi módját nemzetközi jogsérelem nélkül· is bármikor meg­
változtathatja.
De annak, hogy a közös ügyek tekintetében alkotott törvények 
nemzetközi szerződéskéntmagyaráztassanak, azon nehézség áll útjában, 
hogy az osztrák ide vonatkozó 1867. évi decz. 21-iki törvény nem a feje­
delem személyének közösségén alapuló kölcsönös védelmi kötelezett­
ségből indul ki, hanem a Magyarországot is magában foglaló egységes 
Ausztriából, melyben nem a közös ügyek miatt korlátolja az alkot­
mányos Ausztria cselekvési szabadságát, hanem Magyarország külön 
ügyeinek az elismerése hozza létre a dualismust. Ennek az eltérő 
kiindulási alapnak megfelelőleg rendelkezéseiben is eltér a magyar 
törvénytől, úgy hogy Ausztria tényleg más viszonyban van a közös 
szervekhez, mint Magyarország, úgy hogy az osztrák írók legnagyobb 
része közös főhatalmat lát a közös ügyek elintézésére hivatott 
szervekben, közös uralkodót és ennek korlátlan fejedelmi hatalmát 
a közös ügyek terén, s az osztrák-magyar monarchia alkotmányá­
ról, annak két törvényhozásáról beszélnek, s csakis az úgynevezett 
monarchiát ismerik el nemzetközi jogalanynak.1
Minthogy tehát a dolog lényegében Magyarország és Ausztria 
között megegyezés nincsen, hanem csak e két törvényhozás egyes 
akarattalálkozásai hoznak létre megegyezést a külső szervezetre 
nézve, a magyar felfogás csak az által véli az ország függetlenségét 
az 1867. évi XII. t.-cz. keretében megóvhatónak, hogy annak nem­
1 Ez a  fe lfogás U lb rich n á l is  n y ilv á n u l (O e s te rre ic h isc h e s  S ta a t s r e c h t ) ; 
d e  le g é le se b b e n  T e z n e r  d o m b o rítja  a z t ki. (D er o e s te r r .  K a ise rtite l.)
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zetközi szerződési jellegét tagadja s a nemzet és királya közötti 
kiegyezésnek tekinti azt.1
Mindazonáltal kétségtelen, hogy úgy a törvény előkészítésének 
története, mint annak tartalma és az általa létesített közös intéz­
mények természete a modern államelméleti felfogás mellett egyedül 
csak azt a magyarázatot engedik meg, mint az ország független­
ségének megfelelőt: hogy az 1867. évi XII. t.-cz. mindazon ren­
delkezései, a melyek a közös ügyeket megállapítják és azoknak 
intézési módját meghatározzák, Magyarország és Ausztria között 
létrejött nemzetközi szerződést tartalmaznak. De mivel a törvényben 
ezen rendelkezések módosítása vagy megváltoztatása tekintetében 
megszorítás nincsen, sem azoknak fennállása határidőhöz kötve 
nincsen, Magyarország fentartotta magának a jogot, hogy ezen 
törvényt épen úgy, a mint létrejött, bármikor meg is változtathatja, 
s e tekintetben csak azon határidőhöz kötött nemzetközi szerző­
dések által van korlátolva, a melyek ezen törvény alapján Ausztriá­
val létrejöttek.
Az 1867. évi XII. t.-cz. azonban — azon rendelkezéseken 
kívül, a melyek a közös ügyekre és azok intézési módjára nézve 
alkottattak — egyéb rendelkezéseket is tartalmaznak, azokat t. i., 
a melyek a pragmatica sanctio hiteles magyarázatára, a király 
haduri felségjogainak megállapítására, a védelmi rendszer meg­
állapítására, a magyar hadsereg egyes tagjainak polgári viszonyai, 
jogai és kötelezettségeire és a közös egyetértéssel elintézendő ügyek 
körvonalazására vonatkoznak, s a melyek csakis a belső alkotmány- 
jog szempontjából bírnak fontossággal és így még azon esetben 
sem tekinthetők nemzetközi szerződésnek, ha véletlenül az osztrák 
ide vonatkozó törvénynyel megegyező rendelkezéseket tartalmaznak.
248. §. Az 1867. évi XII. t.-cz. tartalma és az ország függetlensége.
I. Nincs közös fejedelmi hatalom. Az 1848. évi és az ezt meg­
előző magyar alkotmány Magyarország és Ausztria között sem 
közös törvényhozó szervet, sem közös fejedelmi méltóságot és 
hatalmat nem ismert, s ámbár a pragmatica sanctio szerint ugyan­
azon személyt illette az ország koronája, a ki az osztrák örökös 
tartományokban is uralkodik, az 1791. évi 10. t.-cz. elvi kijelentése
1 M ag y aro rsz . k ö z j. v isz o n y a  A u sz tr iá h o z  cz im ü  m u n k á m b a n  (232—240.) 
m ag a m  is  ez  okb ó l ta g a d ta m  a n n a k  n em zetk ö z i sz e rz ő d é s i je lleg é t.
791
és az 1848. évi alkotmánreform intézményei — mint láttuk — 
élesen kidomborították azt: hogy Magyarország és Ausztria között 
sem közös államhatalom, sem közös fejedelmi méltóság nincsen. 
Az már most a kérdés, vájjon ily közös fejedelmi méltóságot léte- 
sitett-e az 1867. évi XII. t.-cz. és teremtett-e ezáltal közös, helye­
sebben egységes fejedelmi hatalmat.
A magyar alkotmány természete, a szent korona tana, a királyi 
méltóság és hatalom átruházott, közhatalmi és korlátolt volta, az 
országgyűlést illető legfőbb szervező hatalom, mind kizárják azt, 
hogy a magyar király hatalmát vagy annak egy részét mással 
önhatalmúlag megoszthassa, fejedelmi hatalmának egy részét elide- 
genithesse s más fejedelmi hatalomra átruházhassa, és igy azt is, 
hogy királyi hatalmát vagy annak egy részét ne mint ilyen, hanem 
mint más fejede mi hatalomhoz tartozót gyakorolhassa. Ily átruházás­
hoz vagy a magyar királyi hatalom egy részének más fejedelmi 
hatalommal való confundálásához törvényhozási actus szükséges.
Az 1867. évi XII. t.-cz. azonban oly rendelkezést, mely a 
magyar király hatalmát más fejedelmi hatalom javára csorbította 
volna, nem tartalmaz. A törvény használ ugyan nem szabatos 
kifejezéseket, mint pl. a bevezetésben ezen szavakat: „trónjának 
fényét s a birodalom erejét és hatalmát“, vagy a 2. és 7. §-ban 
a „közös uralkodó“ kifejezést, de ezek nem alkalmasak arra, hogy 
azokból jogi következtetéseket lehetne vonni, mert maga a törvény 
a pragmatica sanctiót veszi kiindulási alapul és az országnak alkot­
mányos közjogi és beikormányzati önállását, önálló törvényhozási és 
kormányzati függetlenségét különösen hangsúlyozza, az 5. §-ban 
a magyar királyt szembe állítja a többi országok felett uralkodó 
absolut fejedelemmel, a 7. §-ban pedig kidomborítja, hogy Magyar- 
ország alkotmányos önállásával és a magyar király fejedelmi magas 
tekintélyével sokkal inkább megegyezik, hogy a magyar ország­
gyűlés külön szavazza meg a magyar király udvartartásának kötsé- 
geit. Tehát nem csak a trónlemondásról szóló III. t.-czikkben, 
hanem magában az 1867. évi XII. t.-czikkben is ki van domborítva, 
hogy a magyar királyi hatalom különálló az ausztriai császárétól, 
s a „közös uralkodó“ csak azt akarja kifejezni, hogy ugyanazon 
személy uralkodik Magyarországon, a ki Ausztria császárja.
II. Nincs közös állampolgárság. Az 1848 előtti és az 1848. évi 
alkotmány nem ismert közös állampolgárságot Magyarország és 
Ausztria között. Ily közös állampolgárságot vagy birodalmi indige-
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natust az 1867. évi XII. t.-cz. sem létesít, sem az állam polgáraira 
nézve közös kötelezettségeket meg nem állapit. Sőt a törvény hatá­
rozottan kidomborítja, hogy közös kötelezettségek az állampolgá­
rokat nem terhelik, mert a védkötelezettséget a 13. §. szerint csak 
magyar törvények állapíthatják meg, s a 12. §-ban a védkötelezett- 
ségre vonatkozó törvények végrehajtását is magának az országnak 
tartja fenn. Továbbá a 41. §. a közteherviselést megállapító törvé­
nyeknek megállapítását és azok végrehajtását minden tekintetben, 
még a közös költségek fedezésére szolgáló összegek tekintetében 
is a magyar országgyűlésnek és a magyar minisztériumnak tartja 
fenn, s ezen szempontból is kívánja, hogy a közös költségvetés 
alapján Magyarországot terhelő összeg a magyar állami költség- 
vetésbe felvétessék. Végre a 43. §. szerint a delegatiók határozatait 
Magyarországon Ö felsége csakis a magyar minisztérium által és 
nem a közös miniszterekkel hajtathatja végre, azaz a király közös 
ügyekben is csak mint magyar király gyakorolhat Magyarországon 
végrehajtó hatalmat. A birodalmi indigenatus tehát az 1867. évi 
XII. t.-czikkben nemcsak nem létesittetik, de ilyet annak közösügyi 
rendelkezéseiből construálni sem lehet.
A közös ügyek tekintetében csak a két állam között létesül 
jogviszony, de az államok és polgárai között nem, azaz a közös 
ügyeknek közös szervek által való intézése az egyik vagy a másik 
állam polgáraira nézve a másik állammal szemben kötelezettségeket 
meg nem állapit, hanem csak az egyes államok maguk állapíthatnak 
meg saját polgáraikra nézve a közös ügyekből kifolyólag kötelezett­
ségeket. így pl. a katonáskodási kötelezettség a magyar állam­
polgárt csak magyar törvény alapján terhelheti, s annak teljesí­
tését tőle csak magyar miniszter követelheti, még akkor is, ha 
az illető a közös hadseregben szolgál. Azaz a védkötelezettség nem 
közös, a miért is a véderőtörvények végrehajtásával nem a közös 
hadügyi, hanem a magyar honvédelmi miniszter van megbízva, s 
a tényleg szolgáló katonák felett a közös hadügyi miniszter is csak 
azon az alapon gyakorolhat hatóságot, mert ezeket a honvédelmi 
miniszter törvény alapján az ő hatósága alá átadta.
III. Nincs közös törvényhozás. Az 1867. évi XII. t.-cz. a közös 
ügyek azon részére nézve, mely nem tisztán a kormányzat köréhez 
tartozik, semmi néven nevezhető közös vagy középponti parlamentet 
el nem fogadott, ilyet nem létesített, s a közös ügyekre vonatkozó 
törvények hozatalát kifejezetten magának az országnak tartotta fenn,
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s a delegatiók köréből minden törvényhozási ügyet elvont, csupán 
azt állapítván meg, hogy az idevonatkozó törvények egyenlő 
elvekből induljanak ki, a mi akként érendő el, hogy a két minisz­
térium előzetesen egyezzen meg az országgyűlések elé terjesztendő 
javaslatokban, hogy igy azután nemzetközi szerződés természetével 
bíró egyező törvények legyenek mind a két államban alkothatok 
(1. a 194—197. §§.). A delegatióknak hatásköre pedig csak a közös , 
költségvetés megállapítására és a közös minisztérium ellenőrzésére, 
illetve határozatok utján való utasítására terjed ki. De a delegatiók 
sem közös szervek, hanem a két államnak külön szervei, a melyek, — 
minthogy közös ügyekben a két állam úgy tekintendő, mint két 
külön s teljesen egyenjogú fél, s ezen két fél között a közös ügyek 
kezelésére mellőzhetlen feltétel a teljes paritas, — a két állam 
országgyűléseit egymás irányában képviselik.
A delegatiók tehát épen úgy a két országgyűlés között az 
érintkezést és a megegyezést közvetítő külön szervek a közös 
költségvetés iránt való megegyezésre, mint a quota-küldöttségek a 
quotára nézve, vagy a kormányok a szerződések létesítésére nézve.
A különbség csak a z : hogy a mig a közös költségvetés minden 
évben megállapítandó és igy a delegatiók minden évben kiküldendők; 
addig a quota-küldöttségek és a kormányok utján való tárgyalás 
csak időnlcint fordul elő, — továbbá, hogy a delegatiók utasítá­
sokkal meg nem köthetők, végre, hogy ezek együttes szavazó­
ülésben is határozhatnak, s határozataik a nemzetközi megegyezést 
létre is hozzák; holott a quota-küldöttségek és a kormányok csak 
javaslatokat tesznek.
IV. A közös minisztérium jogi természete. Az 1867 : XII. t.-cz. 
csakis közös kormányzati szerveket létesít a közös ügyeknek intézé­
sére, a midőn kimondja: hogy egy közös minisztériumot kell fel­
állítani azon tárgyakra nézve, melyek mint valósággal közösek, 
se egyik, se másik állam külön kormányzata alá nem tartoznak, 
helyesebben mondva, mind a két állam közös kormányzata alá 
tartoznak, s a törvény ezen közös minisztériumot a delegatiókkal 
szemben teszi felelőssé. De ezen közös minisztériumot eltiltja a 
törvény attól, hogy egyik vagy másik állam külön ügyeire befolyást 
gyakoroljon. Ezen közös minisztérium hatásköre tehát szorosan 
meg van határozva, s a külön kormányok ügyeibe avatkozniok nem 
szabad. így pl. nem volna szabad a hadügyminiszternek avatkoznia 
a honvédelmi miniszter ügykörébe, a véderőtörvények végrehajtásába,
δ
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csakis annyiban, a mennnyiben a véderőtörvény szerint ezen 
törvény végrehajtása iránt a honvédelmi miniszter a közös hadügy­
miniszterrel egyetértőleg intézkedik, azaz a végrehajtási utasítást 
egyetértőleg adja ki vagy módosítja (1889 : VI.). De viszont a magyar 
minisztérium a közös ügyek miképeni intézésébe avatkozhat, 
mert a 8. §. szerint a külügyminiszter a magyar minisztériummal 
i egyetértésben és annak beleegyezése mellett köteles eljárni, s a 
40. §. szerint a közös költségvetés a magyar minisztérium befolyásával 
készítendő, végre az 1880. évi VI. t.-cz. szerint Bosznia és 
Herczegovina kormányzásába a magyar minisztérium befolyni köteles. 
A mig tehát a magyar kormány a közös minisztériumtól független, 
a közös minisztérium a : magyar minisztériumtól függ.
De legjellemzőbb a közös minisztérium jogi természetére 
nézve az, hogy nem egy, hanem két állam hatalmát gyakorolja. 
A hol ugyanis nincs közös fejedelmi hatalom, közös állampolgárság 
és törvényhozó hatalom, ott nem lehet közös államhatalom sem, és 
igy a közös minisztérium sem gyakorolhat ilyet, hanem csak arra 
szolgálhat, hogy a magyar király és az osztrák császár egy kor­
mányzati actussal intézhesse el mind a két államra nézve azon 
ügyeket, a melyek mind a két államnak közös ügyei, s a melyeknek 
elintézése mind a két alkotmány szerint a fejedelem végrehajtó 
hatalmának körébe tartozik. A közös minisztérium ennélfogva nem 
a birodalom minisztériuma, mely saját önálló hatáskörrel bírna, 
hanem Magyarországnak és Ausztriának közös minisztériuma, 
melynek hatásköre a két állam között létrejött nemzetközi szerző­
désen alapul s csak addig állhat fenn, a mig ezen hatáskört egyik 
vagy másik állam vissza nem vonja.
S vájjon lehet-e ezen hatáskört a közös miniszterektől vissza­
vonni ? Minthogy a törvény sem határidőhöz kötve nincsen, sem 
abban kimondva nincsen, hogy Ausztria megegyezése nélkül meg 
nem változtatható; ezen hatásköre épen úgy, a mint megadatott, 
t. i. magyar törvénynyel, Magyarország részéről vissza is vonható. 
De az 1867: XII. t.-cz. meg is állapítja az esetet, a mikor az önként 
yiss?«ypntnak tekintendő, a mely esetben tehát a közös minisztérium 
hatásköre önmagától megszűnik. És ez az eset az, ha Ausztriában 
az alkotmányosság megszűnnék vagy felfüggesztetnék. A törvény 
26. és 27. §-a ugyanis a közös ügyeknek közös szervek által való 
intézését azon alapfeltételekhez köti, hogy ne csak Magyarország 
alkotmánya tartassák fenn, hanem „a teljes alkotmányosság (J fel-
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sége többi országaiban és tartományaiban is életbelépjen: mert 
Magyarország azon országoknak csak alkotmányos képviseletével 
léphet bármi közös viszonyokra nézve érintkezésbe. S Ö felsége 
maga is azért kívánta ez ügyek tárgyalásának eddigi módját meg­
változtatni, mert alkotmányos jogokkal ruházta fel többi országait 
is, s a közös ügyek kezelésénél ezek alkotmányszerü befolyását 
nem tartja mellőzhetőnek.“ — Ha tehát megszűnik ezen alapfel­
tétel, megszűnik a közös ügyeknek a delegatiók és a közös minisz­
térium által való intézése is, és a király a közös ügyeket is csak 
a magyar országgyűlésnek felelős magyar miniszterek által fogja 
intézhetni.
Mindezek szerint az 1867. évi XII. t.-czikknek a közös ügyeket 
és azok intézési módját megállapító rendelkezései, sem szövetségi 
államhatalmat, sem szövetségi alkotmányt nem létesítenek, hanem 
csak nemzetközi szerződésen alapuló szoros szövetséget és a 
szövetségi czélok elérésére közös szervezetet. Tehát a viszony 
Magyarország és Ausztria között 1867 óta is csak nemzetközi és 
nem alkotmányjogi, azaz az ország jogi függetlensége, souverainitása 
feladva nincs, hanem csak cselekvési szabadsága van szerződési 
alapon meghatározatlan időre korlátolva.
249. §. A közös egyetértéssel intézendő ügyekre vonatkozó
törvények.
Az 1867. évi XII. t.-cz. kiemeli, hogy azon tárgyakon kívül, 
melyek a pragmatica sanctióból kiindulva tekinthetők közösen elin- 
tézendőknek, s a melyeket a törvény közös szervekkel rendel elin­
tézni, „vannak még más nagyfontosságu közügyek, melyeknek 
közössége nem foly ugyan a pragmatica sanctióból, de a melyek 
részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetből, részint a két fél 
érdekeinek találkozásánál fogva, czélszerübben intéztethetnek el 
közös egyetértéssel, mint szorosan elkülönözve.“
Ezen ügyek a törvény szerint nem közös, hanem külön szer­
vekkel, de egyenlő szabályok szerint, vagy egyetértő intézkedésekkel 
volnának elintézendők, s ezeknek egyenlő szabályok szerint való 
elintézésére nézve a megegyezés a két állam között a törvény 
szavai szerint akként hozandó létre, „mint két egymástól jogilag 
független ország hasonló egyezkedései történnek“, — azaz a két 
állam között ezekre nézve formalis nemzetközi szerződések kötendők. 
Minthogy azonban ezen nemzetközi szerződések nem köthetők meg
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azon alakban, hogy a két állam fejedelmei egyezzenek meg egy­
mással, mert a két állam fejedelme egy és ugyanazon személy; 
a törvény azt rendeli, hogy a megegyezés a két felelős minisztérium 
között jöjjön létre, s azt mindenik minisztérium terjeszsze az illető 
országgyűlés elé, s a két országgyűlés megállapodásai terjesztes­
senek Ö felsége szentesítése alá.
A törvénynek ezen rendelkezései alapján az osztrák állam- 
adósságok kamatterheinek elvállalása és a függő államadósságnak 
közös jótállás alá helyezése iránt alkotott 1867. évi XV. és 1899. évi 
XXXI. t.-cz., továbbá a vám- és kereskedelmi szövetségre vonatkozó 
1867. évi XVI., 1878· évi XX. és 1887. évi XXIV. t.-czikkek, vala­
mint az osztrák bankadósság egy részének elvállalása iránt alkotott 
1878. évi XXVI. és 1899. évi XXXVIII. t.-czikkek, végre a valuta­
rendezésre vonatkozó 1892 : XVIII. és 1899 : XXXIII., XXXIV. és 
XXXV. t.-czikkek már formális nemzetközi szerződések Magyar- 
ország és Ausztria között, mint a milyenek egymástól teljesen külön­
álló államok között is szoktak köttetni. Ezen szerződéseknek egyik 
része, (tudniillik az adóssági terhek ellvállalására vonatkozók, 
kivéve az 1867. évi XV. t.-czikkben elvállalt állandó kamatterhekre 
vonatkozót), a pénzügyi miveletek lebonyolításával önként megszűnik, 
másik része, (t. i. a vám- és kereskedelmi szövetségre vonat­
kozók), határidőhöz volt kötve s ezek lejárván és felmondatván, 
már is megszűntek. És igy, bár ezek az ország cselekvési szabad­
ságát jelentékeny mértékben megkötik, illetve megkötötték, a 
souverainitást nem érintik, mert constitutiv elem azokban nincsen. 
De meg különben is ezek felbontó feltételekhez vannak kötve és 
csak az országgyűlés hozzájárulásával hosszabbíthatok vagy újít­
hatok meg.
Ezen nemzetközi szerződéseken kívül vannak még az ország­
nak cselekvési szabadságát bizonyos időre Ausztriára való tekin­
tettel megkötő egyéb törvényeink is. Ilyenek az osztrák és magyar 
bank szabadalmára vonatkozó 1878: XXV., 1887: XXVI., 1898:1., 
1899: IV. és XXXVII. t.-czikkek, továbbá a vám- és kereskedelmi 
szövetségre vonatkozó törvények rendelkezéseit a viszonosság fel­
tétele mellett fentartó 1898. évi I., 1899: IV. és XXX. t.-czikkek, 
melyek szintén meghatározott időre szóltak illetve szólanak és 
lejárván, hatályuk megszűnik. Ezek alakjukra nem nemzetközi 
szerződések, s Magyarország azokat Ausztria hozzájárulása nélkül 
nemzetközi jogsérelem nélkül is megváltoztathatja, de azért mégis
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szerződés természetük van, mert ha Ausztriában ezekhez hasonló 
intézkedések életbe nem léptettettek volna, tárgytalanok volnának 
s Magyarország azokat saját kára nélkül fenn nem tarthatná.
250. §. A nemzet és a király, mint döntő alkotmányjogi tényezők 
a közös- és közös egyetértéssel elintézendő ügyekben.
A közös és a közös egyetértéssel elintézendő ügyekben, az 
ügyek különféleségéhez képest, a szent korona két tényezője, a 
király és a nemzetet képviselő országgyűlés,különböző politikai súlylyal 
bírnak; mert vannak ügyek, a melyekre nézve a király akaratának, 
és vannak, a melyekre nézve a nemzetet képviselő országgyűlés 
akaratának van döntő befolyása abban a tekintetben, hogy az 
ország cselekvési szabadságát az 1867. évi kiegyezés folytán meg­
szorító rendelkezések megszüntessenek, illetve az ország teljes 
cselekvési szabadsága helyreállittassék. És az, hogy melyik tényezőt 
illeti e tekintetben a döntő szó, attól függ, hogy a mai állapot 
fentartásához passiv vagy aktiv magatartás szükséges-e. Mert a 
hol a mai állapot fentartásához passzív magatartás szükséges, ott 
a királynál van a döntés, ellenben a hol a activ elhatározás szüksége 
forog fenn, ott az országgyűlésnél van a nagyobb politikai súly.
Az 1867. évi XII. t.-cz. azon rendelkezéseinek megváltoztatása 
tekintetében, a melyek a közös ügyeknek közös szervek által való 
intézési módját, s a delegatiók hatáskörét állapítják meg, a királynál 
van az elhatározó hatalom mindaddig, a mig Ausztriában a teljes 
alkotmányosság fennáll. Ezen kérdésekben ugyanis a ma fennálló 
törvények csak úgy változtathatók meg, ha uj törvények alkottatnak, 
ha tehát azokat a király is szentesíti. De ha a király a közös szer­
vek és a delegatiók hatáskörének megszüntetése vagy szükebb térre 
szorítása és ezen ügyeknek külön szervek által való elintézésére 
vonatkozó törvényjavaslatokat, illetve országos határozatokat szen­
tesíteni vonakodnék, a nemzet hiában követelné azoknak megvál­
toztatását, jogi hatalma erre nem volna. Ez a körülmény adja meg 
a közös ügyek mai intézési módjának az állandóságot mindaddig, 
a mig annak alapföltétele, Ausztriában a teljes alkotmányosság 
fennállása megvan, s innen van az, hogy azon politikai pártokat, 
a melyek a közös ügyeknek közös szervekkel való intézését meg­
szüntetni kívánják, „nem kormányképesnek“ szokták mondani.
De épen ellenkező a helyzet akkor, ha Ausztriában az alkot­
mányosság megszűnnék vagy felfüggesztetnék, mert akkor a közös
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minisztérium és a delegatio hatásköre is ipso facto megszűnnék, 
s ezen esetben a mai állapotnak a fentartásához kellene törvényt 
hozni, a mikor tehát a nemzetet képviselő országgyűlés volna abban 
a helyzetben, hogy passzív magatartásával a közös ügyek mai 
intézési módjának a fentartását megakaszthassa.
Az 1867. évi XV. t.-cz. azon rendelkezéseinek megszüntetése, 
melyek szerint az ország az osztrák államadósságok kamatterhei 
egy részét viselni köteles, — eltekintve attól, hogy ez nemzetközi 
szerződés megszegése lenne, — csak a király hozzájárulásával 
volna lehetséges, de ő, a ki egyúttal Ausztr.ia császára, nem adhatja 
egy ily törvényhez, mely Ausztria jogait sérti, szentesítését.
A quotamegállapitás kérdésében pedig a törvény a királynak 
döntési jogot is ad, itt tehát a nemzet, illetve az országgyűlés 
vonakodása a közös költségekhez hozzájárulni, az ország kötelezett­
ségét a király hozzájárulása nélkül meg nem szünteti, s a királyt 
ezen eszközzel a közös ügyek mai intézési módjának megváltoz­
tatásához való hozzájárulásra kényszeríteni nem lehet.
A vám- és kereskedelmi szövetség és a jegybank ügyre vonat­
kozó törvények azonban meghatározott idő múlva lejárnak és 
önmaguktól hatályukat vesztik. Ezen ügyek mai intézési módjának 
a fentartása tehát csak uj törvényekkel lehetséges, ennélfogva ezen 
kérdésekben a döntő szó minden oly alkalommal, a midőn a mai 
állapotnak fentartása vagy az ország szabad rendelkezési jogának 
az igénybevétele felett kell határozni, a nemzetnél, illetve az ország- 
gyűlésnél van. Azon intézkedés tehát, hogy a közgazdasági kiegyezés 
mindaddig fenmaradjon, a inig azt a törvényhozás meg nem vál­
toztatja, az országgyűlés, a nemzet jogainak jelentékeny csorbítása 
ett volna.
Ugyanez áll a közös hadsereg hadilétszámának, 1889 óta 
pedig évi ujonczjutalékának megállapítása kérdésében, a mennyiben 
1889 előtt a hadsereg hadilétszáma s ebből az országot terhelő 
hadjutalék, 1889 óta pedig a hadsereg ujonczjutaléka 10 évről 
10 évre volt megállapítandó, s ha ezen idő letelt, uj törvényre 
van szükség, hogy az ország a közös hadsereg fentartásához ujon- 
czokkal hozzájárulni kötelezhessék. Ha pedig az ország ilyenkor 
ezen kötelezettséget elvállalni vonakodnék, a hadsereg közössége 
sem volna hosszabb időre fentartható. A hadsereg közösségének 
fentartása vagy fenn nem tartása tehát, ha nem is közvetlenül, 
mint 1889 előtt, de közvetve mégis a nemzet, illetve az ország-
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gyűlés akaratától függ; mert ha az országgyűlés a hadsereg 
évenkinti kiegészítésének eszközeit meg nem adja s az országot 
a közös hadsereghez való hozzájárulásra nem kötelezi, a közös 
hadsereg intézménye hosszabb időn át fenn nem tartható, a mi 
pedig a közös hadügyminiszter hatáskörének nagymérvű össze­
zsugorodását eredményezné és kihatna magára a közös minisztérium 
intézményének a fentartására is. Az országgyűlés évi ujonczjutalék 
megállapítási jogának tehát még mai megcsonkult állapotában is 
főképen ebből a szempontból van nagy alkotmányi elvi jelentősége, 
nem pedig a védkötelezettség szempontjából, mert a mint már 
emlittetelt, az 1888. évi XVIII. t.-cz. alapján Ő felsége a póttar­
talék három legifjabb évfolyamát is berendelheti tényleges szol­
gálatra. m.j
Az 1867. évi XII. t.-cz. tehát a közös ügyek és közös érdekű 
ügyek kezelési módjának megváltoztatása tekintetében nemcsak 
az ország törvényhozási szabadságát és igy jogi függetlenségét nem 
adta fel, hanem a nemzetnek, illetőleg az ezt képviselő ország- 
gyűlésnek is elhatározó befolyást biztosított az állami akarat 
kifejezése terén, mert egyes kérdésekben a döntő állásfoglalás a 
nemzet kezében van, a hol pedig a király kezében van, a nemzet 
ott is jelentékeny befolyást gyakorolhat a királyra a közös intéz­
mények fentartása vagy fenn nem tartása kérdésében.
'251. §. Az ország nemzetközi jogállása és Magyarország és 
Ausztria egymáshoz való viszonyának jogi természete.
Minthogy Magyarország souverain állam, melynek Ausztriával 
sem közös fejedelmi hatalma, sem közös állampolgársága, sem 
közös népképviselete, tehát közös államhatalma nincsen; ennélfogva 
Magyarország Ausztriától külön nemzetközi jogalany, mely úgy 
Ausztriával, mint más államokkal szemben is jogokat szerezhet és 
kötelezettségeket vállalhat s nemzetközi szerződéseket köthet.
Mindazonáltal Magyarország csak Ausztriával szemben szokott 
mint külön nemzetközi jogalany fellépni, de más államokkal szemben 
azon az alapon, hogy úgy Magyarországnak, mint Ausztriának 
fejedelme egy és ugyanazon physikai személy, s a két állam között 
kölcsönös a védelem ; az 1867. évi XII. t.-cz. szerint közös külügy­
minisztere és közös diplomatiai és kereskedelmi képviselete van, 
s nemzetközi szerződéseket is a két állam mindazon ügyekben, 
a  melyek közös külügyeknek állapíttattak meg, csak együttesen,
800
mintha egy állam volnának, köthetnek, a nem közös külügyekben 
pedig azon oknál fogva lépnek fel együttesen, mert a két államnak 
érdekei között, különösen a vámterület közössége és a közgazda- 
sági kapcsolat következtében szoros összeköttetés van s ez okból 
czélszerübb a többi államokkal szemben együttesen fellépni, mint 
szorosan elkülönözve.
Ezen oknál fogva állapította meg a kereskedelmi és vám­
szövetség a konzulátusi ügy közösségét és a közös külügyminiszter 
által való vezetését, s a kereskedelmi-, vám-, hajózási-, consulatusi-, 
posta- és távirda-szerződéseknek egyetértő megállapodások alapján 
a közös külügyminiszter által való megkötését, és ennek a követ­
kezménye volt a vám- és kereskedelmi szövetség azon rendelkezése 
is, hogy mind a két állam kereskedelmi hajói egy és ugyanazon 
lobogót használnak, mely az ausztriai jelvényekkel a magyar korona 
országainak színeit és czimerét egyesíti. Mindezen rendelkezéseket 
a vám- és kereskedelmi szövetség lejárta után az 1899. évi 
XXX. t.-cz. is a fentebb említett okokból tartotta fenn 1907-ig.
A látszat tehát az, mintha Magyarország nem volna nemzet­
közi jogalany, hanem csak Magyarország és Ausztria együtt volnának 
egy nemzetközi jogalany, mert más államokkal szemben úgy diplo- 
matiai, mint kereskedelmi ügyekben együtt lépnek fel s együtt 
szerződnek.
Ez azonban csak látszat, mert eltekintve attól, hogy Magyar- 
ország Ausztriával szemben mint külön nemzetközi jogalany lép 
fel, — az 1867. évi XII. t.-cz. 58. §-a kimondja az elvet, hogy: 
„a kereskedelmi ügyek közössége nem folyik a pragmatica sanctióból, 
mert annak értelmében a magyar korona országai, mint a fejedelem 
többi országaitól jogilag különálló országok, saját felelős kormányuk 
és törvényhozásuk által intézkedhetnének s vámvonalak által 
szabályozhatnák kereskedelmi ügyeiket,“ — s a 68. §. szerint: „ha 
és a mennyiben az elősorolt tárgyak fölött az egyezkedés nem 
sikerülne ; az ország önálló törvényes intézkedési jogát magának 
tartja fenn s minden jogai e részben is sértetlenek maradnak.“ 
Minthogy pedig ma nincs vám- és kereskedelmi szövetség, az 1899. 
évi XXX. t.-cz. arra az időre, a míg a vámterület közössége fennáll, 
szükségesnek látta külön kimondani: hogy mindamelett, hogy ezen 
törvény által a magyar korona országai és Ausztria közt fenforgó 
vám- és kereskedelmi viszonyok az 1907. év végéig terjedő idő­
tartamra az országnak fentartott önálló rendelkezési jog alapján
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szabályoztatnak; az esetleg kötendő külföldi kereskedelmi szerző­
déseknek „a két állam nevében leendő megkötése“ az eddigi módon, 
azaz a közös külügyminiszter által eszközöltessék.
Ebből következik, hogy nem a két állam, hanem külön Magyar- 
ország és külön Ausztria a nemzetközi jogalanyok, s ha nem lenne 
közös a vámterület, a kereskedelmi ügyekben Magyarország 
Ausztriától külön is köthet nemzetközi szerződéseket.
Mindezekből következik az is, hogy nincs közös államhatár, 
hanem csak közös vámhatár van, s mind a két államnak államterülete 
egymástól különálló, a mi szoros összefügésben van azzal, a mit 
az ország területi épségénél (1. 46. §.) már elmondottunk.
A fennebb előadottak alapján tehát a két állam, t. i. Magyar- 
ország és Ausztria között fennálló viszonyt a következőkben lehet 
meghatározni:
A két állam között fennálló viszony a pragmatica sanction, 
vagyis a fejedelem physikai személyének azonosságán és a fejedelmi 
család közösségén, s az ebből folyó kölcsönös védelemre nézve 
létrejött nemzetközi kapcsolaton alapszik, azaz a két állam között 
állandó personalis unió jött létre, a melyhez 1867-ben a közös 
külügyek és hadügyek s az e kettőre vonatkozó pénzügyeknek 
közös szervek által való intézése folytán államszövetség is járult, 
vagyis a tisztán personalis unió intézményes personalis unióvá 
alakult át.
Az úgynevezett közös egyetértéssel elintézendő ügyek tekin­
tetében pedig ideiglenes természetű nemzetközi frigy áll fenn, mely 
annak következtében, hogy 1898 óta vám- és kereskedelmi szövetség 
nem létesült, tetemesen lazult.
A viszony tehát a két állam között nem belső alkotmányjogi, 
hanem nemzetközi, vagyis nem Magyarország és Ausztria együtt, 
hanem mind a kettő külön-külön bírja a teljes souverainitást, és 
így, a mint a két állam szerződési alapon közös intézményeket 
létesített, azokat épen úgy akár egyik, akár másik állam meg is 
szüntetheti s a tisztán állandó personal uniót állíthatja helyre. 
A personalis unió pedig csak akkor bomolhatik fel a két állam 
között, ha bekövetkezik a közös fejedelmi család kihalása, a mely 
esetre minden királyi hitlevél 4. pontja fentartja a nemzetnek a 
szabad királyválasztás ősi jogát, mely őt az alkotmány értelmében 
megilleti.
Fordinandy: Közjog. 51
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252. §. Hibás közjogi kifejezések.1
A magyar közjogi terminológiát szabatosság soha sem jelle­
mezte. Még a legnevezetesebb alkotmányjogi intézménynek, az 
országgyűlésnek jelölésére is többféle kifejezés volt használatban, 
s köztük olyanok is, mint a congregatio generalis vagy a conventus, 
a melyek más gyűlésekre is szoktak volt alkalmaztatni. Maga az 
ország szó is többféle jelentésű a magyar közjogban, s hol azt 
jelenti, a mit a német Reich, hol azt, a mit a Land, hol azt, a 
mit a nemzet, hol azt, a mit az állam. Mindez azonban, mivel 
csak a belső közjogban használatos fogalmakra vonatkozik, nem 
okoz zavart. De zavart okoznak az oly fogalmakra vonatkozó 
kifejezések, a melyek az ország nemzetközi jogállása szempontjából 
is fontosak, ha azok nem szabatosak, mert ezek idegen nyelvekre 
is lefordittatván, félreértésekre adhatnak okot s az ország független­
ségének elhomályositására alkalmasak.
Az 1867. évi XII. t.-czikkben is fordulnak elő nem szabatos, 
ennélfogva hibás közjogi kifejezések, más törvények és királyi ren- 
deletek pedig, valamint a gyakorlat oly kifejezéseket hozlak gya­
korlatba, a melyek nemcsak a szabatosságot nélkülözik, de az 
ország függetlensége és az országnak Ausztriához való viszonya 
szempontjából határozottan rosszaknak is mondhatók.
A magyar király és az ausztriai császár személyének a meg­
jelölésére ma már kizárólag a két állam viszonyának megfelelő 
helyes czimzések használatosak és Ő felségének 1868. évi nov. 
14-én kelt legfelsőbb elhatározása is helyesen állapította meg e 
tekintetben a czimzést, a midőn elrendelte, hogy Ő felsége, külö­
nösen az idegen hatalmakkal kötendő államszerződésekben a követ­
kezőképen czimeztessék: „Ausztriai császár, Csehország királya slb. 
és Magyarország apóst, királya'', vagy „Ausztriai császár és Magyar- 
ország apóst, királya“, vagy ,,Ő felsége a császár és király“ vagy 
„Ő császári és apostoli királyi felsége“. De hibás az osztrák császár 
és a magyar király együttes jelölésére a ,,közös uralkodó“, mert 
hiszen nem az uralkodó, hanem a két uralkodónak a személye 
közös, helyesebben egy és ugyanaz.
Az 1848. illetve az 1867. évet megelőzőleg az ország alkot­
mánya és függetlensége ellenére az „ausztriai birodalom“ vagy
1 Ezen kérdéssel Beksics Gusztáv is foglalkozik (A dualismus 274—1174. 1).
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„ausztriai monarchia“ kifejezés alatt Magyarországot is szokták 
volt érteni. Törvényeink ezen kifejezést soha sem használták. De 
igen is használatos volt a „birodalom“ kifejezés Magyarországon 
is az egy fejedelmi személy uralkodása alatt álló országok közötti 
államkapcsolatnak a kifejezésére, s ez értelemben a birodalom szó 
az 1848. évi III. t.-czikkben is előfordul, s az 1867. évi XII. t.-czikkben 
is több ízben használtatik. Csakhogy a birodalom a magyar nyelv­
ben egyebet is jelent, azt t. i„ a mit a német Reich, tehát nem­
csak államkapcsolatot, hanem egységes államot, országot is, a 
miért is ezen kifejezésnek Magyarország és Ausztria együttes jelö­
lésére való használata félreértésekre adhat okot. Ez az oka annak, 
hogy újabban ezen kifejezés használatát úgy a törvényekben, mint 
az irodalomban kerülik, de helyette a még helytelenebb monarchia 
kifejezést használják.
Az 1868. évinov. 14-én kelt legfelsőbb elhatározás az „Osztrák­
magyar monarchia“ és „Osztrák-magyar birodalom“ kifejezéseket 
rendeli használni. De mind a kettő helytelen. A monarchia még 
helytelenebb, mint a birodalom, mert a monarchia valamely állam­
nak államformáját, vagy monarchikus államot, tehát egységet jelent; 
holott Magyarország is külön monarchia, Ausztria is. De leghely­
telenebb a két államot osztrák-magyar monarchiának vagy biro­
dalomnak nevezni, mert ez azt jelentené, hogy az egész birodalom 
osztrák is, meg magyar is. Helyesebb volna igy: osztrák és magyar 
birodalom, bár ez sem tökéletes, de az „osztrák-magyar monarchia“ 
is önmagában való ellenmondás, mert ha egy monarchia, nem lehet 
külön osztrák és külön magyar. Az „Ausztria-Magyarország“ is töké­
letlen, s egyedül csak az „ A u s z tr ia  és M a g y a r o r s z á g “ kife­
jezés lehet helyes, épen úgy, mint „Svédország és Norvégország“ 
is hasonló módon nevezik magukat együtt; mert a hol a kettő nem 
egy, hanem kettő, ott a kettőt együtt sem lehet egy néven, hanem 
csak mind a kettőnek a nevén nevezni. Ha Ausztria és Magyar- 
ország együtt nem egy állam, ott nem lehet a kettőt közös néven, 
hanem csak összetett néven nevezni.*
* A hibás közjogi kifejezések leginkább a nemzetközi szerződésekben 
fordulnak elő. Ezekben ilyen szólamokkal is találkozunk: az osztrák-magyar 
monarchia polgárai, alattvalói, az osztrák-magyar monarchia mind a két törvény- 
hozása. Hiszen sem közös állampolgárság nincsen, sem a monarchia törvény- 
hozásairól nem lehet szó, mert a birodalmi tanács Ausztriának, az országgyűlés 
Magyarországnak törvényhozó testületé, nem úgy, mint a hogy pl. a magyar
51·
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Ebből folyólag helytelenek a közös szervek és hivatalok jelölé­
sére használatos kifejezések i s ; igy nem osztrák-magyar miniszter, 
követség, hadsereg, konzulátus, hanem „osztrák és mayt/ur közös 
miniszter, követség, hadsereg, konzulátus“ kifejezéseket kell hasz­
nálni. A „csász. és kir. osztrák-magyar követség, hadsereg“ önma­
gában való ellenmondás, mert ha császári és királyi, akkor osztrák 
császári és magyar királyi. A teljes kifejezés tehát a közös szer­
vekre igy van helyesen: „császári és királyi osztrák és magyar 
közös“, vagy „osztrák császári és magyar királyi közös minisz­
térium, követség, hadsereg“, stb., vagy röviden : „osztrák és magyar 
miniszter, követség, hadsereg“, stb.
253. §. A nyelv-, szín- és czimerhasználat kérdése közös ügyekben.
A mohácsi vész óta Magyarország nemzetközi szerepet nem 
játszott, és igy a színek és czimer kérdésében sem fejlődhettek ki 
határozott elvek, s Magyarországon az állami jelvényeknek a köz­
vélemény nem tulajdonított oly nagy fontosságot, mint a minőt a 
kérdés megérdemel.
1848 előtt a magyar állam mint ilyen, külsőleg csak a koro­
názásnál lépett fel, de akkor is a maga középkori formájában, 
a mikor a koronázandó király előtt vitték az ország 10 zászlaját, 
jeléül annak, hogy ezen országok történelmi jog szerint a magyar 
koronának, a magyar királynak hatalma alá tartoznak.
A királyi pecséten lett volna leginkább helyén a magyar 
korona országainak jelvényét hivatalosan használni, mert a törvény- 
hatóságok saját czimerüket és a bandériumok a kiállító vármegye 
vagy főur zászlaját és czimerét használták. De a mióta királyaink 
német római császárok voltak, a királyi család családi czimerének 
az ország czimerében való használata helyett, (a mint ez az Anjouk 
és Mátyás alatt történt), a királyi pecséten is a kétfejű sas volt 
a használatos, a melyen belül az egyes, a szent koronához tartozó 
országok foglaltak helyet. És hogy időközben mennyire összezava­
rodtak a fogalmak e tekintetben, azt leginkább az 1723. évi 98. t.-cz.
3. §-a mutatja, a mely szerint az országgyűlés nem a kétfejű csá-
és a horvát országgyűlés, mert itt mind a kettő a magyar állam törvényhozó 
testületé.
Törvényeinkben gyakran előfordul ez is : a monarchia mind a két állama, 
vagy a monarchia egyik állama. Ez is helytelen, mert úgy Magyarország, mint 
Ausztria, nem egy egésznek tagjai, hanem két egésznek társasága.
805
szári sasnak a királyi pecséten való használatában lát sérelmet, 
hanem csak abban, hogy Magyarország czimere csak a sas szár­
nyaiban és nem a legelőkelőbb helyen, a kebelén alkalmaztatik. 
Ezért rendeli el, hogy az a középső helyet foglalja el, mert ezzel 
látta kifejezve azt, hogy Magyarország az archiregnum, mely az 
államot létesíti és fentartja, és a többi országok annak csak kap­
csolt részei, mellékországai.
Sőt a nemzeti színek sem voltak még a XVIII. században 
sem végleg megállapítva, mert a vörös-fehér-zöld tricolor, mely 
már I. József koronázásánál mint nemzeti szín szerepelt, még 
1<S11-ben sem szorította ki teljesen a vörös-ezüst (vörös-fehér) 
bi col őrt.1
Az 1848. évi törvényhozás azonban már határozottan gondolt 
arra, hogy az ország színeinek szabályozása nagy fontosságú kérdés 
és az 1848. évi XXI. t.-cz. kimondotta: hogy a nemzeti szín és az 
ország czimere ősi jogaiba visszaállittatik, — a mi azt jelenti, hogy 
a nemzeti színeknek és az ország czimerének hivatalos használata 
cl volt hanyagolva s mindezideig ez nem akként történt, a mint 
azt az ország nemzetközi jogállása megköveteli. Az állam souveraini- 
lásának a kifejezésére rendelte ezen törvény: „hogy minden köz­
épületeknél és közintézeteknél minden nyilvános ünnepek alkal­
mával és minden magyar hajókon a nemzeti lobogó és ország czimere 
használtassék,“ a mi azt teszi, hogy az eddigi helytelen gyakorlat 
' megszüntettessék.
Az 1867. évi XII. t.-cz. a közös minisztérium és hadsereg 
körében sem az államnyelv, sem az állami színek és jelvények 
használata kérdésében nem rendelkezett, mintegy abból indulva 
ki : hogy az 1848. évi törvények lévén a kiindulási alap, a meny­
nyiben az kifejezetten nem módosittatik, az 1848. évi jogállapot 
sértetlenül helyreállítandó, mert ezt kívánja a jogfolytonosság. 
A gyakorlati életben azonban a tényleges állapotok megváltoztatása 
sokkal több nehézségbe szokott ütközni, semhogy azok pusztán 
elvi alapokból kifolyólag, minden törvénybeli rendelkezés nélkül 
keresztiilvihctők volnának. Sőt még a törvény világos rendelkezései 
mellett is nehézségekbe ütközik a gyökeres változtatások keresztül­
vitele.
1 Júszi erre nézve Schwartnernek „Statistik d. Königr. Ung.“ (II. köt. 
G2. 1.) czimi'i munkáját idézi. (Tanulmányok 255. 1.)
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A midőn az 1867. évi XII. t.-cz. életbelépett, nem az 1848-ban 
fennállott jogállapotnak felelt meg a tényleges állapot, hanem olyan 
volt, mint a milyet a Magyarországot leigázó absolutismus létesített. 
Bár jogilag a közös intézmények azok, a melyek újonnan létesí­
tettek, tényleg a magyar minisztériumot kellett újonnan szervezni 
és a magyar intézményeket kellett újonnan életbcléptetni. A közös 
intézmények pedig történelmileg úgy jelentkeztek, mint az egységes 
osztrák császárság egyes intézményeinek a változott viszonyokhoz 
való átalakítása.
Az ausztriai külügyminisztérium alakult át felelős közös osztrák 
és magyar külügyminisztériummá, az ausztriai birodalmi hadügy­
minisztérium közös hadügyminisztériummá, az ausztriai cs. kir- 
hadsereg osztrák császári és magyar királyi közös hadsereggé, s 
igy történt meg az, hogy a mi az 1867. évi XII. t.-czikkben az ország 
függetlenségének és alkotmányának biztosítására külön kidomborítva 
nem volt, az maradt a régi állapotban, annál is inkább, mert az 
osztrák közjog lényegében nem, hanem csak egyes elnevezésekben 
alakult a magyar közjoghoz, s ez igy van még ma is.
A mint a német nyelv volt az 1867. évet megelőzőleg az 
ausztriai külügyi és hadügyi minisztériumoknak, diplomatának és 
hadseregnek a hivatalos nyelve, és az ausztriai császárság ezimere, 
t. i. a kétfejű sas, és színei, t. i. a fekete-sárga voltak a jelvényei; 
akként 1867 után is a német nyelv maradt a közös szerveknek a 
nyelve, s az ausztriai császárság színeit és czimerét használták a 
közös hatóságok és a közös hadsereg is, a haditengerészetnél pedig 
az uralkodócsalád színei, a vörös-fehér-vörös, maradtak haszná­
latban. Sőt a közös hadügyminisztériumban és a közös hadseregben 
annyira maradt minden a régiben: hogy még a „esász. kir.“ jelző 
is használatban maradt, s csak az 188!). évi old. 17-én kelt leg­
felsőbb elhatározás rendelte el, hogy a közös hadsereg és a hadi- 
tengerészet s azoknak részei, közegei és intézetei ezentúl a „császári 
és királyi“ elnevezést vegyék fel és viseljék.1 Ks a közös hadügy­
minisztérium ma is két néven nevezi magát, t. i. Magyarországgal 
szemben „gemeinsames“ Kriegsministerium-nak, Ausztriával szem­
ben „Reichs“-Kriegsministerium-nak.
És ha a zászló kérdésében a külügyek terén történt is Magyar- 
ország javára némi változás, a ma fennálló tényleges állapot nem
1 A légi. elhatározás szövegét közli Dárday S. : Közig, törv.-tár I. 186. 1.
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fold meg sem az 1807. évi XII. t.-czikkbcn hangoztatott paritásnak, 
sem a Magyarország és Ausztria között fennálló viszonynak, de 
még annak a felfogásnak sem felelne meg, hogy az úgynevezett 
„Monarchia“ szövetséges állam.
Ebben a kérdésben nagy a fogalomzavar, és pedig nemcsak 
a tényleg fennálló gyakorlatban, hanem a törvényhozásban is, 
mely c tekintetben a közös ügyeket a közös egyetértéssel elintézendő 
ügyekkel is összezavarta. A közös ügyekben a nyelv-, színek- és 
czimerhasználat kérdése törvényben szabályozva nincsen, a közös 
érdekű ügyekben pedig rosszul van ezen kérdés szabályozva, mert 
a közös ügyek szempontjából van felfogva, és nem áll semmi 
összhangban sem a Társországokra nézve megállapított rendelke­
zésekkel, sem a közös egyetértéssel elintézendő ügyek természetével.
I. A nyelv. A közös szervek, a közös hadsereg, holott két 
államnak a szervei, hadserege : kizárólag a német nyelvet használják 
hivatalos nyelvül, és pedig nemcsak a belső ügykezelésben, hanem 
a magyar miniszterekkel és hatóságokkal szemben is. Kivételt e 
tekintetben csak a magyar delegatiónak 1893. évi határozata alap­
ján kiadott közös hadügyminiszteri rendelet állapított meg, mely 
szerint: a hadkiegészítési kerületi- és csapat-parancsnokságok, 
a magyar közigazgatási hatóságokkal kizárólag magyarul, a honvéd­
parancsnokságokkal azonban már németül leveleznek, a többi 
hadseregbeli parancsnokságok, hatóságok és intézetek pedig a magyar 
hatóságok magyar megkereséseire a hadkiegészítési karparancsnok­
ság utján magyarul is tartoznak válaszolni.
A magyar hatóságoknak magyar megkereséseit a közös ható­
ságok elfogadni kötelesek és a magyar miniszterek is általában 
magyarul írnak a közös hatóságokhoz, de a honvédelmi miniszter 
a közös hadügyi miniszterhez és a 13. hadtestparancsnoksághoz 
németül szokott átírni.
Ezen állapot sem czélszerüségi, sem elvi szempontból meg 
nem indokolható; mert a magyar hatóságok a német nyelv isme­
retére általában nem kötelezhetők, holott a közös szervek körében 
magyaroknak is kell alkalmaztatni, és igy megkívánható, hogy azok, 
mint Magyarországnak és Ausztriának közös szervei, Magyarország­
gal szemben a magyar államnyelvet használják. A nyelvkérdés a hadse­
reg egységének a kérdésével sincsen szoros kapcsolatban: mert a mint 
a magyarországi és horvát-szlavonországi honvédség egységét és egy­
séges vezényletét, vezérletét és belszervezetét nem érinti, hogy
808
Magyarországon magyar, a Társországokban horvát a honvédség 
vezényleti és hivatalos nyelve ; akként a közös hadsereg közösségét, 
és vezérletének, vezényletének és belszervezetének egységét sem 
érinthetné a magyar hadseregben a magyar nyelv hivatalos hasz­
nálata. De elvi ellentét az, hogy az osztrák és magyar közös ható­
ságok nem használják a magyar államnyelvet, a magyar kormány 
ellenben a Magyarországgal állami egységben lévő Horvát-Szlavon- 
országokkal és az ottani autonom és egységes hatóságokkal horvát 
nyelven köteles érintkezni.
A közös miniszterek és hadsereg kizárólagosan német hiva­
talos nyelvének alapja tehát egyedül a megszokottság, moly azonban 
szokásjogot nem alkot, mert szokásjog a királytól nem indulhat ki.
II. A színek és czimer. A színek és a czimer az állami hatalom 
külső jelképe. Az államok azért használnak különböző színeket és 
czimereket, hogy magukat más államoktól megkülönböztessék, s 
egyes patrimonialis eredetű monarchikus államok azért használják 
a fejedelmi család ezimerét és színeit, hogy a dynastia és az állam 
közötti felbonthatlan kapcsolat külsőleg kifejeztessék. De kél állam 
egy czimert és ugyanoly színösszetételt nem használ, nehogy zavart 
okozzon. És mégis, a közös hatóságok ugyanazon czimert használják, 
a melyet az osztrák hatóságok, t. i. a kétfejű sast, holott a közös 
hatóságok Ausztriának is, Magyarországnak is, az ausztriaiak pedig 
csak Ausztriának hatóságai. De a inig a közös hadsereg zászlain 
az uralkodócsalád vörös-fehér színei a fekete-sárga színnel egyesítve 
és a kétfejű sassal használtatok; addig a haditengerészet, mely 
szintén közös, az uralkodócsalád ausztriai színeit, a vörös-fehér- 
vörös lobogót használja, melyen a czimerpaizs vörös udvarát 
széliében fehér öv választja ketté. Akár a vörös-fehér-vörös Ausztria 
színei, és a fekete-sárga a fejedelmi családé, akár fordítva, a fenn­
álló gyakorlat nemcsak Magyarország szempontjából nélkülözi az 
elvi jelentőséget, hanem nélkülözné abban az esetben is, ha Ausztria 
és Magyarország állami közösségben volnának.*
* De hogy nem a kétfejű sas a királyi család czimore, hanem a vörös­
fehér színeket viselő s három czimer összetételéből álló czimer, melyben jobb­
ról aranymezőben koronás vörös oroszlán áll (Ilabsburg-czimer). középen fehér 
öv által székében kettéosztott vörösmező (ausztriai czimer), és balról arany­
mezőben piros haránt pólya s ezen három ezüst-sas látható (Lotharingiai czimer), 
— azt bizonyítja az is, hogy a magyar állampecséten az ország czimerébeu levő 
szivpaizson is nem a kétfejű sas, de ezen czimer van alkalmazva.
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A diplomatiai és kereskedelmi képviseleti halóságok közös 
hatóságok, s azért mégis a kétfejű sast használják czimerül, a mi 
a császárság czimere. De a czimer mellé a császári fekete-sárga 
lobogó mellett a magyar lobogót is ki szokták tűzni, és pedig 
külön-külön.
De ha közös ügyben a magyar és az ausztriai lobogó egymás 
mellett külön használtatnak, akkor közös érdekű ügyekben azok 
szintén legfeljebb egymás mellett és nem egyesítve volnának 
használandók. Mindazonáltal az 1867. évi XVI. t.-cz. VI. czikke 
szerint a vámszövetség fennállása idejére mind a két állam kereske­
delmi hajói egy és ugyanazon lobogót használnak, mely az ausztriai 
és fehér öv által széltében kettéosztott vörös c-zimerpaizsot viselő 
ausztriai vörös-fehér-vörös lobogóból és a vele egy lobogórudon 
alkalmazott és az ország czimerét viselő magyar lobogóból van 
összetéve. És az 1878. évi XXV. t.-cz. is azt rendelte, hogy az 
osztrák-magyar bank pecsétje „az osztrák-magyar monarchia czimere“ 
legyen, holott közös érdekű ügyben közös czimernek a használata 
semmi esetre sem lehet indokolt. Ehhez alkalmazkodott a bank 
alapszabályainak 82. czikke is, mely szerint a bankjegyek „az 
osztrák-magyar monarchia czimerével“ lettek volna ellátandók. 
Ezen rendelkezéseket az 1880. évi XIII. t.-cz. a helyett, hogy mint 
lehetetlen dolgot hatályon kívül helyezte volna, egyszerűen fel­
függesztette. Az 1879. évi XL. t.-cz. is (37. §-a) oly czimernek 
megsértését tilalmazza, a minő czimer nincsen, a midőn nemcsak 
„az ország“ és „a Társországok czimerének és zászlajának,“ hanem 
„az osztrák-magyar monarchia czimerének és zászlajának“ meg­
gyalázó szándékból való bcmocskolását, megrongálását és leszakítását 
is rendeli büntetni.
A magyar törvények is elvi ellenmondásba keverednek tehát, 
a midőn egyrészről feltételezik azt, hogy Ausztriának és Magyar- 
országnak közös zászlaja és czimere is lehet, holott mind a kettő 
független állam; másrészről pedig a magyar országgyűlésen a 
Magyarországgal egy államot alkotó Társországokat külön zászlóval 
rendelik jelezni, s a m. kir. honvédségnek a zászlaján a Társ­
országokban ezen országok egyesült színeit rendelik használni. 
A szín- és czimerhasználat kérdése tehát ott is, a hol az iránt 
törvény intézkedik, elvi alap nélkül, ötletszerűen van rendezve. 
A hol pedig, mint közös ügyekben, ezen kérdés törvényben rendezve 
nincsen, szintén teljes a zavar, mert a tényleges állapot sem
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Magyarország souverainitásának és a paritásnak, sem az u. n. 
„Monarchia“ állami voltának szempontjából nem állja ki a bírálatot.
Azon magyarázat pedig, hogy a fekete-sárga szín és a kétfejű 
sas a király család színe és czimere, és ez az oka annak, hogy 
közös ügyekben ez használtatik — eltekintve attól, hogy nem felel 
meg a történelmi valóságnak, mert hiszen azok az ausztriai császár­
nak a római császárságból átvett jelvényei — cl nem fogadható ; 
mert a közös ügyekben Ő felségét illető hatalom és a közös had­
sereg nem az uralkodó család patrimoniuma, és igy családi jel­
vényekkel nem repraesentálható.
A ma fennálló tényleges állapot tehát, mely Magyarország 
függetlenségével és nemzetközi jogállásával, valamint a paritással 
össze nem egyeztethető, alapját csak a történelmi fejlődés zavaraiban 
találja.
FÜGGELÉK.
A magyar közjog irodalma.*
A magyar közjog a magyar alkotmány tényezőinek, a nemzet 
és idegen hatalom erejére támaszkodó királyainak egymás elleni 
so k  százados küzdelméből fejlődött ki. Mint ilyen, szoros össze­
köttetésben állott a politikai viszonyokkal s egyes intézményektől 
eltekintve, folytonos hullámzásnak volt kitéve. A mely jogtételei 
megállapodtak, azok a rendiséggel állottak kapcsolatban s az egyén 
magánjogi statusára is befolyással lévén, a magánjog kiegészítő 
részének tekintettek; a nemzet és a király közötti viszonyra vonat­
kozó elvei pedig a politikai vitáknak voltak tárgyai. Ily viszonyok 
között a közjog, mint önálló tudományág, nem fejlődhetett, s 
1848 előtt a közjogi irodalom leginkább egyes alkotmányjogi kér­
dések felett politikai czélzattal és jogtörténeti apparátussal foly­
tatott vitatkozásokra szorítkozott.
Általában két egymással homlokegyenest ellenkező felfogással 
és irányzattal találkozunk ezen korban. Az egyik az, mely a feje­
delmi absolutismusnak czélzatait előmozdítandó, azt bizonyítgatta, 
hogy Magyarország mindig örökletes és absolut monarchia volt; 
a másik irányzat írói a nemzet alkotmányos jogait védelmezték 
s azt bizonyítgatták, hogy a magyar királyság választókirályság
* A magyar közjog irodalmának kritikai feldolgozása sokkal terjedel­
mesebb munkálatot igényel, semhogy azt egy kézikönyv keretén belül eszközölni 
lehelne. Ezen oknál fogva e helyütt annak bővebb tárgyalásába nem bocsát­
kozunk, hanem itt az irodalom fejlődésének rövid vázlatát adva, külön munkában 
szándékozunk a közjogi irodalom fejlődését feldolgozni.
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s Magyarország alkotmányos ország volt Szent István óta mindig. 
Mind a két irányzat képviselői, — igen kevés kivétellel, — abba 
a hibába estek, hogy az egyik minden királyi jogot, a másik minden 
nemzeti alkotmányos jogot, a lehető legrégibb időkre, a legősibb 
alapra, Szent Istvánra iparkodott visszavinni, s ez okból czéljaiknak 
megfelelően csinálták a jogtörténetet, a maguk felfogását és oszük- 
járását erőszakolták rá a régi kor embereire, s egyes történelmi 
emlékek félremagyarázásával erősitgették a maguk álláspontját.
A X V I I .  s zá za d b a n  megjelent munkák, — mint Artner: 
Dissertatio politico juridica de Regno Hungáriáé ejusque iure 
(Tübinga 1624·); Schödl: Disquisitio bist, polit, de Regno Hun­
gáriáé (Strassburg 1629.); Lochner: Facies iuris publici Regni 
Hungáriáé (Tübinga 1666.); alig érdemelnek említést s csak 
Pavcratz eperjesi Ive. tanár Tractatus politico-hist, iurid. juris 
publici regni Hung, czimü művének (Kassa 1668.) van némi értéke.
A  X V I I I .  s zá za d b a n  is alig találkozunk a közjog egész 
rendszerét felölelő munkákkal, s ezek között is csak liencsik Mihály 
nagyszombati egyet, tanárnak Novissima diaeta nobilissima etc. sive 
propositiones arademicae czimü munkája (N.-Szombat 1722.), és 
Hrményi József országbírónak kéziratából La hits György egyet, 
tanár által kivonatolt és Rosenmann által névtelenül kiadott Jus 
publicum Regni Hungáriáé czimü munka (Récs 1790.) bírnak tudo­
mányos becscsel, — s mint a magyar alkotmány, az aranybulla 
és Werbőczi Hármaskönyve ellen intézett ügyetlen támadás, a 
Grossing Rudolf h'erencz neve alatt megjelent Mis Publicum Hun­
gáriáé (Hallae 1786.) tett szert nagyobb hírre.
De ezen században már jelentékeny monographia-irodalommal 
találkozunk. Timon, Bél, Szegedi, Benczúr, Kollár, Raima, Batthyány 
Ignácz, Décsy, Tomka-Szászky, lzdenczy, Katona, Kolinovich, a két 
Kovachich, Hajnóczy, Schwartner és mások számos munkával 
gazdagították a magyar közjog irodalmát, jobbára latin, olykor 
magyar és német nyelven irt munkáikkal, a melyek között 
értékesebb jogtörLöneti alapon irt müvek is vannak.
A X IX . s zá za d b a n  már komoly tudományos beesü, rend­
szeres közjogi és alkotmánytörléneti müvekkel találkozunk. Kzek 
közül az 1848 előtti alkotmányt tárgyalják: Gmztermann német 
nyelven irt s komoly történeti adatokra támaszkodó, de alkot­
mányunkat kisebbíteni törekvő müve, Die Ausbildung der Ver­
fassung des Königr. Ungarns (Bécs 1811.); továbbá Farkasnak.
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Principia iuris publici llegni Hungáriáé (Zágráb 1818.) elég jól 
megírt munkája. Megemlítendő még Miskolczy: Magyarország közjoga 
(Eger 1846.); Beöthy Zsigmond: Elemi magyar közjog. (Pest 1846.)
A rendi viszonyokra becses adatokat tartalmaz Wirozsil 
Aidáinak: luris publici Regni Hungáriáé specimen czimet viselő 
és 1850-től 1854-ig hat füzetben Budán megjelent s az 1848 előtti 
alkotmányt tárgyaló terjedelmesebb rendszeres munkája, melynek 
azonban alaphibája az, hogy Magyarországot a tulajdonképeni rendi 
monarchiák szempontjából fogva fel, a nemzet és a király közötti 
viszonynak és a király jogállásának hamis képét nyújtja.
De valamennyi fölé emelkedik és magas, tudományos szín­
vonalon áll gróf Cziráky Antal Mózes volt országbírónak 1851. évben 
Bécsben megjelent müve: Conspectus Juris Publici Regni Hungáriáé 
ad Annum 1848., mely két kötetben tárgyalja az 1848 előtti magyar 
közjogot, szabatosan formulázva a magyar alkotmány elveit és 
1848 előtti jogtételeit, az 1848. évi alkotmányreformot pedig csak 
röviden, néhány szakaszban adva.
Az 1848. évi alkotmányreformot is felölelő s már magyar 
nyelven irt nevezetes munka Récsi Emilnek 1861-ben megjelent 
műve, Magyarország közjoga, mely három kiadást ért, dr. Lőw 
Tóbiás által bővítve és rendezve. Terjedelmes és az akkori jog- 
történeti ismeretek és közjogi felfogás alapján jól megirt munka, 
mely azon elvi alapon mozog, mint Cziráky Conspectusa, s újabb 
közjogi irodalmunk alapjának tekinthető.
Az 1867-ik évi kiegyezést is felölelő rendszeres művek a 
következők:
Korhuhj Imre: Magyarország közjoga (Budapest, 1874.), több 
újabb kiadást ért, a változott viszonyokhoz átdolgozva Fésűs György 
és Pulszky Ágost által;
Boncz Ferencz: Magyar Államjog (1877);
Kiss István: Magyar közjog (a IV. kiadás 1888-ban);
Nagy Ernő: Magyarország közjoga (a IV. kiadás 1900-ban);
Horváth János: A magyar királyság közjoga (1893);
Máriássy Dávid: Magyar közjog (1893);
Kmety Károly: A magyar közjog kézikönyve (1900) és
Balogh Arthur: A magyar államjog alaptanai (1901).
Német nyelven megjelentek: Schuller Libloy: Ungarisches 
Staatsrecht; és Jelűnek Arthur: Ungarisches Staatsrecht.
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Ezen rendszeres műveken kívül terjedelmes monographia- 
irodalommal találkozunk. Ezek közül csak a legnevezetesebbeket 
s azokat soroljuk fel, a melyeket jelen munkánk megírásánál is 
felhasználtunk, mellőzve a szorosan vett jogtörténeti müveket.
Pray: Syntagma de sigillis regum et regin. Hungáriáé. (Becs 
1805.) — Lakit#: Liber singul. de haered. succedendi iure ducum, 
dein regum Hungáriáé. (Bécs 1811.) — Cziráky Antal M .: Disqui­
sitio hist, de modo consequendi sumsuum imperium in Regno 
Hung. (Buda 1820.) — Fejér: De iure Regum Hung. (Buda 1837.), 
és De baronibus ac proceribus R. Hung. (Buda 1837.) — Kölcsey 
Ferenc,z : Históriai vázlatok a két magyar haza egyesülése s 
Magyarországnak a részekhez való joga felett. (Athenaeum 1838.)
— Somsich Pál: Magyarország és királyának törvényes joga. (Bécs 
1850.) — Gróf Széchenyi István: Ungarn und, das Falatinat. 
(Berlin 1847.) és Magyarország sarkalatos törvényei. (Pest 1864.)
— Dózsa Elek: Erdélyhoni jogtudomány. (Kolozsvár 1861.) — 
Lustkandl: Das ung.-oesterreichischo Staatsrecht, (1863.) éles 
támadás Magyarország függentlensége ellen, — s Deák Vérmeznek 
erre irt remek válasza: Adalékok a magyar közjoghoz. (Pest 1865.)
— Salamon Ferencz: A magyar kir. szék betöltése, (Pest 1866.) és 
más kisebb történeti dolgozatai. — Korhűig Imre: A báni méltóság. 
(Pest 1868.) — Biedermann : Die rechtliche Natur der oesterr.-ung. 
Monarchie. (1877.) — Juraschek: Personal- und Realunion. (Berlin 
1878.) — Ulbrich : Die rechtliche Natur der oesterr.-ung. Monarchie. 
(Bécs 1880.) — Dantscher von Kollersberg: Oesterr.-ung. Bundes­
staat. (Bécs 1882.) — Jetiinek: Lehre von den Staatenverbindungen. 
(Bécs 1884.) — Szabó Gyula: Magyarország és Ausztria közt lévő 
államjogi viszonyról. (Budapest 1885.) — Pesthy Frigyes: Száz 
levél Horvátországról. (Budapest 1885.) — Pliveric: Das Verhältniss 
Kroatiens zu Ungarn. (Zágráb 1885.) Beiträge zum ung.-kroati­
schen Bundesrechte (Zágráb 1886.) és Der Kroatische Staat. 
(Zágráb 1887.) — Λracjy Ernő: Personal vagy real unio. (Budapesti 
Szemle 1888.) A felsőház reformja, (u. o. 1885.) és A mentelmi 
jogról, (u. o. 1889.) — Schwartz Gyula: A miniszteri felelősség 
eredetéről (Budapest 1888.) és A király tanácsosainak felelős­
sége Arragonban és Magyarországon. — Concha Győző: Közjog és 
magyar közjog (Magy. igazságügy 1891.) és Politika. (Budapest 1895.)
— Jellinek Arthur: A mentelmi jog. (Budapest 1890.) — 1 bluer 
Ödön: Magyarország és Ausztria közjogi viszonya, (Budapest 1891.)
és A végrehajtó hatalom a magyar közjogban. (1893.) — Beksics 
Gusztáv: A dualismus (1892.) és A magyar nemzet függetlensége. 
(1893.) — Gosztonyi Mihály: Horvát-Szlavon- és Dalmátországok 
autonom alkotmánya. (Budapest 1892.) — Gróf Vigyázó Fereucz: 
A pragmatica sanctio (1894.) és Az európai közjog egy alkotni, 
garantiája. — Rátvay Géza: A koronaőri intézmény a magyar alkot­
mányban. (Athenaeum 1896.) — Jászt Viktor: Tanulmányok a 
magyar-horvát közjogi viszony köréből. (Budapest 1897.) — A de 
Bertha: La Constitution Hongrois, Radó Sámuel után. (Paris 1898.)
— Teztier: Der oesterreichische Kaisertitel, das ung. Staatsrecht 
und die ung. Publicistik. (Bécs 1899.) — Horváth Jánosnak több 
munkája az 1867. évi kiegyezésről és a pragmatica sanctióról. — 
Meliorisz Béla: A magyar alkotmány biztosítékai (Budapest 1898.)
— liényi József: A gyülekezeti jog. (Budapest 1900. ) — Mantuano 
Rezső: A magyar törvényhozás. (Budapest 1900·) — Kollány 
Ferencz: A veszprémi püspök királyné koronázási jogának törté­
nete (1901). Végre jelen munka szerzőjétől: Magyarország közjogi 
viszonya Ausztriához. (1892.) A koronázás közjogi jelentősége. (1893.) 
Az állampolgárságról. (1894.) A felelősség elve a magyar alkotmány­
ban. (1895.) A királyi méltóság és hatalom Magyarországon. (1895.) 
Az aranybulla. (1899. Kiadta a magy. tud. akad.) Az államalkotó 
szerződések a magyar közjogban. (1902.)
Pótlap a 255 . laphoz.
A 255. lapon a 2. pont negyedik bekezdése után a következő 
ötödik bekezdés teendő:
Az idegenek egyébiránt magánjogok tekintetében az állam­
polgárokkal teljesen egyenlő elbánás alá esnek, mert ingatlanokat 
is szerezhetnek s személyük és vagyonuk épen úgy áll bírói és 
rendőri oltalom alatt, mint az állampolgároké. Továbbá a szabadság- 
jogokat is élvezik bizonyos mértékben, mert vallásukat, a mennyiben 
annak tanai és szertartásai törvénybe nem ütköznek, szabadon 
gyakorolhatják, sőt egyesületeket is alkothatnak s zárt helyen gyűlé­
seket is tarthatnak. De a mig a magyar állampolgár az állam 
területéről ki nem utasítható, idegen államnak soha ki nem adható, — 
addig az idegenek közigazgatási utón kiutasíthatók, idegen államoknak 
megbüntetés végett kiadhatók, továbbá nem lehetnek tagjai politikai 
egyleteknek, és vezetői vagy intézői nyilvános politikai gyűléseknek. 
Politikai jogokat pedig egyáltalán nem gyakorolhatnak.
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